PFEIFFER M.FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
RUIZ-JARABO COLOMER
foredraget den 6 maj 2003!

1. Arbeitsgericht Lorrach (Tyskland), som ar
en domstol i forsta instans i frdga om sociala
fragor, har stillt tre fragor till domstolen om
tolkningen av ett antal bestimmelser i
direktiv 93/104/EG om arbetstidens forligg-
ning i vissa avseenden.?> Den nationella
domstolen har ndrmare bestimt uppmirk-
sammat artikel 1, som avgrinsar direktivets
tillimpningsomrade, artikel 6, i vilken den
maximala veckoarbetstiden faststills och
artikel 18.1 b i, i vilken undantag frin
tillimpningen av artikel 6 medges under
vissa omstindigheter.

I — Bakgrund till méalen vid den natio-
nella domstolen

2. Den nationella domstolen har tillstallt
EG-domstolen sju beslut om hénskjutande
av tolkningsfrigor i lika manga mal. Efter-
som samtliga frigor &r identiska och de
faktiska omstéindigheterna likartade, har de

1 — Originalsprak: spanska.
2 — Ridets direktiv av den 23 november 1993 (EGT L 307, s. 18).

sju milen, genom beslut av den 7 november
2001, forenats under det skriftliga forfaran-
det.

3. Samtliga kirande #r rdddningsassistenter
med behorighet att ge akutsjukvird och
genomféra assisterade transporter. De &r
anstillda eller har tidigare varit anstillda
hos tyska Roda korset (Deutsches Rotes
Kreuz), och har i tvd fall kriivt ersittning
for overtid och, i 6vriga fall, ett erkdnnande
av ritten att inte arbeta mer &n 48 timmar
per vecka.

4, Svaranden bedriver bland annat ridd-
ningstjinst som omfattar akutsjukvard pa
land i delar av distriktet Waldshut och svarar
for ett antal dygnetruntbemannade ridd-
ningsvakter samt en som bara &r dppen tolv
timmar pd dagtid. Rdddningstjénsterna
utfors med hjilp av vanliga ambulansbilar,
som &tf6ljs av tvd rdddningsassistenter eller
sjukvardare (Rettungstransportfahrzuegen),
och ambulanser med en ambulanslikare,
som #ven de atfdljs av en riddningsassistent
eller sjukvardare (Notarzt-Einsatzfahrzeu-

gen).
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Vid larm rycker dessa rdddningsenheter ut
till den plats dir den skadade eller sjuke
befinner sig fér att erbjuda hjilp, varpa
personen i allminhet transporteras till sjuk-
hus.

5. I anstillningsavtalet avtalade parterna att
man skulle tillimpa bestimmelserna i kol-
lektivavtalet rorande arbetsvillkoren for
anstéllda, arbetare och lirlingar hos tyska
Réda Korset (Tarifvertrag iiber Arbeitsbe-
dingungen fiir Angestellte, Arbeiter und
Auszubildende des Deutschen Roten Kreu-
zes) (nedan kallat Réda Korsets kollektiv-
avtal).

6. Enligt bestimmelserna i nimnda avtal
arbetar man pa foretaget i genomsnitt 49
timmar per vecka inom rdddningstjansten.
Parterna &r eniga om att de materiella
villkoren for en forlingning av arbetstiden
ar uppfyllda. Dessa &terges i 14.2 b § i avtalet,
och bestdr i fullgérandet av minst tre
timmars beredskapstjinst om dagen
(Arbeitsbereitschaft).

II — Tillimpliga tyska bestimmelser

7. 1 Tyskland regleras arbets- och vilotiden i
arbetstidslagen (Arbeitszeitgesetz) av den
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6 juni 1994, som antogs for att inforliva
direktiv 93/104 i den nationella ritten.

8. Enligt 2 § forsta stycket utgors arbetstid
av tiden fran arbetsdagens bérjan till dess
slut, raster oriknade. Enligt 3 § far arbets-
tiden pa vardagar inte Gverstiga atta timmar,
men den kan forléngas till tio timmar om
den genomsnittliga arbetstiden under sex
kalenderménader eller tjugofyra veckor inte
6verskrider atta timmar pd vardagar.

9. 17§ forsta stycket punkt 1 medges genom
kollektivavtal eller féretagséverenskommelse
och som undantag frin 3 § att

a) 10 dagsarbetstiden, dven utan kompen-
sation, forlings till mer &n tio timmar,
nir arbetstiden omfattar regelbundna
och visentliga perioder av beredskaps-
tjdnst,

b) kompensationsledigheten skjuts upp till
en annan tidpunkt, och
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c) arbetsdagen, utan kompensation, for-
lings upp till tio timmar, hogst sextio
dagar per ar.

10. Enligt 14 § forsta stycket i Réda Korsets
kollektivavtal skall veckoarbetstiden, utan
pauser, inte overskrida 39 timmar (38,5
timmar frdn och med den 1 april 1990).
Genomsnittet beriknas som regel over en
period pa 26 veckor.

Enligt 14 § andra stycket kan den ordinarie
arbetstiden forldngas till a) tio arbetstimmar
per dag eller fyrtionio timmar per vecka
totalt, om den inbegriper beredskapstjinst
med i genomsnitt minst tva timmar per dag,
b) elva timmar per dag eller femtiofyra
timmar per vecka totalt, om tjinstgéringen
omfattar tre timmar, och c) tolv timmar per
dag eller sextio timmar per vecka totalt, om
arbetstagaren befinner sig pa arbetsplatsen,
men endast arbetar pa anmodan.

Bilaga 2 innehéller sirskilda bestimmelser
for personal inom riddningstjinsten, Vid
tillimpningen av denna pa ambulanstjin-
stens riddningsassistenter och pa transport-

personalen skall 14 § andra stycket beaktas,
enligt vitken den maximala dygnsarbetstiden
pd 54 timmar per vecka, som nidmns i 14 §
andra stycket b, gradvis skall minskas. Frén
qch med den 1 januari 1993 sinktes den till
49 timmar.

III — Tolkningsfragorna

11. Arbeitsgericht Lérrach beslutade att
innan avgérande meddelades i dessa tvister
vilandeforklara foérfarandet och stilla f61-
jande tolkningsfragor till domstolen:

"1) a) Skall hinvisningen i artikel 1.3 i
ridets direktiv 93/104/EG ... till
artikel 2.2 i radets direktiv 89/391/
EEG av den 12 juni 1989 om
atgirder for att framja forbittringar
av arbetst%gamas sidkerhet och hilsa
i arbetet,[ °] enligt vilken direktiven
inte skall tillimpas pd verksamhet
inom civilforsvaret, dir det inte kan

3 — EGT L 183, s. I; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 4,
s. 146,
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2)

undvikas att forhallanden som é&r
speciella for denna verksamhet
kommer i konflikt med direktivet,
tolkas pd si sitt att kdrandens
arbete som ridddningsassistent
omfattas av detta undantag?

b) Skall begreppet végtransport i arti-
kel 1.3 i direktiv 93/104/EG tolkas
pd s siitt att endast sddan verksam-
het undantas fran direktivets till-
limpningsomrade som till sin natur
innebdr att den berdrde arbetstaga-
ren behéver kéra langa stréckor,
med paféljd att det pad grund av
eventuella oférutsebara hinder &r
omojligt att planera arbetstiden,
eller avser vigtransport, i den
mening som avses i ndmnda
bestimmelse, ocksa sddan verksam-
het inom riddningstjinsten pa land
som &tminstone delvis bestdr i att
den berérde arbetstagaren skall kora
riddningsfordonet och folja med
patienten under transporten?

Skall artikel 18.1 b i i direktiv 93/104/
EG med hinsyn till EG-domstolens
dom i mélet SIMAP* tolkas s3, att ett
individuellt medgivande av arbetsgiva-
ren uttryckligen skall avse att veckoar-
betstiden forlings till mer dn 48 timmar
eller kan medgivandet ocksa bestd i att
arbetstagaren med sin arbetsgivare i

4 — Dom av den 3 oktober 2000 i mil C-303/98, SIMAP (REG

I-

2000, s. I-7963).
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3)

anstillningsavtalet kommer dverens om
att arbetsvillkoren skall regleras enligt
kollektivavtal, som i sin tur ger mojlig-
het att forlinga veckoarbetstiden till
mer dn 48 timmar i genomsnitt?

Ar artikel 6 i direktiv 93/104/EG med
hinsyn till sitt innehall ovillkorlig och
tillrickligt precis fér att enskilda skall ha
ritt att dberopa den infor de nationella
domstolarna om staten inte i veder-
borlig ordning har inforlivat direktivet
med nationell ritt?

IV — Gemenskapsrittsliga bestimmelser

12. Begiran om tolkning avser féljande
bestdimmelser:

Direktiv 89/391

Artikel 2
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2. Detta direktiv skall inte tillimpas pa
sddana offentliga verksamheter, dér det inte
kan undvikas att forhallanden som &r speci-
ella for dessa verksamheter kommer i kon-
flikt med direktivet, exempelvis forsvaret
eller polisen eller viss specifik verksamhet
inom civilférsvaret.

I dessa fall skall arbetstagarnas siikerhet och
hiilsa tryggas s langt majligt mot bakgrund
av direktivets syften.”

Direktiv 93/104

Artikel 1

3. Detta direktiv skall tillimpas pa all
verksambhet, savil offentlig som privat, i den
betydelse som avses i artikel 2 i direktiv
89/391/EEG utan att det paverkar tillimp-
ningen av artikel 17 i detta direktiv, med
undantag av luft-, jirnviigs-, vig- och sjo-
transporter, havsfiske liksom annat arbete till
sjoss samt det arbete som utférs av likare
under utbildning.

»

Artikel 6

"Medlemsstaterna skall, med hinsyn till
kraven pa skydd for arbetstagarnas sikerhet
och hilsa, vidta de atgirder som behdvs for
att dstadkomma att

1) veckoarbetstiden begrinsas genom lagar
och andra forfattningar eller genom
avtal med arbetsmarknadens parter,

2) den genomsnittliga arbetstiden under
varje sjudagarsperiod inklusive Gvertid
inte 6verstiger 48 timmar.”

Artikel 18.1
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b) i)

I - 8844

En medlemsstat skall dock ha méj-
lighet att inte tillimpa artikel 6
varvid medlemsstaten dock skall
respektera de allménna principerna
om skydd av arbetstagarnas hilsa
och sikerhet och vidta de atgérder
som behdvs for att se till att

— arbetsgivaren pa begiran ger de

behériga myndigheterna infor-
mation om fall d& arbetstagare
har gitt med p4 att utfora arbete
som Overskrider 48 timmar
under en sjudagarsperiod, beréik-
nad som ett genomsnitt under

ingen arbetsgivare kréver att en
arbetstagare arbetar mer &n 48
timmar under en period om sju
dagar, beriknad som ett genom-
snitt fér den berikningssperiod
som avses i artikel 16.2, sivida
han inte forst har fatt arbets-
tagarens medgivande,

ingen arbetstagare tillfogas skada
av sin arbetsgivare pa grund av
att han inte ir beredd att ge sitt
samtycke att utfora sidant
arbete,

arbetsgivaren for aktuella noter-
ingar om alla arbetstagare som
utfor sidant arbete,

noteringarna stills till de beho-
riga myndigheternas forfogande
och att dessa — av skél som ror
arbetstagarnas hilsa eller séker-
het — kan férbjuda eller
begrinsa mdjligheten att Gver-
skrida begrinsningen av veck-
oarbetstiden,

den berikningsperiod som avses
i artikel 16.2.

Fére utgngen av en period om sju ar
fran den dag som avses i a skall rdet pa
forslag frain kommissionen, atfoljt av en
utvirdering, p& nytt granska bestim-
melserna i punkt i och besluta om ett
lampligt forfarande.

V — Forfarandet vid domstolen

13. Kirandena i malen vid den nationella
domstolen och kommissionen har inom den
frist som féreskrivs i artikel 20 i stadgan for
domstolen inkommit med skriftliga yttran-
den i detta mal.
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D4 ingen av de som berérs har begirt att fa
yttra sig muntligen har domstolen i enlighet
med bestdmmelserna i artikel 1044 i dom-
stolens rittegangsregler beslutat att inte halla
muntlig férhandling.

VI — Inkomna yttranden

14. Enligt kérandena i malen vid den natio-
nella domstolen medger Réda Korsets kol-
lektivavtal att arbetsgivaren, nir beredskaps-
tjinst skall organiseras ensidigt, faststiller
den genomsnittliga veckoarbetstiden utan
arbetstagarens samtycke. I tysk doktrin och
rdttspraxis har denna beredskapstjinst, som
betraktas som arbetstid, definierats som en
period av aktiv tjinstgoring under avspénda
forhallanden. Kollektivavtalet strider mot
direktiv 93/104, eftersom en veckoarbetstid
som &verskrider 48 timmar foreskrivs. Det
faktum att kollektivavtalet Overensstimmer
med 7 § forsta stycket punkt 1 a i arbets-
tidslagen innebdr att den tyske lagstiftaren
har inférlivat bestdimmelserna i nédmnda
direktiv felaktigt.

15. Kommissionen har férklarat att den tid
raddningsassistenterna tillbringar pa arbets-
platsen under beredskapstjinstgéring utgér
arbetstid, eftersom det arbete som de utfér
inte omfattas av undantaget i artikel 2.2 i

direktiv 89/391, och detta saledes omfattas av
tillimpningsomradet for direktiv 93/104.
Arbetstagare vars arbetsgivare inte dr verk-
sam inom vigtransportsektorn omfattas inte
av det sektoriella undantag som foreskrivs i
artikel 1.3 i direktiv 93/104 for sadan
verksamhet, inte ens ndr transport av varor
eller personer utgdr en del av foretagets
verksamhet. For att veckoarbetstiden skall
kunna Overskrida 48 timmar maste, enligt
kommissionens uppfattning, samtliga villkor
som anges i artikel 18.1 b i i direktiv 93/104
iakttas., Till dessa hor arbetstagarens uttryck-
liga samtycke, och det &r i detta avseende
inte tillrickligt att denne endast kiinner till
att arbetsforhallandet styrs av ett kollektiv-
avtal som goér det mdjligt att forlinga
arbetstiden. Kommissionen anser att utform-
ningen av artikel 6 i direktiv 93/104 &r
tillrickligt precis och ovillkorlig for att
enskilda skall kunna &beropa den vid natio-
nella domstolar om en medlemsstat inte har
inforlivat bestimmelsen korrekt. I ett sddant
fall skall domstolen tolka den nationella
ritten mot bakgrund av direktivets lydelse
och syfte, s& att det efterstrdvade resultatet
uppnas.

VII — Bedémning av tolkningsfragorna

16. Genom den forsta frigan, som #r upp-
delad i tva led, har den nationella domstolen
begirt att domstolen skall avgréinsa tillamp-
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ningsomridet fér direkiiv 93/104 i syfte att
klargéra om det omfattar den verksamhet
som kirandena i tvisterna vid den nationella
domstolen bedriver.

A — Den forsta frigans forsta del

17. Arbeitsgericht vill f6r det forsta fa
klarhet i om den verksamhet som utfors av
riddningsassistenter som arbetar inom en
riddningstjinst som erbjuder akutsjukvérd
ir utesluten frén tillimpningsomradena for
artikel 1.3 i direktiv 93/104 och artikel 2 i
direktiv 89/391.

18. Som domstolen papekade i domen i
malet SIMAP® anges tillimpningsomradet
for direktiv 93/104 i artikel 1.3 i detsamma,
dels genom en uttrycklig hénvisning till
artikel 2 i direktiv 89/391, dels genom att
ett antal undantag fér vissa sidrskilda verk-
samheter foreskrivs. For att avgéra om det
arbete som utfors av riddningsassistenter i
akutsjukvirdsenheter omfattas av tillimp-
ningsomradet foér direktiv 93/104 skall det
foljaktligen forst undersékas om denna
verksamhet omfattas av tillimpningsomradet
for direktiv 89/391.

5 — Némnd ovan, punkterna 30 och 31
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19. Enligt artikel 2.1 i direktiv 89/391 skall
det tillimpas pa all verksambhet, sévil offent-
lig som privat, ddribland industri, jordbruk,
handel, férvaltning, tjinster, undervisning,
kultur- och fritidsverksamhet. Som framgér
av artikel 2.2 skall direktivet emellertid inte
tillimpas pa sddana offentliga verksamheter
ddr det inte kan undvikas att férhallanden
som #r speciella for dessa verksamheter
kommer i konflikt med direktivet, exempel-
vis forsvaret eller polisen eller verksamhet
inom civilférsvaret.

20. 1 domen i malet SIMAP® papekade
domstolen att det i bestimmelsen hénvisas
till vissa sirskilda verksamheter inom den
offentliga sektorn som syftar till att siker-
stilla allmin ordning och sikerhet och som
ar oumbirliga for ett vilordnat samhélisliv,
och att under normala férhallanden kan det
arbete som utférs av vérdpersonal som
fullgor beredskapstjinstgdring inte jimstéllas
med s&dana verksamheter.

21. 1 forevarande mél skall det faststillas om
den akutsjukvird som erbjuds av Roda
Korsets riddningsassistenter ingér i civilfor-
svaret. I hindelse av ett jakande svar bor det
prévas om den hér till de sérskilda tjinster
betriffande vilka det inte kan undvikas att
forhallanden som dr speciella for verksam-
heten kommer i konflikt med direktiv 93/104
om arbetstidens forliggning.

6 — Namnd ovan, punkterna 36 och 37.
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22. Domstolen slog i domen i maélet
SIMAP” #ven fast att det savdl av syftet
med direktiv 89/391, niimligen att frimja
forbittringar av arbetstagarnas sikerhet och
hiilsa i arbetet, som av lydelsen av artikel 2.1 i
detsamma att dess tillimpningsomrade skall
ges en vid tolkning. Av detta fdljer att
undantagen, déribland det som foreskrivs i
artikel 2.2 i direktivet, skall tolkas restriktivt.

23. Civilforsvaret brukar vara en offentlig
tjinst som frimst syftar till att garantera den
fysiska sikerheten for personer och egendom
i situationer som innebir en allvarlig kol-
lektiv risk, olycka eller extraordinér katastrof,
som kan #ventyra siikerheten for enskildas
liv.

24, Den akutsjukviard som tillhandahélls
med hjilp av likare, rdddningsassistenter
och ambulanser, som i maélen vid den
nationella domstolen ombestrjs av Réda
Korset, syftar till ett ge sjuka forsta hjélpen
och pé lampligt sitt transportera dem sa att
de far den sjukvird de behdver. Eftersom
civilférsvaret dr inrdttat for allmédnna nédsi-
tuationer omfattar det inte den verksamhet
som under normala forhallanden utférs av
rdddningstjansten.

7 — Nimnd ovan, punkterna 34 ach 35.

25. Visserligen stiller de offentliga myndig-
heterna vid katastrofer eller olyckor sina
minskliga och materiella resurser till for-
fogande och anlitar dven organisationer eller
foretag och, om si krdvs, enskilda. Under
sddana extraordindra omstindigheter dr det
sjilvklart att ambulanstjdnsten i sin helhet &r
skyldig att delta med personal och resurser i
civilférsvarets uppgifter.

26. Enligt min uppfattning finns det flera
skil till att viss verksamhet inom civilfor-
svaret undantas frin direktivets tillimpnings-
omrade. For det forsta dr nddsituationer, de
behov som féljer av dessa liksom de ménsk-
liga och materiella resurser som snabbt skall
mobiliseras varierande och olikartade till sin
karaktér, For det andra verkar civilforsvaret
genom system for ledning, planering, sam-
ordning och styrning av olika offentliga och
privata tjinster, som sammanhinger med
den risk som skall hanteras. Fér det tredje
kan civilférsvaret kréiva personlig tjéinstgor-
ing av alla landets invanare och samarbete
fran offentliga och privata bevaknings-, akut-
sjukvards-, brandskydds- och brandfsrsvar-

stjdnster, inklusive massmedia.

Dessa omstindigheter illustrerar att civil-
forsvarets atgirder dr oforutsebara, men éven
att de flesta personer som anmodas att
ingripa vid en katastrof &r anstillda vid
foretag som arbetar med att bista och skydda
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personer och egendom. Nir de deltar i
riddningsaktioner utfér de uppgifter for
vilka de #r kvalificerade, med iakttagande
av skyddsatgirder och riskforebyggande
dtgirder som faststillts av deras foretag i
enlighet med den nationella lagstiftning
genom vilken direktiv 89/391 genomforts.
Slutligen dr det med tanke pa att civilfor-
svaret i de flesta fall inte fungerar som en
organisation med anstillda logiskt att det
inte omfattas av bestimmelserna i ett
direktiv som syftar till att frimja forbatt-
ringar av arbetstagares sikerhet och hilsa.

27. Som jag nimnt tidigare r det materiella
tillimpningsomradet fér direktiv 89/391
mycket vidstrickt och omfattar den akut-
sjukvard som Roda Korset under normala
férhallanden tillhandahdller med hjilp av
ambulanser. Nir civilférsvarets insatser
pakallas med anledning av en allmén kata-
strof eller olycka skall dess anstillda utfora
samma eller liknande uppgifter som de
normalt utfér, vilket innebir att de skyldig-
heter som féljer av direktiv 89/391 i fraga om
arbetstagarnas sikerhet och hélsa inte paver-
kas. Det kan siledes inte anses att de
forhillanden som &r speciella fér denna
verksamhet definitivt utgér hinder for att
direktivet tillimpas pa den.

Den ifragasatta verksamheten omfattas séle-
des av tillimpningsomrddet for direktiv
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89/391, savil under normala férhallanden
som i de fall Réda Korset samarbetar med
civilforsvaret i samband med en katastrof.

28. Betriffande tillimpningsomradet for
direktiv 93/104 noterar jag att vid sidan av
sektorer som bedriver viss transportverk-
sambhet, havsfiske och annat arbete till sjoss
undantas endast det arbete som utfors av
likare under utbildning, ®

Eftersom den verksamhet som utfors av
rdddningsassistenter som arbetar inom en
akutsjukvardstjinst inte ndmns bland de
undantag som foreskrivs, skall artikel 1.3 i
direktiv 93/104 och artikel 2 i direktiv 89/391
tolkas si att verksamheten omfattas av bada
bestimmelsernas tillimpningsomréden.

B — Den firsta frigans andra del

29. Arbeitsgericht har direfter tagit upp
begreppet vigtransporter i artikel 1.3 i
direktiv 93/104, som nimns som en sektor
som #r undantagen frin dess tillimpnings-

8 — Detta undantag upphdrde att vara ett sidant i och med
antagandet av Europaparlamentets och radets direktiv
2000/34/EG av den 22 juni 2000 om &ndring av radets
direktiv 93/104 for att ticka sektorer och verksamheter som
inte omfattas av det direktivet (EGT L 195, s. 41).
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omride, for att fa klarhet i om det omfattar
verksamhet i form av ambulanstjinster som
dtminstone delvis bestér i att kora ett fordon
och folja patienten under transporten.

30. Domstolen konstaterade i domen i malet
BECTU® angiende malsittningen med
direktiv 93/104 att det foljer savil av artikel
118a'® i férdraget, som utgor direktivets
rittsliga grund, som av forsta, fjarde, sjunde
och attonde dvervigandena i detta samt av
sjilva ordalydelsen av artikel 1.1 att syftet
med direktivet dr att minimikrav skall fére-
skrivas for att frimja férbattringar av arbets-
tagares levnadsstandard och arbetsvillkor
genom tillndrmning av nationella bestdm-
melser, sirskilt om arbetstid. Domstolen
tillade att enligt samma bestimmelser &r
syftet med denna harmonisering av arbets-
tidens forliggning pd gemenskapsniva att
siikerstilla ett bittre skydd for arbetstagarnas
sikerhet och hillsa genom att lita dem
dtnjuta minimiviloperioder och anpassade
raster.

31. Direktiv 93/104 innehéller siledes mini-
mikrav avseende sikerhet och hilsa vid
forliggningen av arbetstiden som #r till-
limpliga pd minimitider fér dygnsvila, veck-
ovila och &rlig semester, pid raster och
maximal veckoarbetstid, samt pa vissa for-
mer av nattarbete, skiftarbete och arbets-

rytm.

9 — Dom av den 26 juni 2001 § mil C-173/99 (REG 2001, s. I-
4881), punkterna 37 och 38,
10 — Artiklarna 117-120 i EG-fordraget har ersatts av artiklarna
136-143 EG.

32. Enligt min uppfatining undantas vig-
transporter frin dess tillimpningsomrade
eftersom gemenskapslagstiftning med mer
detaljerade foreskrifter i fraga om arbets-
tidens forlaggning och arbetsvillkoren inom
denna sektor redan foreldg nir direktivet
antogs.

Det dr nirmare bestimt fraga om férordning
(EEG) nr 3820/85' i vilken viss social
lagstiftning om végtransporter, liksom kértid,
raster och viloperioder regleras, med undan-
tag av fordon som anvinds i nédsituationer
eller riddningsarbete, till vilka ambulanser
enligt min uppfattning hér, '

33. I domen i malet Bowden m.fl.'? provade
domstolen rdckvidden av undantaget for
vigtransporter fran tillimpningsomradet for
direktiv 93/104. Den konstaterade att
gemenskapslagstiftaren genom att hinvisa
till "vig-, luft-, jirnvégs- och sjétransporter”
har avsett att ta hinsyn till sddana verksam-
heter i deras helhet, medan han vad betriffar
"annat arbete till sjoss” och "det arbete som

11 — Réidets forordning (EEG) nr 3820/85 av den 20 december
1985 om harmonisering av viss social lagstifining om
vigtransporter (EGT L 370, s. 1; svensk specialutgiva,
omrdde 7, volym 3, 5. 113). Dess bestimmelser har kom-
pletterats genom Europaparlamentets och ridets dicektiv
2002/15/EG av den 11 mars 2002 om arbetstidens forligg-
ning for personer som utfér mobilt arbete avseende
viigtransporter (EGT L 80, s. 35), vars genomforandefrist
l6per ut den 23 mars 2005,

12 — Mayer, U.R. i The European Legal Forum, 2001, s. 280 och
foljande sidor, siirskilt s, 285,

13 — Domstolens dom av den 4 oktober 2001 i m&l C-133/00 (REG
2001, s. I-7031), punkt 39,
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utfors av ldkare under utbildning” har avsett
att hinvisa "just till dessa specifika verksam-
heter som sidana”,'* vilket innebir att
undantaget giller samtliga arbetstagare inom

denna sektor.

I den domen beaktades som kommissionen
har papekat arbetsgivarens verksamhet, och
ingen bedémning gjordes av den verksamhet
som utfors av arbetstagarna inom foretaget.
Det faktum ait foretaget tillhér en av de
sektorer som anges i upprakningen, som
enligt domstolen avses i “"deras helhet”,
exempelvis verksamhet avseende vigtrans-
porter, innebir att alla dess anstillda ar
undantagna frin tillimpningsomradet for
direktiv 93/104.

34. Den verksamhet som bedrivs av Roda
Korset, som anstiller de riddningsassistenter
som tillhandahaller sjukvérd pa den plats dar
den sjuke befinner sig och transporterar
denne med ambulans till en vardinrittning
sd att han fér den vard han behéver, hér inte
till végtransportsektorn, oberoende av om
transporten sker pad marken, pd samma sétt
som de transporter som i extremt allvarliga
fall sker med flyg eller helikopter inte kan
betecknas som flygtransporter.

14 — I domen motiveras inte varfor hinvisningen till de olika
sektorerna, som alla utan &tskillnad omfattas av samma
upprikning i artikel 1.3 i direktiv 93/104, uppfattas olika och
varfér en annan sektor, nimligen havsfiske, som #ven den
anges i bestd Isen inte ke eras. Jag har konstaterat
att denna underlatenhet inte beror pi nigot fSrbiseende i den
spanska versi eftersom d giller de franska och
engelska versionerna och eftersom engelska var rittegings-
spraket i det mélet.
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35, Den tyska domstolen har dock, mot
bakgrund av domstolens domen i maélet
Togel *° ifragasatt hur ambulanstransporter
skall betraktas. I den domen slogs det fast att
transporter av skadade och sjuka i nérvaro av
en sjukvirdare omfattas av bilaga 1 A,
kategori 2 till direktiv 92/50/EEG'® om
samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av tjénster.

36. Jag anser inte att den domen &r avgo-
rande for att avgrinsa tillimpningsomrédet
fér direktiv 93/104 om arbetstidens forldgg-
ning.

37. Direktiv 92/50 baseras ndmligen pa en
tillimpning i tv nivder, beroende pd om
tjinsten anges i férteckningen i bilaga 1 A
eller i forteckningen i bilaga 1 B. Avtal
hinforliga till den forsta bilagan tilldelas i
enlighet med bestimmelserna i avdelning-
arna III—VI medan avtal hinforliga till den
andra bilagan skall tilldelas enligt bestim-
melserna i artiklarna 14 och 16, Om tjin-
sterna dr upptagna i bida forteckningarna
bestims forfarandet med utgangspunkt i
virdet.

I domen i malet Togel aterfanns de ifraga-
satta tjansterna bdde i bilaga 1 A, kategori 2
(végtransporttjinster) och bilaga 1 B, kate-
gori 25 (sociala tjinster och hélsovards-
tjinster), varfor domstolen fann att

15 — Dom av den 24 september 1998 i mal C-76/97 (REG 1998,
5. [-5357).

16 — Radets direktiv av den 18 juni 1992 (EGT L 209, s. 1; svensk
specialutgiva, omrdde 6, volym 3, s. 139).
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kontraktet skulle regleras genom ett av
forfarandena beroende pi om virdet av
tjinsterna i bilaga 1 A var hogre eller ligre
in virdet av tjinsterna i bilaga 1 B.

38. I forevarande mal &r det dock inte fraga
om att utreda vilket forfarande som 4r det
ritta vid tilldelningen av ett offentligt tjinste-
kontrakt, och direktiv 92/50 och rittspraxis
avseende tolkningen av detta 4r siledes inte
tillimpliga.

39. Det skall av de skil som redovisats slas
fast att begreppet végtransporter i artikel 1.3
i direktiv 93/104 inte omfattar verksamhet
som bedrivs av ambulanstjinsten, vilken
Atminstone delvis bestér i att kéra ett fordon
och f6lja den sjuke under transporten.

C — Den andra fragan

40. Arbeitsgericht har vidare frigat huruvida
forlingningen av veckoarbetstiden till mer
dn 48 timmar enligt artikel 18.1 b i forsta
strecksatsen i direktiv 93/104 kriver uttryck-
ligt samtycke frén arbetstagaren eller om det
dr tillrdckligt att denne godtar de arbets-

villkor som faststéllts i kollektivavtal som, i
sin tur, gor det mdjligt att forlinga den
genomsnittliga veckoarbetstiden utéver den
grinsen.

41. Enligt nimnda bestimmelse skall en
medlemsstat ha méjlighet att inte tillimpa
artikel 6 i direktivet om begrinsning av
veckoarbetstiden, varvid medlemsstaten
dock skall respektera de allminna princi-
perna om skydd av arbetstagarnas sékerhet
och hilsa och under forutsittning att arbets-
tiden inte utan arbetstagarens samtycke
overskrider 48 timmar under en sjudagars-
period, berdknade som ett genomsnitt for
den berikningsperiod som nimns i artikel
16.2.

42, Som domstolen slog fast i domen i mélet
SIMAP," framgar det Klart av lydelsen av
nimnda artikel att bestimmelsen kriver
medgivande av arbetstagaren. Dessutom
skulle artikel 6 i direktivet ha ingitt i
forteckningen i artikel 17.3 i direktivet Gver
de artiklar som det kan avvikas frin genom
kollektivavtal eller andra avtal mellan arbets-
marknadens parter, om gemenskapslagstift-
arens avsikt hade varit att ersitta arbets-
tagarens medgivande med en fackforenings
medgivande i ett kollektivavtal.

17 — Nimnd ovan, punkt 73,
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43. Arbeitsgericht vill vidare fi klarhet i om
det dr tillrdckligt att arbetstagaren samtycker
till att omfattas av ett kollektivavtal som ger
arbetsgivaren ritt att under vissa omstindig-
heter forlinga veckoarbetstiden utover det
maximum pa 48 timmar i genomsnitt,
inklusive 6vertid, under varje sjudagarspe-
riod, vilket foreskrivs i artikel 6 i direktiv
93/104.

44. Enligt min uppfattning skall svaret av
flera skil vara nekande, Fér det férsta dirfor
att det foreligger en viktig skillnad for
arbetstagaren mellan en forlingning av
veckoarbetstiden utéver det maximum som
faststills i direktiv 93/104 och dennes
skyldighet att arbeta overtid pa arbetsgiva-
rens begiran, varigenom den normala
arbetsdagen eller arbetsveckan kan forléngas.

45. Domstolen har i detta hiinseende noterat
att det av sjilva lydelsen av artikel 2.2 1 i
direktiv 91/533/EEG om arbetsgivares skyl-
dighet att upplysa arbetstagarna om de regler
som dr tillimpliga pd anstéllningsavtalet eller
anstillningsforhallandet *® framgar att utfo-
rande av Gvertidsarbete inte omfattas av
denna bestimmelse, eftersom den avser den
normala arbetstiden. Kénnetecknande for
Overtidsarbete dr nimligen, vilket framgar
av bendmningen, att det utfors utanfor och
utdver den normala arbetstiden. Arbetsgiva-
ren dr emellertid skyldig att underrdtta
arbetstagaren om ett anstillningsvillkor

18 — Rédets direktiv 91/533/EEG av den 14 oktober 1991 (EGT L
288, s. 32; svensk specialutgiva, omride 5, volym 5, s. 97).
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enligt vilket denne &r skyldig att arbeta
overtid. Denna upplysning skall ldimnas pa
samma villkor som de som foreskrivs for
visentliga delar av avtalet, vilka uttryckligen
ndmns i artikel 2.2 i direktivet. Upplysningen
fir i forekommande fall, i analogi med den -
regel som giller for bland annat normal
arbetstid enligt artikel 2.3 i direktivet, limnas
i form av en hénvisning till relevanta lagar,
andra forfattningar eller kollektivavtal. '

46, Den mojligheten foreligger dock inte om
arbetsgivaren planerar att omvandla den
normala veckoarbetstiden till ett schema
som innebdr ett systematiskt overskridande
av den maximala veckoarbetstid som fast-
stills i artikel 6 i direktiv 93/104 i syfte att
skydda arbetstagarnas siikerhet och hilsa. De
medlemsstater som viljer att inte tillimpa
nidmnda bestimmelse &tar sig att fullgéra de
skyldigheter som foljer av ndmnda artikel
18.1 b i i direktivet.

47. Det andra skilet dr att arbetstagarens
medgivande inte #r det enda villkoret i den
ifrigavarande bestdimmelsen for att underlata
att tillimpa artikel 6, Man far inte glémma
att direktivets huvudsyfte 4r att garantera
arbetstagarnas hilsa och sikerhet, eftersom
de #r anstéllningsforhallandets svagare part.

19 — Dom av den 8 februari 2001 i mal C-350/99, Lange (REG
2001, s. I-1061), punkterna 16 och 25,
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Just for att undvika att arbetsgivaren genom
forevindningar eller hot formar arbetstaga-
ren att frinsiga sig sin ritt till en veckoar-
betstid som inte éverskrider det maximum
som foreskrivs omgirdas det uttryckliga
medgivandet av en rad garantier for att den
berérde inte skall tillfogas skada av sin
arbetsgivare pad grund av att han inte &r
beredd att arbeta mer dn 48 timmar per
vecka pa angivna villkor, nimligen att arbets-
givaren skall fora aktuella noteringar om alla
arbetstagare som utfér sidant arbete dir
arbetstiden 6verstiger maximal veckoarbets-
tid, att noteringarna skall stillas till de
behoriga myndigheternas férfogande och
att arbetsgivaren pd begiran skall ge de
behoriga myndigheterna information om
arbetstagarnas medgivanden.

En enkel hénvisning till ett kollektivavtal i
anstéllningsavtalet uppfyller under de for-
hallanden som har beskrivits av Arbeitsge-
richt inte dessa villkor.

48, Eftersom det av nimnda bestimmelses
lydelse slutligen framgér att valet att inte
tillimpa artikel 6 inte éir en befogenhet som
tillerkénts arbetsmarknadens eller anstill-
ningsavtalets parter, utan #r ett val for
medlemsstater som respekterar de allménna
principer om skydd for arbetstagarnas siker-
het och hilsa och som vidtar limpliga
atgirder for att sikerstilla det efterstriivade
resultatet, nimligen att medgivandet skall

vara uttryckligt, medvetet och fritt, att en
vigran att samtycka inte skall fi negativa
konsekvenser, att det medgivandet sker
skriftligen och att informationen ir tiliging-
lig for de behériga myndigheterna.

49. Jag anser diérfér att de medlemsstater
som viljer att inte tillimpa artikel 6, &r
skyldiga enligt artikel 181 b i i direktiv
93/104 att vidta nédvindiga atgirder for att
sékerstdlla att vissa resultat uppnas, bland
annat att ingen arbetsgivare skall kunna
kriva att en anstélld utan hans medgivande
arbetar mer én 48 timmar i genomsnitt varje
sjudagarsperiod. Att arbetstagaren i sitt avtal
medger att anstillningsforhéllandena skall
vara de som foreskrivs i kollektivavtal, vilka i
sin tur medger en forlingning av den
genomsnittliga veckoarbetstiden utdver
nimnda griins, utgér inte ett f6r det dnda-
malet giltist medgivande.

D — Den tredje fragan

50. Genom denna friga vill den tyska dom-
stolen fa klarhet i om lydelsen av artikel 6 i
direktiv 93/104 dr tillrdckligt precis och
ovillkorlig f6r att enskilda skall kunna
dberopa den vid nationella domstolar om
den nationella ritten inte anpassats till dess
krav.
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51. Enligt domstolens fasta rittspraxis >° har
enskilda, nir bestimmelserna i ett direktiv
med hénsyn till sitt inneh&ll visar sig vara
ovillkorliga och tillrdckligt precisa, ritt att
dberopa dessa gentemot staten, om denna
inte har inforlivat direktivet med nationell
ratt inom den i direktivet féreskrivna tiden
eller har inforlivat det pé ett felaktigt sitt, En
gemenskapsbestimmelse dr ovillkorlig nér
den inte dr férenad med négra villkor eller,
med avseende pd tillimpning eller effekter,
beroende av nagot ingripande i form av en
rittsakt vare sig fran gemenskapen eller fran
medlemsstaterna,>* En bestimmelse #r till-
rickligt precis for att kunna dberopas av en
enskild och tillimpas av en domstol ndr det i
denna 4liggs en skyldighet i klara och
otvetydiga ordalag, **

52. Medlemsstaterna aliggs genom artikel 6
i direktiv 93/104 att vidta nddvindiga
atgdrder si att, mot bakgrund av behovet av
att skydda arbetstagarnas sakerhet och hilsa,
den genomsnittliga arbetstiden under varje
sjudagarsperiod inklusive 6vertid inte 6ver-
stiger 48 timmar.

20 — Dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker (REG 1982,
5. 53; svensk specialutgiva, volym 6, s. 285), punkt 25, av den
26 februari 1986 i mal 152/84, Marshall (REG 1986, s. 723;
svensk specialutgiva, volym 8, s. 457), punkt 46, av den
20 september 1988 i mal 31/87, Beentjes (REG 1988, s. 4635),
punkt 40, av den 22 juni 1989 i mél 103/88, Fratelli Costanzo
(REG 1989, s. 1839; svensk specialutgiva, volym 10, s. 83),
punkt 29, och av den 19 november 1991 i de forenade malen
6/90 och 9/90, Francovich m.fl. (REG 1991, s. I-5357; svensk
specialutgdva, volym 11, s. [-435), punkt 17,

21 — Dom av den 3 april 1968 i mal 28/67, Molkerei-Zentrale
‘Westfalen (REG 1968, s. 211; svensk specialutgava, volym 1,
5. 337), av den 23 februari 1994 i ml C-236/92, Comitato di
coordinamento per la difesa della Cava m.fl. (REG 1994, 5. I-
483), punkt 9.

22 — Domstolens dom av den 4 december 1986 i mal C-71/85,
Federatie Nederlandse Vakbeweging (REG 1986, s. 3855),
punkt 18,
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Bestimmelsens lydelse 4r klar och precis och
ldmnar i princip ingen handlingsfrihet for
medlemsstaterna vid genomforandet av
bestdmmelsen i den interna rétten.

53. Man bor dock komma ihdg att vid
berikningen av genomsnittet enligt arti-
kel 16.2 skall referensperioden inte Gver-
skrida fyra ménader 4ven om den, med
tillimpning av artikel 17.4, kan uppgé till
sex eller tolv manader.

I detta avseende har domstolen i domen i
mélet SIMAP?? slagit fast att &ven om
medlemsstaterna enligt dessa bestimmelser
i direktiv 93/104 har ett visst utrymme for
egen beddomning i friga om referensperio-
den, vid tillimpningen av artikel 6 i direkt-
ivet, paverkar denna omstindighet inte dess
precisa och ovillkorliga karaktir eftersom
nimnda utrymme for egen bedémning inte
utesluter mojligheten att bestdmma minimi-
rittigheter. Den tillade att det i detta
avseende framgdr av lydelsen av artikel 17.4
i direktivet att referensperioden inte i nagot
fall far 6verstiga tolv manader. Det minimi-
skydd som skall genomforas kan saledes
faststéllas.

54, Mot bakgrund av denna tolkning i
domstolens rittspraxis dr artikel 6.2 i direktiv

23 — Nimnd ovan, punkt 68.
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93/104, #ven i det fall medlemsstaterna gor
undantag frén den referensperiod som anges
i artikel 16.2, klar, precis och ovillkorlig, och
den ger dessutom rittigheter at enskilda.
Artikeln kan siledes dberopas vid de natio-
nella domstolarna nir medlemsstaten inte
har inférlivat den korrekt inom den givna
fristen, 2*

55. Artikel 18.1 b i i direktiv 93/104 ger
visserligen medlemsstaterna ritt att inte
tillimpa artikel 6, vilket innebir att enskilda
inte alltid har méjlighet att aberopa dess
direkta effekt.

Om det alternativet villjs skall medlemssta-
terna dock iaktta de allménna principerna till
skydd for arbetstagarnas siikerhet och hilsa
samt vidta nédviindiga atgirder for att uppna
de konkreta resultat som anges. Det ankom-
mer pi den nationella domstolen att utreda
om medlemsstaten har utnyttjat denna
riiitighet och om de krav som stills i nimnda
bestimmelse har uppfyllts. 2

24 — Dom av den 5 april 1979 i mil 148/78, Ratti (REG 1979,
5. 1629; svensk specialutgdva, volym 4, s. 439), punkt 22,

25 — Vid forhandlingen i mil C-151/02, Jaeger, i vilket domstolen
ocksd skall tolka vissa bestimmelser i direktiv 93/104,
bekriftade den tyska regeringens foretridare till svar Ff&
min friga att Tyskland inte har 3beropat denna bestimmelse
for att forlinga veckoarbetstiden inom hilso- ach sjukvirds-
sektorn. Se mitt forslag till avgorande i det milet, foredraget
den 8 april 2003.

-

56. Domstolen har dock som bekant syste-
matiskt underként att en enskild gentemot
en annan enskild kan aberopa ett direktiv
som inte har genomforts korrekt av med-
lemsstaten inom den givna fristen och fram-
hallit att enligt artikel 249 EG har det
bindande karaktér — vilket 4r en forutsitt-
ning for att det skall kunna &beropas vid
nationell domstol — endast i férhallande till
"varje medlemsstat till vilken det &r riktat”.
Hirav foljer att ett direktiv inte i sig kan ge
upphov till skyldigheter for en enskild, varfér
det inte kan anforas mot denna, 2

57. Med tanke pa att tvisterna vid den
nationella domstolen #r forfaranden mellan
enskilda kan arbetstagarna, i enlighet med

26 — Dom av den 8 oktober 1987 i mil 80/86, Kolpinghuis
Nijmegen (REG 1987, 5. 3969; svensk specialutgiva, volym 9,
s, 2132, punkt 9, av den 14 jult 1994 i mat C-91/92, Faccini
Dori (REG 1994, s. [-3325, svensk specialutgdva, volym 16,
s. I-1), punkt 24, och av den 7 mars 1996 i mal C-192/94, El
Corte Inglés (REG 1996, s. 1-1281), punkterna 16 och 17. I
doktrinen har en timligen kritisk stindpunkt intagits till
denna rittspraxis. Se, exempelvis, Tridimas, T.: "Horizontal
effect of directives: a missed opportunity”, i European Law
Review, 1994, s, 621 och foljande sidor, sirskilt s, 635;
Turnbull, E: "The ECJ Rejects Horizontal Direct Effect of
Directives”, i European Business Law Review, 1994, s, 230
och foljande sidor, sirskilt s. 233; Vild Costa, B. | Revista
Juridica de Catalunya, 1995, s. 264 och foljande sidor, siirskilt
5. 269; Bernard, N.: "The Direct Effect of Directives:
Retreating from Marshall”, i Industrial Law Journal, 1994,
5. 97 och foljande sidor, sirskilt s. 99; Turner, S.: "Horizontal
Direct Enforcement of Ditectives Rejected”, 1 Northern
Ireland Legal Quarterly, 1995, s. 244 och foljande sidor
sirskilt 5. 246; Emmert, F,, och Pereira de Azevedo, M.: "Les
jeux sont faits: rien ne va plus ou une nouvelle occasion
perdue pour la CJCE", i Revue trimestriclle de droit
européen, s. 11 och féljande sidor, sirskilt s. 19; Betlem, G.:
"Medium Hard Law — Still No Horizontal Direct Effect of
European Community Directives After Faccini Dori”, i The
Columbia Journal of European Law, 1995, s. 469 och fél’!ande
stdor, siirskilt s. 488; Regaldo, F.: "Il caso "Faccini Dori ”: una
occasione perduta?”, i Rivista di diritto civile, 1996, s. 65 och
foljande sidor, stirskilt s. 110; Antoniolli Deflorian, L. "Il
formante giurisprudenziale e la competizioni fra il sistema
comunitario e gri ordinamenti interni: la svolta inefficiente di
Faccini Dori”, i Rivista critica di diritto privato, 1995, s. 735
och foljande sidor, sirskilt s. 749.
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denna rittspraxis, inte hivda att artikel 6.2 i
direktiv 93/104 har direkt effekt. >

58. Enligt domstolens rittspraxis®® ar den

nationella domstolen vid tillimpningen av
nationell rétt, oavsett om det rér sig om
bestimmelser som antagits fore eller efter
direktivet, skyldig att i den utstrickning det
dr mojligt tolka den nationella rétten mot
bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte
sd att det resultat som avses i gemenskaps-
bestimmelsen uppnas och dirmed agera i
dverensstimmelse med artikel 249 EG tredje
stycket. Det ankommer siledes pa den
hinskjutande domstolen att, nir den skall
avgéra ett mal som faller inom direktivets
tillimpningsomridde och som grundas pa
faktiska omstindigheter som hinfor sig till
tiden efter utgingen av fristen for inférli-
vande i den nationella rittsordingen, tolka
nationella bestimmelser s att de Gverens-
stimmer med direktivets mal.

27 — Frambhadllas skall att i det forslag till avgérande som féredrogs
av generaladvokaten Lenz i det ovannimnda mélet C-91/92,
Faccini Dori, uttryckte denne sin vertygelse att det infor
framtiden var nédvindigt att inom ramen fér en utveckling
av rittspraxis grundad pa EG-fordraget, och for att frimja en
enhetlig och effektiv tillimpning av gemenskapsritten,
erkinna den allminna tillimpligheten av precisa och
ovillkorliga bestdmmelser i direktiven for att skydda de
beriittigade férviintningar som unionsmedborgarna hyser
efter det att den inre marknaden genomfdits och Fordraget
om Europeiska unionen tritt i kraft. I punkt 47 och i fotnoten
pi sidan 36 nimner denne flera ledaméter av domstolen som
redan fore 1994 uttalat sig till f6rmén for en horisontell effekt
for direktiven.

28 — Dom av den 13 november 1990 i mal C-106/89, Marleasing
(REG 1990, 5. I-4135; svensk specialutgéva, volym 10, s, 575),
punkt 8, av den 16 december 1993 i mal C-334/92, Wagner
Miret (REG 1993, s. I-6911; svensk specialutgava, volym 14,
s. 1-477 ), punkt 20, domen i det ovanndmnda mdlet Faccini
Dori, punkt 26, dom av den 27 juni 2000 i de forenade malen
C-240/98 — C-244/98, Océano Grupo Editorial och Salvat
Editores (REG 2000, 5. I-4941), punkt 30, och av den 13 juli
2000 i mal C-456/98, Centrosteel (REG 2000, s. I-6007),
punkterna 16 och 17,
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Nir en sidan foljsam tolkning inte ir méjlig
ir den nationella domstolen skyldig att
sikerstilla gemenskapsrittens fulla effekt,
utan att domstolen behover begira eller
avvakta att eventuella nationella bestimmel-
ser som utgdér hinder mot en direkt och
omedelbar tillimpning av gemenskapsreg-
lerna forst faktiskt upphivs eller avvakta
nagot annat konstitutionellt forfarande. %°

59. Av vad som hittills anforts foljer att
artikel 6.2 i direktiv 93/104, under forutsitt-
ning att en medlemsstat inte har anvént sig
av den mojlighet som foreskrivs i artikel 18.1
b i, utgér hinder f6r en sddan bestimmelse
som 7 § forsta stycket punkt 1 a i den tyska
arbetstidslagen, enligt vilken det &r méjligt
att genom kollektivavtal eller foretagséver-
enskommelse forlinga dagsarbetstiden till
mer dn tio timmar, ndr arbetstiden inklude-
rar vésentliga och regelbundna perioder av
beredskapstjinst.

14 § i tyska Réda Korsets kollektivavtal skall
foljaktligen, i den mén den grundas pa
nimnda 7 §, tolkas sa att de berérda arbets-
tagarna inte dr skyldiga att fullgora mer én 48
arbetstimmar i genomsnitt per vecka, med
beaktande av artikel 16.2 och artikel 17.4 i
direktiv 93/104 om faststéllelsen av referens-
perioden for beridkning av genomsnittet.

29 — Dom av den 9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal (REG
1978, 5. 629; svensk specialutgdva, volym 4, 5. 75), punkt 25,
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VIII — Forslag till avgorande

60. Mot bakgrund av ovanstiende dverviganden foreslar jag att domstolen skall
besvara de tolkningsfrigor som har stillts av Arbeitsgericht Lorrach pa f6ljande sitt:

«1) a) Artikel 1.3 i radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden och artikel 2 i radets
direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om étgérder for att frimja
forbittringar av arbetstagarnas sikerhet och hilsa i arbetet skall tolkas sé att
det arbete som utfors av ridddningsassistenter som tjanstgér inom en
akutsjukvérdstjéinst omfattas av bada bestimmelsernas tillimpningsomra-
den.

b) Begreppet végtransporter i artikel 1.3 i direktiv 93/104 omfattar inte
ambulanstjidnstens verksamhet, som &tminstone delvis bestar i att kora ett
fordon och f6lja den sjuke under transporten.

2) De medlemsstater som viljer att inte tillimpa artikel 6 4r skyldiga enligt artikel
18.1 b i i direktiv 93/104 att vidta nodvindiga atgirder for att sikerstdlla att
ingen arbetsgivare skall kunna krdva att en anstilld utan hans medgivande
arbetar mer &n 48 timmar i genomsnitt varje sjudagarsperiod. Att arbetstagaren
i sitt avtal medger att anstillningsférhéllandena skall vara de som foreskrivs i
kollektivavtal, vilka i sin tur medger en forlingning av den genomsnittliga
veckoarbetstiden utover nimnda gréns, utgdr inte ett for det dndamalet giltigt
medgivande.
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3)

Artikel 6.2 i direktiv 93/104 #r, dven i det fall medlemsstaterna gor undantag
fran den referensperiod som anges i artikel 16.2, klar, precis och ovillkorlig, och
den ger dessutom rittigheter at enskilda. Artikeln kan saledes aberopas vid de
nationella domstolarna nir medlemsstaten inte inom den medgivna fristen har
inforlivat den korrekt. Med tanke pa att tvisterna vid den nationella domstolen
dr forfaranden mellan enskilda kan dock arbetstagarna inte hévda att den
bestimmelsen har direkt effekt.

Artikel 6.2 i direktiv 93/104 utgér, under forutsittning att en medlemsstat inte
har anvint sig av den mdjlighet som foreskrivs i artikel 18.1 b i, hinder for en
sadan bestimmelse som 7 § forsta stycket punkt 1 a i den tyska arbetstidslagen,
enligt vilken det & méjligt att genom kollektivavtal eller foretagsdverens-
kommelse forlinga dagsarbetstiden till mer &n tio timmar, nir arbetstiden
inkluderar visentliga och regelbundna perioder av beredskapstjinst. Folj-
aktligen skall 14 § i kollektivavtalet rérande arbetsvillkoren for anstillda,
arbetare och larlingar hos tyska Réda Korset, i den man den grundas pa nimnda
7 §, tolkas s4 att de berdrda arbetstagarna inte ér skyldiga att fullgora mer &n 48
arbetstimmar i genomsnitt per vecka, med beaktande av artikel 16.2 och artikel
17.4 i direktiv 93/104 om faststillelsen av referensperioden for berdkning av
genomsnittet.
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