DOM AV DEN 10.4,2003 — MAL C-276/01

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 10 april 2003 *

I mal C-276/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Amtsgericht Schleswig (Tysk-
land), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhiingiga malet mot

Joachim Steffensen,

angdende tolkningen av artikel 7.1 andra stycket i rddets direktiv 89/397/EEG av
den 14 juni 1989 om offentlig kontroll av livsmedel (EGT L 186, s. 23, svensk
specialutgdva, omrade 13, volym 19, s. 47),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet samt domarna
C.W.A. Timmermans (referent), P. Jann, S. von Bahr och A. Rosas,

generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren M.-F. Contet,

* Rittegingssprak: tyska.
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med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och A. Dittrich, bida i egenskap
av ombud,

— Danmarks regering, genom J. Bering Liisberg, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom U. Leanza, i egenskap av ombud, bitridd av
M. Fiorilli, avvocato dello Stato,

— FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom J. Sack, i egenskap av
ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 12 september
2002 av: J. Steffensen, foretrddd av M. Grube, Rechtsanwalt, Danmarks regering,
foretrddd av J. Bering Liisberg, och kommissionen, foretradd av J. Sack,

och efter att den 22 oktober 2002 ha hort generaladvokatens férslag till
avgorande,
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t6ljande

Dom

Amtsgericht Schleswig har, genom beslut av den 5 juli 2001 som inkom till
domstolen den 13 juli samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG stillt tv4 frigor
om tolkningen av artikel 7.1 andra stycket i ridets direktiv 89/397/EEG av den
14 juni 1989 om offentlig kontroll av livsmedel (EGT L 186, s. 23, svensk
specialutgdva, omrdde 13, volym 19, s. 47, nedan kallat direktivet).

Fragorna har uppkommit inom ramen fér ett 6verklagande frin Joachim
Steffensen av ett beslut frin Kreis Schleswig-Flensburg — Buflgeldstelle (distrik-
tet Schleswig- Flensburg — boteskontoret), enligt vilket han 4liggs boter pa
grund av att han salufort livsmedel i strid med vissa bestimmelser i Lebensmittel-
und Bedarfsgegenstindegesetz av den 15 augusti 1974 (tysk lag om livsmedel och
andra basvaror, BGBl. 1974 I, s. 1945, i dess dndrade lydelse, nedan kallad
LMBG).

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsritisliga bestimmelserna

Av de fyra forsta skilen i direktivet framgir att direktivet syftar till att
harmonisera de allmidnna principer som styr genomférandet av den offentliga
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kontrollen av livsmedel och att gora denna kontroll mer effektiv for att skydda
konsumenternas hilsa och ekonomiska intressen.

Enligt tionde skilet i direktivet ”... maste [kontroller] utforas pd det mest
effektiva sittet”.

I trettonde skilet i direktivet anges f6ljande:

»Foretag bor visserligen 4 ena sidan inte ha ritt att motsitta sig kontroll medan &
andra sidan deras legitima rittigheter mdaste uppritthéllas, i synnerhet... ritten att
overklaga.”

I artikel 4.3 i direktivet féreskrivs foljande:

?Kontrollerna skall omfatta alla stadier av produktion, tillverkning, import till
gemenskapen, bearbetning, forvaring, transport, distribution och handel.”
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7 Tartikel 6.1 d i direktivet foreskrivs foéljande:

"Inspektionerna skall omfatta

d) fardigvaror”.

s Tartikel 7.1 1 direktivet foreskrivs foljande:

”Prover pa de produkter som riknas upp i artikel 6.1 b—f fir tas f6r analys.

Medlemsstaterna skall vidta de atgidrder som krivs for att sikerstilla att de som
blir foremdl for inspektion har méjlighet att begira utldtande frin annat
laboratorium.”

9 Tartikel 12.1 i direktivet foreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna skall vidta de atgirder som behovs for att se till att de fysiska
och juridiska personer som berors av en kontroll har ritt att overklaga tgdrder
som vidtagits av ansvarig myndighet i samband med kontrollen.”
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De nationella bestiimmelserna

[ 17 § forsta stycket punkt 2 b LMBG f{6reskrivs foljande:

"Det dr forbjudet att utan tillricklig mirkning yrkesmissigt saluféra livsmedel
som innehdllsmissigt avviker frin handelssedvinja och vars virde, i synnerhet
niringsviirde eller bruksvirde, eller anvindbarhet dr begrinsad pd ett icke
forsumbart sitt.”

142 § LMBG fo6reskrivs f6ljande:

”1) I den utstrickning det dr nddvindigt for genomférandet av bestimmelserna
om handel med varor som avses i denna lag, 4r inspektdrer och polistjinstemin
behériga att mot mottagningsbevis enligt eget urval for undersdkning kriva
uttagning av eller sjilva ta ut prover. En del av provet eller, om provet inte alls
eller inte utan att det skulle innebéra fara for undersskningsindaméilet gar att
indela i delar av samma beskaffenhet, en annan del av samma sort och fran
samma tillverkare som den vara som tagits som prov skall limnas kvar. Ett prov
behover inte limnas kvar om tillverkaren forklarar sig avstd fran detta.

2) Kvarlimnade prover skall forslutas eller foérseglas av myndigheten. De skall
forses med datum f6r provtagningen och med datum efter vars utging
forslutningen eller forseglingen skall anses ha upphort.
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3) For prover tagna inom ramen fér den offentliga kontrollen enligt denna lag
skall skadestdnd i princip inte utgd. Om det annars skulle vara oskiligt skall i
sirskilda fall skadestdnd utgd med ett belopp motsvarande hogst forsiljnings-
priset.

4) Befogenheten att ta prover omfattar produkter i lagens mening som forsiljs pa
marknader, gator eller i resande verksamhet eller som r under transport innan de
ges till konsumenten.”

I 52 § forsta stycket punkt 9 LMBG foreskrivs foljande:

“Den som i strid med 17 § forsta stycket punkterna 1 eller 2 salufér livsmedel
utan tillricklig mirkning doms till fingelse i hogst ett ar eller till boter.”

I 53 § forsta stycket LMBG foreskrivs foljande:

”Den som av oaktsamhet begir en av de i 52 § forsta stycket punkterna 2—11
eller andra stycket angivna girningarna gor sig skyldig till en forseelse... ”

I-3762



14

15

16

17

18

STEFFENSEN

Tvisten vid den nationella domstolen

Bolaget Békiunder Plumrose GmbH & Co. KG (nedan kallat Plumrose) tillverkar
korv frin kalvkott och griskétt med bendmningen ”Bockwiirstchen”, som
salufdrs 1 detaljhandeln i glasburkar med hermetiskt tillslutna metallock.

Joachim Steffensen arbetar vid Plumrose och 4r ansvarig for produktionskon-
trollen inom detta bolag.

Den 6 maj och den 4 juni 1997, den 9 december 1998 samt den 1 februari, den
25 februari och den 25 mars 1999, tog de tyska administrativa myndigheterna
prover hos detaljhandlarna pa varor som tillverkats av Plumrose.

Vid var och en av dessa provtagningar limnades ett extraprov kvar hos den
berérda detaljhandlaren. Varken Joachim Steffensen eller Plumrose erholl
emellertid sddana prover.

Den nationella domstolen har angett att den inte kinner till om de berérda
detaljhandlarna informerade Plumrose och Joachim Steffensen om att proven
hade tagits, och att den inte kunnat faststilla om de systematiskt underrittades
om analysresultatet av proverna i sd god tid att de hade mojlighet att begira
utldtande frn annat laboratorium.
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Proverna analyserades av laboratorier som i sina slutsatser systematiskt ifrd-
gasatte deras kvalitet med hinsyn till den tyska livsmedelslagstiftningen.

Laboratorierna grundade sirskilt sin kritik pi den omstindigheten att varorna i
friga deklarerats som korvar av kalvkétt och griskétt med benimningen
*Landbockwiirste”, eller liknande varor. Mot bakgrund av denna benidmning
borde varorna inordnas i kategorin varor av standardkvalitet.

Enligt analysresultaten var nimnda varor emellertid i sjilva verket av simre
kvalitet i den mening som avses i punkt 2.18 i den tyska livsmedelslagstiftningen,
eftersom dven kokkorv som foridlats ytterligare en ging, varav en del med skinn,
hade ingétt i tillverkningen av dem.

Genom administrativt beslut av den 13 september 2000 &lade Kreis Schleswig-
Flensburg — Bufigeldstelle Joachim Steffensen béter pd 500 DEM for dsidosit-
tande av 17 § forsta stycket punkt 2 b, 52 § férsta stycket punkt 9 och 53 § forsta
stycket LMBG, med stod av den omstindigheten att Joachim Steffensen, i
egenskap av anstilld vid Plumrose och ansvarig for produktionskontrollen,
genom Overtrddelser i flera fall till f61jd av oaktsambhet tillatit att de ifrdgavarande
varorna salufordes utan tillricklig mirkning.

Joachim Steffensen 6verklagade detta administrativa beslut vid Amtsgericht
Schleswig.
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Den nationella domstolen anser att det 1 42 § LMBG inte i tillrdcklig grad tas
hinsyn till de fall di provtagning, liksom i mélet vid den nationella domstolen,
har gjorts hos detaljhandlare.

Den nationella domstolen har pa grundval av de uppgifter som den férfogar 6ver
konstaterat att de livsmedelsprover som ldmnas kvar hos detaljhandlare i
allminhet endast hills kvar didr en mdnad och att tillverkarna, om de tyska
myndigheterna inte informerar dem om dessa prover omedelbart efter att de
tagits, inte lingre kan begira utlitande frdn annat laboratorium fér det fall att
kvaliteten p& dessa livsmedel skulle ifrigasdttas av myndigheterna.

Mot denna bakgrund vill den nationella domstolen fa klarhet i om tillverkarna
enligt artikel 7.1 i direktivet har ritt att begira utlitande frén annat laboratorium
och — om denna friga besvaras jakande — huruvida ett dsidosdttande av
denna ritt medfor ett forbud mot att anvinda resultaten i de utldtanden som
initierats av de behoriga myndigheterna i en medlemsstat.

Tolkningsfragorna

Mot bakgrund av dessa overviganden har Amtsgericht Schleswig beslutat att
vilandeférklara mélet och stilla f6ljande tolkningsfrigor till domstolen:

1) Skall artikel 7.1 i ridets direktiv 89/397/EEG av den 14 juni 1989 om
offentlig kontroll av livsmedel tolkas s3, att tillverkaren av en vara har en
direkt tillimplig ritt att begira utlitande frdn annat laboratorium om
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statliga myndigheter fran tillverkarens vara i detaljhandeln tar ett prov foér
analys och detta prov fir anmirkningar med hinsyn till livsmedelslagstift-
ningen?

2) For det fall den forsta frigan besvaras jakande:

Skall artikel 7.1 i ovannimnda direktiv tolkas s3, att den medfor ett
gemenskapsrittsligt forbud mot att anvinda resultaten i utlitanden som &r
grundade pa statligt initierade provtagningar, om tillverkaren av den vara
som har fitt anmirkningar i utldtandet inte har fict mojlighet att begira
utlitande fran annat laboratorium?”

Den forsta fragan

28 Den nationella domstolen har stillt den férsta tolkningsfrigan for ate f3 klarhet i
om artikel 7.1 andra stycket i direktivet skall tolkas s3, att en tillverkare med stod
av denna bestimmelse gentemot behoriga myndigheter i en medlemsstat kan gora
gillande en ritt att begira utlitande frin annat laboratorium, d3 tillverkarens
varor har fatt anmirkningar, med hinsyn till de nationella bestimmelserna om
livsmedel, av nimnda myndigheter pd grundval av en analys av prover pi
nidmnda varor som tagits hos detaljhandlare.

Yttranden som bar inkommit till domstolen

29 Joachim Steffensen har gjort gillande att det i artikel 7.1 andra stycket i
direktivet foreskrivs att tillverkaren har ritt att begira utlitande frin annat
laboratorium. Denna rittighet sikerstills emellertid inte i 42 § punkt 1 LMBG i
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sddana fall som det i mélet vid den nationella domstolen. I sddana fall riskerar
tillverkaren ndmligen sanktionsatgédrder, trots att han inte fitt kinnedom om
provtagningen och kvarlimnandet av prover hos en detaljhandlare och han vid
den tidpunkt d4 han informeras om resultaten av analyserna av dessa prover inte
langre kan utova sin ritt att begdra utltande fran annat laboratorium, eftersom
de prover som hade limnats kvar inte lingre existerar.

Den tyska regeringen har gjort gillande att artikel 7.1 andra stycket i direktivet
har inférlivats korrekt med den tyska lagstiftningen och att, som en foljd hirav,
ritten till en mojlighet att begdra utldtande frn annat laboratorium féljer av
denna lagstiftning och inte kan grundas pa direktivet som en direkt tillimplig
ritt. Enligt denna regering ges i 42 § punkt 1 LMBG en méjlighet fér den som blir
foremal for inspektion, vilket ér tillverkaren i mélet vid den nationella domstolen,
att begira utlitande frdn annat laboratorium. Denna artikel grundar sig pa
principen att tillverkaren informeras av detaljhandlaren om provtagningen och
om kvarhallandet av ett extraprov. En sddan informationsskyldighet omfattas av
avtalsforhéllandet mellan tillverkaren och dennes dterforsiljare.

Den tyska regeringen har dels gjort gillande att dven om det i artikel 7.1 andra
stycket i direktivet foreskrivs en “méijlighet att begira utlitande frin annat
laboratorium”, innehdller denna bestimmelse en ovillkorlig méjlighet enbart for
de som blir féremal for inspektion, déribland tillverkarna, att bestimma om de
vill begidra utlitande frdn annat laboratorium. Denna tolkning bekriftas av
artikel 12 i direktivet, som innebér att de som blir féremdl for inspektion fritt
skall kunna bestimma om de vill anmérka pa analysresultaten inom ramen for ett
overklagande enligt denna artikel.

Den danska regeringen har foreslagit att frigan skall besvaras nekande. Den har i
detta avseende for det forsta gjort gillande att begreppet *den som blir féremal
for inspektion”, i artikel 7.1 andra stycket i direktivet, skall begrinsas till aktrer
hos vilka det tagits prover — i malet vid den nationella domstolen ir det friga
om detaljhandlare — och att det sdledes utesluter aktdrer i andra led i
handelskedjan, sdsom tillverkaren i mélet vid den nationella domstolen.
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For det andra har denna regering gjort gillande att artikel 7.1 andra stycket i
direktivet under alla omstindigheter, i den man det hiri foreskrivs att medlems-
staterna skall vidta ”de 4tgirder som krivs”, inte ér tillrickligt klar, precis och
ovillkorlig for att ge tillverkaren en direkt tillimplig ritt att bli informerad, av de
behériga nationella myndigheterna, om prover som tagits av dess produkter i
detaljhandelsledet. De nationella bestimmelserna i friga 4r forenliga med
direktivet, eftersom det stdr de tillverkare som vill bli informerade fritt att inga
avtal i detta syfte med aktorerna i senare handelsled.

Den italienska regeringen har gjort gillande att artikel 7.1 andra stycket i
direktivet syftar till att garantera livsmedelskontrollernas kontradiktoriska
karaktir och siledes en ritt till forsvar for den som dr misstinkt for en
overtridelse av gemenskapsritten. Enligt denna regering skulle en sddan garanti
saknas om den som var misstinkt for en overtriddelse inte var nirvarande vid
provtagningstillfillet eller inte informerades om provtagningen och om den plats
dir extraprovet forvarades.

Kommissionen har gjort gillande att de som blir féremal for inspektion ges en
ritt att begira utlitande frin annat laboratorium sirskilt enligt trettonde skilet i
direktivet, i vilket det uttryckligen nimns att foretagens legitima rittigheter, i
synnerhet ritten att dverklaga enligt artikel 12.1 i direktivet, maste uppritthillas.

Ordet "mojlighet” 1 artikel 7.1 andra stycket i direktivet hindrar inte att en sidan
rittighet ges. Det visar emellertid att denna ritt inte dr absolut och att den
normalt endast dberopas om slutsatserna i ett utlitande frdn ett annat
laboratorium kan anvindas for att forsvara den som blivit féremal for inspektion,
vilket inte dr fallet om ett utlitande frin ett annat laboratorium inte gor det
mojligt att anmirka pd analysresultaten.
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Kommissionen har tillagt att tillverkarens ritt att begira utlitande frin annat
laboratorium i maélet vid den nationella domstolen inte har iakttagits med
beaktande av den tid som férflutit mellan provtagningarna och underrittelsen om
analysresultaten. Sdledes har myndigheterna dven 4sidosatt rdtten fér den som
blir féremal f6r inspektion att verklaga enligt artikel 12.1 i direktivet, vilken ritt
forutsitter att denne fullt ut kan gora gillande sina rittigheter vid 6verklagandet.

Domstolens svar

Det bor erinras om att enligt fast rdttspraxis har enskilda, i alla de fall da
bestimmelserna i ett direktiv med avseende pd innehdllet framstar som ovill-
korliga och tillrdckligt precisa, ritt att dberopa dem infér den nationella
domstolen gentemot staten, dels di direktivet inte har inférlivats med den
nationella ritten inom tidsfristen, dels dd det inte har inforlivats pd ett korrekt
sitt (se bland annat domstolens dom av den 11 juli 2002 i mal C-62/00, Marks &
Spencer, REG 2002, s. I-6325, punkt 25, och dir angiven rittspraxis).

Mot bakgrund av denna rittspraxis skall domstolen préva den tyska regeringens
péstdende att artikel 7.1 andra stycket i direktivet inte ger upphov till en direkt
tillimplig rdtt att begira utlitande frin annat laboratorium, eftersom denna
bestimmelse inforlivats korrekt med den tyska lagstiftningen genom 42 § punkt 1
LMBG.

Domstolen konstaterar i detta avseende att den nationella domstolen ir osiker pa
huruvida 42 § punkt 1 LMBG utgor ett korrekt infoérlivande av artikel 7.1 andra
stycket i direktivet.
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Under dessa omstindigheter skall domstolen underséka om artikel 7.1 andra
stycket i direktivet, i enlighet med den rittspraxis som avses i punkt 38 i
férevarande dom, med hinsyn till dess innehdll dr ovillkorlig och tillrackligt
precis for att kunna 8beropas vid den nationella domstolen gentemot staten som
stod for en ritt att begira utldtande frin annat laboratorium.

Domstolen erinrar i detta avseende om att det redan av rubriken till denna
bestimmelse framgar att varje medlemsstat ir skyldig att ge aktoren i friga ritten
att begira utlitande fran annat laboratorium. Detta framgar dnnu tydligare av de

- sprikversioner i vilka det nimns en skyldighet for medlemsstaterna att sikerstilla

en mojlighet att begira utlitande frin annat laboratorium, sdsom de danska,
spanska, franska, italienska, portugisiska och engelska versionerna.

For ovrigt hindrar inte ordet ”mojlighet” som anvinds i artikel 7.1 andra stycket
i direktivet att det finns en ritt enligt denna bestimmelse att begdra utldtande
fran annat laboratorium.

Detta ord visar, vilket den tyska regeringen och kommissionen har papekat, att
ett utlitande frin annat laboratorium inte inhimtas automatiskt, men att den
som blir féremal for inspektion under alla omstindigheter skall kunna vilja
mellan att begira eller att inte begira utlitande.

Tolkningen enligt vilken det i artikel 7.1 andra stycket i direktivet ges en
ovillkorlig ritt att begira utlitande frdn annat laboratorium bekriftas dessutom
av det samband som finns mellan denna bestimmelse och artikel 12.1 i direktivet.
Vid en jimférelse mellan dessa bestimmelser samt trettonde skilet i direktivet
framgdr att utlitandet frdn annat laboratorium syftar till att skydda de berérda
aktorernas legitima rittigheter och sirskilt deras rdtt att 6verklaga kontroll-
atgdrderna.
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Denna tolkning péverkas inte heller av den omstindigheten att medlemsstaterna
enligt artikel 7.1 andra stycket i direktivet 4liggs en skyldighet att vidta *de
atgirder som krivs” f6r att sdkerstilla att de som blir féremal fér inspektion har
mojlighet att begdra utlitande frin annat laboratorium. Genomférandet av
denna skyldighet innebir visserligen att medlemsstaterna skall faststilla nirmare
bestimmelser f6r utdvande av denna rittighet, men dessa bestimmelser skall
under alla omsténdigheter garantera att direktivet tillimpas fullt ut, det vill sidga i
forevarande fall sikerstilla rdtten att begira utlitande frin annat laboratorium.

Direfter skall den danska regeringens argument prévas, enligt vilket den
personkrets pd vilken artikel 7.1 andra stycket i direktivet dr tillimplig endast
omfattar aktorer hos vilka kontroll skett — i mélet vid den nationella domstolen
dr det frdga om detaljhandlare — och siledes inte omfattar aktérer i andra
handelsled, sisom den tillverkare som #r i friga i mélet vid den nationella
domstolen.

Domstolen erinrar i detta avseende, med héinvisning till punkt 45 i férevarande
dom, om att utlitandet frdn annat laboratorium syftar till att skydda aktdrernas
legitima réttigheter och sirskilt deras ritt att dverklaga kontrollatgirderna.

I en sddan situation som den som ir i friga i mdlet vid den nationella domstolen, i
vilken en tillverkare &lagts boter p& grundval av resultat av analys av prover som
tagits hos detaljhandlare, skall tillverkaren anses vara en person som blir féremal
for inspektion i den mening som avses i artikel 7.1 andra stycket i direktivet, och
séledes ingdr i den personkrets pd vilken denna bestdammelse ir tillimplig. Om s&
inte var falet, skulle utdvandet av den ritt att Sverklaga som tillverkaren
uttryckligen ges i direktivet direkt paverkas.

I detta avseende framgér det av vad den nationella domstolen fastslagit att det i
madlet vid den nationella domstolen inte visats att Plumrose hade informerats av
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de tyska administrativa myndigheterna om provtagningarna av dess varor hos
detaljhandlarna och om kvarlimnandet hos dem av en del av proverna. I ett
sddant mdl som det vid den nationella domstolen utgér emellertid denna
information ett nédvindigt villkor for att garantera tillverkaren att han faktiskt
kan utdva sin ritt att begira utlitande frin annat laboratorium, och inte endast
ett sdtt att utéva denna rdtt som omfattas av det utrymme for skonsmissig
bedémning som medlemsstaterna har vid inférlivandet av artikel 7.1 andra
stycket i direktivet.

Det argument som framf6rts av den tyska och den danska regeringen, enligt vilket
en sidan informationsskyldighet omfattas av avtalsférhillandet mellan till-
verkaren och detaljhandlarna, kan siledes inte godtas. Om riitten att begéra ett
utlitande frdn annat laboratorium férutsatte att det fanns en avtalsférpliktelse,
skulle inte denna ritt garanteras, vilket krivs enligt direktivet.

Mot bakgrund av det ovan anforda skall den forsta tolkningsfrigan besvaras pa
sd sdtt att artikel 7.1 andra stycket i direktivet skall tolkas sa, att en tillverkare
med stdd av denna bestdmmelse gentemot behériga myndigheter i en medlemsstat
kan gora gillande en ritt att begira utlitande frin annat laboratorium, da
tillverkarens varor har fitt anmirkningar med hinsyn till de nationella
bestimmelserna om livsmedel av nimnda myndigheter pa grundval av en analys
av prover pa nimnda varor som tagits hos detaljhandlare.

Den andra fragan

Den nationella domstolen har stillt den andra tolkningsfragan for att 3 klarhet i
om en nationell domstol, vid vilken det vickts en talan som den som ir i friga vid
den nationella domstolen, ar skyldig att inte beakta resultaten av analyserna av de
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prover som tagits av en tillverkares varor som bevis for att tillverkaren 4sidosatt
en medlemsstats nationella bestimmelser om livsmedel, da tillverkaren inte har
kunnat utdva sin ritt att begdra utlitande frin annat laboratorium enligt
artikel 7.1 andra stycket i direktivet.

Yitranden som har inkommit till domstolen

Joachim Steffensen har gjort gillande att det sdrskilt framgir av den grund-
liggande ritten till en opartisk rittegdng och av principen om jimlikhet i medel
som foljer av denna, att resultaten av analyserna av livsmedelsprover mot vilka,
sasom i malet vid den nationella domstolen, det inte har kunnat riktas
anmirkningar genom ett utlitande frén annat laboratorium, inte kan anvindas
som bevis.

Den tyska regeringen har gjort gillande att frdgan huruvida ett sddant bevis inte
skall beaktas om det har erhéillits i strid med gillande bestimmelser dr en
processuell friga som inte regleras i gemenskapsritten och som siledes omfattas
av den nationella ritten, med férbehall f6r gemenskapsprinciperna om likvir-
dighet och effektivitet.

Enligt denna regering foreskrivs inte i tysk riitt, i ett sddant fall som det som ir i
fraga vid den nationella domstolen, ndgot allmint férbud mot att tillita ett bevis
som erhdllits till f6ljd av ett administrativt forfarande i strid med gillande
bestimmelser. De tyska processrittsliga principerna, sarskilt officialprincipen och
principen om fri bevisvirdering, goér det mojligt att bestrida felaktiga analys-
resultat. Dessa nationella principer strider inte heller mot de gemenskapsrittsliga
principerna om likvirdighet och effektivitet.
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Den danska regeringen har dven gjort gillande att det inte foljer av de
grundliggande rittigheterna, sisom ritten till en opartisk ritteging, att bevis
som erhdllits i strid med gillande bestimmelser inte skall beaktas enligt direktivet
eller gemenskapsritten i allminhet. For ovrigt dr enligt denna regering den
grundliggande ritten till en opartisk ritteging inte aktuell i malet vid den
nationella domstolen, eftersom det ir friga om en administrativ dtgird och inte
ett domstolsférfarande. Dessutom kan den kontradiktoriska principen iakttas i
forevarande mal dven om det saknas utlitande fran annat laboratorium.

Kommissionen har gjort gillande att ett absolut férbud mot att anvinda
analysresultat som inte har kunnat bli féremal fér utlitande fran annat
laboratorium varken féljer av direktivet eller av de grundliggande rittigheter
som garanteras i gemenskapsritten.

Denna bedémning bekriftas av anvindningen av ordet "méijlighet” i artikel 7.1
andra stycket i direktivet, som visar att det inte alltid miste vara mojligt att f3 ett
utlitande fran annat laboratorium utan bara i sddana fall di det kan visa sig
meningsfullt f6r att foérsvara rittigheterna fér den som blir foremal for
inspektion. Kommissionen delar dessutom den danska regeringens uppfattning
enligt vilken den grundliggande ritten till en opartisk ritteging inte dr aktuell i
mélet vid den nationella domstolen, eftersom det 4r friga om en administrativ
dtgird och inte ett domstolsférfarande. ‘

Domstolens svar

Sdsom den tyska regeringen har pipekat framgir det av domstolens fasta
rittspraxis att det i avsaknad av gemenskapsrittsliga foreskrifter pd omradet i
varje medlemsstats rittsordning skall anges vilka domstolar som 4r behoriga och
vilka férfaranden f6r att vicka talan som dr avsedda att tillvarata rittigheter som
for enskilda f6ljer av gemenskapsrittens direkta effekt. Dessa forfaranden far
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emellertid varken vara mindre férmdnliga 4n dem som avser liknande talan som
grundas pa nationell rdtt (likvdrdighetsprincipen) eller gora det i praktiken
omojligt eller orimligt svért att utdva rittigheter som féljer av gemenskapsritten
(effektivitetsprincipen) (se bland annat dom av den 20 september 2001 i
mal C-453/99, Courage och Crehan, REG 2001, s. I-6297, punkt 29, och av den
24 september 2002 i mal C-255/00, Grundig Italiana, REG 2002, s. 1-8003,
punkt 33). '

Den andra fragan syftar till att f4 klarhet i om resultaten i analyserna av
livsmedelsprover, d4 de inte kunnat bli féremdl fér en begiran om utlatande fran
annat laboratorium i strid med artikel 7.1 andra stycket i direktivet, andd kan
godtas som bevis inom ramen fér ett verklagande vid en nationell domstol av ett
administrativt beslut som uteslutande, eller dtminstone huvudsakligen, grundar
sig pa dessa resultat,

Det dr for det forsta ostridigt att frigan om godtagande av bevis i ett sidant
forfarande som beskrivs i foregdende punke inte regleras i gemenskapsritten.

Av detta f6ljer att detta omrade i princip omfattas av den tillimpliga nationella
ritten, med fOrbehall for att likvirdighetsprincipen och effektivitetsprincipen
jakttas i den mening som avses i domstolens rittspraxis som domstolen har
erinrat om i punkt 60 i férevarande dom.

Domstolen skall siledes undersdka om nationella bestimmelser sisom den tyska
lagstiftningen om bevisning som beskrivs i punkt $6 i forevarande mal, ar
forenliga med de ovannimnda gemenskapsprinciperna om likvirdighet och
effektivitet.
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I detta avseende konstaterar domstolen att det inte finns nigot i handlingarna i
mélet som gor det mojlige att ifrdgasitta att dessa tyska lagbestimmelser ir
forenliga med likvirdighetsprincipen. Det ankommer emellertid pd den nationella
domstolen att kontrollera denna frdga mot bakgrund av alla uppgifter om
omstindigheterna i mélet och om relevanta bestimmelser som den férfogar 6ver,
i syfte att sikerstilla iakttagandet av denna princip. '

Vad betriffar effektivitetsprincipen erinrar domstolen om att varje fall, i vilket
fragan giller huruvida en nationell férfarandebestimmelse gor det oméiligt eller
orimligt svért att tillimpa gemenskapsritten, maste beddmas med beaktande av
denna bestimmelses betydelse inom férfarandet i dess helhet, dess forlopp och
sirdrag vid de olika nationella domstolarna. Ur denna synvinkel finns det
anledning att i forekommande fall beakta de principer som det nationella
rittsvisendet bygger pa, som till exempel skyddet for ritten till férsvar, principen
om rittssikerhet och principen om forfarandets riktiga forlopp (se domstolens
dom av den 14 december 1995 i mal C-312/93, Peterbroeck, REG 1995, 5. 1-4599,
punkt 14).

Den tyska processrittsliga bestimmelsen enligt vilken bevis, sdsom analys-
resultat, som erhallits genom ett felaktigt administrativt forfarande i allménhet
kan godtas vid ett senare Sverklagande later sig, enligt den tyska regeringen,
torklaras av att det i tysk ritt forekommer vissa grundliggande principer, sirskilt
officialprincipen och principen om fri bevisvirdering, som gor det mojligt att
faktiskt ifrigasitta bevisningens riktighet.

I mélet vid den nationella domstolen ankommer det pa den nationella domstolen
att mot bakgrund av alla uppgifter om omstindigheterna i malet och om
relevanta bestimmelser som den forfogar dver prova om bestimmelserna i tysk
ritt om bevisning gor det mojligt att faktiskt beakta ett dsidosittande av ritten
att begira utlitande frin annat laboratorium p4 s4 stt att tillimpningen av dessa
bestimmelser i milet vid den nationella domstolen inte kan anses oméjliggora
eller gora det orimligt svrt att komma i dtnjutande av de garantier som ges enligt
denna ritt att begira utlitande frin annat laboratorium.
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F6r det andra erinrar domstolen om att det av fast rittspraxis foljer att de
grundlidggande rittigheterna utgor en integrerad del av de allménna réttsprinciper
som domstolen skall sikerstilla iakttagandet av (se bland annat dom av den
13 juli 1989 i mal 5/88, Wachauf, REG 1989, s. 2609, punkt 17, av den 6 mars
2001 i mal C-274/99 P, Connolly mot kommissionen, REG 2001, s. I-1611,
punkt 37, och av den 22 oktober 2002 i mdal C-94/00, Roquette Fréres,
REG 2002, s. I-9011, punkt 23).

Det framgar av domstolens rittspraxis att domstolen, nir nationella bestimmel-
ser omfattas av gemenskapsrittens tillimpningsomrdde och nir férhandsavgs-
rande har begirts, skall tillhandahilla samtliga tolkningsdata som 4r nédvindiga
for att den nationella domstolen skall kunna avgora huruvida dessa bestimmelser
ar forenliga med de grundliggande rittigheter vilkas iakttagande domstolen skall
sikerstilla, sisom de framgar i synnerhet av Europeiska konventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (nedan kallad
Europakonventionen) (se bland annat dom av den 29 maj 1997 i mal C-299/95,
Kremzow, REG 1997, s. 1-2629, punkt 15, och domen i det ovanndmnda mélet
Roquette Fréres, punkt 25).

Eftersom det i forevarande fall dr friga om iakttagandet av en ritt att begira
utlitande frin annat laboratorium som garanteras av gemenskapsritten, och de
foljder som ett dsidosittande av denna ritt kan ha for frdgan huruvida ett bevis
kan godtas inom ramen for ett sidant verklagande som det som ér i frdga i milet
vid den nationella domstolen, omfattas de nationella bestimmelser som ir till-
limpliga i friga om bevisning av tillimpningsomridet {6r gemenskapsritten.
Foljaktligen krivs att dessa bestimmelser skall uppfylla de krav som foljer av de
grundldggande rittigheterna.

Domstolen skall i férevarande mal nirmare bestimt beakta rétten till en opartisk
ritteging vid en domstol, sidsom den framgir av artikel 6.1 i Europakon-
ventionen och sdsom den tolkats av Europeiska domstolen f6r de minskliga
rdttigheterna.
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Inledningsvis skall domstolen préva den danska regeringens och kommissionens
argument, enligt vilket ritten till en opartisk rittegdng och féljderna hirav inte ir
aktuella i mélet vid den nationella domstolen, eftersom den friga som stillts ayser
en administrativ atgdrd och inte ett domstolsférfarande.

Aven om det bevis som &r i friga i den nationella domstolen erhélls i ett
administrativt forfarande fore overklagandet vid den nationella domstolen,
konstaterar domstolen att den sérskilda friga som den nationella domstolen stillt
avser huruvida detta bevis kan godtas i ett mdl som #r anhingigt vid denna
domstol. Det dr uppenbart att denna friga avser frigan huruvida ett bevis kan
godtas inom ramen for ett domstolsférfarande i den mening som avses i artikel 6.1
i Europakonventionen.

Domstolen papekar dérefter att det av rdttspraxis frin Europeiska domstolen for
de minskliga rittigheterna framgdr att artikel 6.1 i Europakonventionen inte
innehdller bestimmelser om bevis som sddana och att det dirfér inte principiellt
och taget ur sitt sammanhang (in abstracto) kan faststillas att ett mottaget bevis
inte skall beaktas. Enligt denna rittspraxis ankommer det pd den nationella
domstolen att virdera den bevisning som den erhéllit och bedéma hur relevant
den bevisning dr som en part vill ligga fram (se Europeiska domstolen for de
minskliga rittigheterna, dom av den 18 mars 1997 i mélet Mantovanelli mot
Frankrike, Recueil des arréts et décisions, 1997-11, §§ 33 och 34, och av den
25 mars 1999 i malet Pélissier och Sassi mot Frankrike, Recueil des arréts et
décisions, 1999-11, § 45).

Enligt samma rittspraxis avser emellertid den kontroll som Europeiska dom-
stolen for de minskliga rittigheterna utévar enligt artikel 6.1 i Europakon-
ventionen av huruvida ett férfarande dr opartiskt — varvid det huvudsakligen
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krdvys att parterna kan delta pd ett limpligt sitt i forfarandet vid domstolen —
forfarandet i dess helhet, diri inbegripet bevisupptagning.

Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna har fastslagit att det, da de
berérda parterna har ritt att vid den nationella domstolen yttra sig éver ett bevis,
skall vara friga om en verklig mojlighet att effektivt kommentera detta bevis for
att férfarandet skall bedomas ha en sddan opartisk karaktir som krivs enligt
artikel 6.1 i Europakonventionen. Det 4r nodvindigt att i detta avseende gora en
kontroll, sirskilt dd beviset hirrér fran ett tekniskt omridde om vilket domarna
saknar kunskap och d& det kan paverka domstolens bedémning av omstindig-
heterna pé ett avgorande sitt (se domen i det ovanndmnda mélet Mantovanelli
mot Frankrike, § 36).

Det aligger den nationella domstolen att, mot bakgrund av alla uppgifter om
omstindigheterna i mélet och om relevanta bestimmelser som den férfogar 6ver,
bedéma om godtagandet som bevismedel av de analysresultat som ir i fraga vid
den nationella domstolen riskerar att medféra ett dsidosdttande av principen om
ett kontradiktoriskt forfarande och, som en f6ljd hirav, av ritten till en opartisk
rattegdng. Vid denna bedomning skall den nationella domstolen sirskilt
kontrollera om det bevis som ér i friga vid den nationella domstolen hirrér
fran ett tekniskt omrdde som domarna inte har ndgon kunskap om och om detta
kan paverka domstolens bedémning av omstindigheterna pd ett avgorande sitt
samt om Joachim Steffensen for det fall det forhaller sig pa detta sitt fortfarande
har en verklig mojlighet att effektivt kommentera detta bevis.

Om den nationella domstolen beslutar att godtagandet som bevis av de
analysresultat som &r i friga vid den nationella domstolen skulle medfora ett
dsidosittande av principen om ett kontradiktoriskt férfarande och, som en foljd
hirav, av ritten till en opartisk riittegdng, dligger det denna att f6r att undvika ett
sddant dsidosdttande inte beakta dessa resultat som bevis.
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Mot bakgrund av det ovan anférda skall den andra tolkningsfrigan besvaras si,
att det ankommer p4 en nationell domstol, vid vilken det vickts en sddan talan
som den som ir i friga vid den nationella domstolen, att mot bakgrund av alla
uppgifter om omstindigheterna i malet och om relevanta bestimmelser som den
forfogar 6ver beddma om analysresultaten avseende de prover som tagits av en
tillverkares varor skall godtas som bevis for att tillverkaren &sidosatt en
medlemsstats nationella bestimmelser om livsmedel, d3 tillverkaren inte har
kunnat utdéva sin ritt att begira utlitande fridn annat laboratorium enligt
artikel 7.1 andra stycket i direktivet. I detta avseende dligger det den nationella
domstolen att kontrollera att de nationella bestimmelserna avseende bevisning
som dr tillimpliga inom ramen fér en sddan talan inte dr mindre formdnliga 4n
dem som avser en talan som grundas pd nationell ritt (likvdrdighetsprincipen)
och att de inte i praktiken gor det omojligt eller orimligt svirt att utdva
rdttigheter som foljer av gemenskapsritten (effektivitetsprincipen). Dessutom
skall den nationella domstolen préva om det finns anledning att inte beakta ett
sddant bevis for att undvika dtgirder som ir oférenliga med de grundliggande
rittigheterna, sirskilt principen om ritt till en opartisk ritteging vid en domstol
enligt artikel 6.1 i Europakonventionen.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska, den danska och den italienska
regeringen liksom kommissionen, vilka har inkommit med yttrande till dom-
stolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i
mélet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma maél,
ankommer det pi den nationella domstolen att besluta om rittegdngskost-
naderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angédende de frigor som genom beslut av den 5 juli 2001 har stillts av
Amtsgericht Schleswig — féljande dom:

1) Artikel 7.1 andra stycket i radets direktiv 89/397/EEG av den 14 juni 1989

2)

om offentlig kontroll av livsmedel skall tolkas s3, att en tillverkare med st6d
av denna bestdmmelse gentemot behoriga myndigheter i en medlemsstat kan
gora gillande en ritt att begira utlitande fran annat laboratorium, da
tillverkarens varor har fatt anmirkningar med hinsyn till de nationella
bestimmelserna om livsmedel av nimnda myndigheter pa grundval av en
analys av prover pa ndmnda varor som tagits hos detaljhandlare.

Det ankommer pa en nationell domstol, vid vilken det vickts en sadan talan
som den som ir i fraga vid den nationella domstolen, att mot bakgrund av
alla uppgifter om omstindigheterna i malet och om relevanta bestimmelser
som den forfogar 6ver beddma om analysresultaten avseende de prover som
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tagits av en tillverkares varor skall godtas som bevis for att tillverkaren
asidosatt en medlemsstats nationella bestimmelser om livsmedel, d3 till-
verkaren inte har kunnat utdva sin ritt att begira utlitande frin annat
laboratorium enligt artikel 7.1 andra stycket i direktivet. I detta avseende
aligger det den nationella domstolen att kontrollera att de nationella
bestimmelserna avseende bevisning som ir tillimpliga inom ramen for en
sadan talan inte dr mindre formdanliga in dem som avser en talan som
grundas pa nationell ritt (likvirdighetsprincipen) och att de inte i praktiken
gor det omdjligt eller orimligt svirt att utdva rittigheter som foljer av
gemenskapsritten (effektivitetsprincipen). Dessutom skall den nationella
domstolen prova om det finns anledning att inte beakta ett sidant bevis for
att undvika atgirder som dr oférenliga med de grundlidggande rittigheterna,
sarskilt principen om ritt till en opartisk ritteging vid en domstol enligt
artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rittighe-
terna och de grundliggande friheterna.

Wathelet Timmermans Jann

von Bahr Rosas

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 april 2003.

‘ R. Grass M. Wathelet

Justitiesekreterare Ordférande pi femte avdelningen
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