WOUTERS M.FL.

DOMSTOLENS DOM
den 19 februari 2002 *

I mal C-309/99,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frdn Raad van State (Nederldnderna),
att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i de vid den nationella
domstolen anhingiga méilen mellan

J.C.]. Wouters,
J.W. Savelbergh,

Price Waterhouse Belastingadviseurs BV

och

Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten,

1 nirvaro av:
Raad van de Balies van de Europese Gemeenschap,

* Rittegdngssprik: nederliandska.
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angdende tolkningen av artikel 3 g i EG-fordraget (nu artikel 3.1 g EG i dndrad
lydelse), artikel 5 i EG-fordraget (nu artikel 10 EG), artiklarna 52 och 59 i
EG-fordraget (nu artiklarna 43 EG och 49 EG i indrad lydelse) samt
artiklarna 85, 86 och 90 i EG-fordraget (nu artiklarna 81 EG, 82 EG och 86 EG),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
P. Jann, F. Macken, N. Colneric och S. von Bahr samt domarna C. Gulmann,
D.A.O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, M. Wathelet (referent),
R. Schintgen, V. Skouris och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: P. Léger,

justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— J.C.J. Wouters, genom H. Gilliams och M. Wladimiroff, advocaten,

— J.W. Savelbergh och Price Waterhouse Belastingadviseurs BV, genom
D. van Liedekerke och G.]J. Kemper, advocaten,

— Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, genom
O.W. Brouwer, F.P. Louis och S.C. van Es, advocaten,

— Raad van de Balies van de Europese Gemeenschap, genom P. Glazener,
advocaat,
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Nederlindernas regering, genom M.A. Fierstra, i egenskap av ombud,

Danmarks regering, genom J. Molde, i egenskap av ombud,

Tysklands regering, genom A. Dittrich och W.-D. Plessing, bada i egenskap
av ombud,

Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger, R. Loosli-Surrans och
F. Million, samtliga i egenskap av ombud,

Osterrikes regering, genom C. Stix-Hackl, i egenskap av ombud,

Portugals regering, genom L. Fernandes, i egenskap av ombud,

Sveriges regering, genom A. Kruse, i egenskap av ombud,

Liechtensteins regering, genom C. Biichel, i egenskap av ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom W. Wils och B. Mongin,
bada i egenskap av ombud,

med hansyn till forhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 12 december 2000
av: J.C.J. Wouters, foretridd av H. Gilliams, J.W. Savelbergh och
Price Waterhouse Belastingadviseurs BV, féretridda av D. van Liedekerke och
G.J. Kemper, Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten,
foretradd av O.W. Brouwer och W. Knibbeler, advocaat, Raad van de Balies
van de Europese Gemeenschap, féretridd av P. Glazener, Nederlindernas
regering, foretridd av J.S. van den Oosterkamp, i egenskap av ombud Tysklands
regering, foretradd av A. Dittrich, Frankrikes regering, fretridd av F. Million,
Luxemburgs regering, foretridd av N. Mackel, i egenskap av ombud, bitradd av
J. Welter, avocat, Sveriges regering, foretradd av L. Simfors, i egenskap av ombud,
och kommissionen, foretridd av W. Wils,

och efter att den 10 juli 2001 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Raad van State har, genom beslut av den 10 augusti 1999 som inkom till
domstolens kansli den 13 augusti samma &r, i enlighet med artikel 234 EG stillt
nio frigor om tolkningen av artikel 3 g i EG-fordraget (nu artikel 3.1 g EG i
andrad lydelse), artikel 5 i EG-férdraget (nu artikel 10 EG), artiklarna 52 och 59
i EG-fordraget (nu artiklarna 43 EG och 49 EG i idndrad lydelse) samt
artiklarna 85, 86 och 90 i EG-fordraget (nu artiklarna 81 EG, 82 EG och 90 EG).

Fridgorna har uppkommit i anledning av att advokater 6verklagat ett beslut av
Arrondissementsrechtbank te Amsterdam att inte upphiva Nederlandse Orde
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van Advocatens (nederlindska advokatsamfundet) beslut att inte upphiva beslut
fattade av avdelningsstyrelserna vid advokatsamfundets avdelningar i Amsterdam
och Rotterdam, vilket férbjuder dessa advokater att utova advokatverksamhet i
integrerat samarbete med revisorer.

Den nationella lagstiftningen

Artikel 134 i den nederlindska grundlagen avser bildandet av offentligrattsliga
organisationer och den rittsliga regleringen av dessa. I artikeln foreskrivs
foljande:

1. Genom lag eller med stod av lag kan bestimmelser utfirdas om bildande eller
avveckling av offentligrittsliga organisationer for yrkes- eller niringsforhal-
landen samt andra offentligrittsliga organisationer.

2. Genom lag skall bestimmelser utfirdas om dessa offentligrittsliga organisa-
tioners uppgifter och organisation, om sammansittningen av deras ledning,
ledningens befogenheter och om offentligheten av deras moten. Genom lag eller
med st6d av lag kan organisationens ledning ges behorighet att utfirda allmanna
rdttsakter.

3. Tillsynen av dessa organisationers ledning skall regleras genom lag. Avgéran-
den av organisationens ledning kan endast upphivas om de ar rattsstridiga eller
strider mot allménintresset.”
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Advocatemwet

Lag av den 23 juni 1952 (nedan kallad Advocatenwet), genom vilken det
nederlidndska advokatsamfundet bildades, har antagits med tillimpning av denna
bestimmelse. I lagen faststills samfundets stadga och disciplinira bestimmelser
for advokater och 4klagare.

I artikel 17.1 och 17.2 i Advocatenwet foreskrivs foljande:

”1. Det nederlindska advokatsamfundet utgérs av samtliga i Nederlinderna
registrerade advokater. Advokatsamfundet dr en offentligrattslig organisation i
den mening som avses i artikel 134 i grundlagen. Det skall ha sitt site i Haag.

2. Samtliga advokater som ar registrerade vid en och samma underritt utgor
samfundets avdelning i den ifrigavarande domsagan.”

Enligt artiklarna 18.1 och 22.1 i Advocatenwet leds advokatsamfundet och dess
avdelningar av Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten
(Nederldndernas advokatsamfunds allminna styrelse, nedan kallad samfundets
styrelse) respektive Raden van toezicht van de Orden in de arrondissementen
(avdelningsstyrelserna vid samfundets avdelningar, nedan kallade avdelnings-
styrelserna).
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Enligt artiklarna 19 och 20 i Advocatenwet viljs medlemmarna i samfundets
styrelse av College van Afgevaardigden (nedan kallad fullmiktige), som i sin tur
viljs i samband med de olika avdelningarnas moten.

I artikel 26 i Advocatenwet féreskrivs foljande:

»Samfundets styrelse och avdelningsstyrelserna skall verka for att advokatverk-
samheten utovas riktigt och har ritt att vidta alla tgarder som kan bidra till detta
andamal. De skall bevaka advokaters rittigheter och intressen och 6vervaka att
advokaterna i sin egenskap av advokater utfor de uppgifter som har dlagts dem
genom de utfirdade bestimmelserna.”

I artikel 28 i Advocatenwet foreskrivs foljande:

1. Fullmaktige fir utfirda regler som framjar ett korrekt utévande av
advokatyrket, inbegripet bestimmelser om forsorjning av aldre eller helt eller
delvis arbetsoféormogna advokater samt efterlevande till advokater. Fullmaktige
skall dessutom utfirda nodvindiga regler om advokatsamfundets administration
och organisation.

2. Forslag till regler far limnas till fullmiktige av samfundets styrelse eller av
minst fem av dess medlemmar. Samfundets styrelse fir inhdmta yttrande fran
avdelningsstyrelserna innan det lamnar forslaget till fullmaktige.
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3. Reglerna skall genast efter att de utfiardats sindas till justitieministeriet och
offentliggéras i Nederlandse Staatscourant [den nederldndska officiella tidning-
en].”

I artikel 29 1 Advocatenwet foreskrivs foljande:

”1. Reglerna ir bindande fér advokatsamfundets medlemmar samt for beso-
kande advokater...

2. Reglerna far inte avse frigor som reglerats i eller med stod av lag. De fér heller
inte avse sddant som det med hinsyn till olikheterna mellan de olika domsagorna
ar olampligt att reglera genom allmanna foreskrifter.

3. En bestammelse i reglerna som avser en friga som reglerats i eller med stod av
lag saknar verkan.”

Enligt artiklarna 16b och 16c i Advocatenwet avses med "bes6kande advokater”
personer som inte ir registrerade som advokater i Nederldnderna, men som har
rdtt att utdva yrkesverksamhet under advokats eller motsvarande titels namn i en
annan medlemsstat i Europeiska unionen.
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I artikel 30 i Advocatenwet foreskrivs foljande:

”1. Beslut av fullmiktige, samfundets styrelse eller andra organ i det neder-
lindska advokatsamfundet kan suspenderas eller upphivas genom kungligt beslut
i den utstriackning som de ar rittsstridiga eller strider mot allménintresset.

2. Ett beslut om suspension eller upphivande skall meddelas inom en frist av sex
mdnader frdn att ett meddelande enligt artikel 28.3 skickats eller, savitt giller
beslut av samfundets styrelse eller en annan organisation i det nederlandska
advokatsamfundet, sex minader fran att justitieministeriet underrittats. Beslutet
skall vara motiverat och ange den period under vilken suspensionen i fore-
kommande fall skall gilla.

3. En suspension upphiver omedelbart bestimmelsens rattsliga verkan. Sus-
pensionen fir inte vara lingre tid dn ett &r, inklusive eventuell f6rlingning.

4, Om beslutet inte upphidvs genom kungligt beslut under den tid det ar
suspenderat skall det ater vara giltigt.

5. En ogiltigférklaring medfér att en bestimmelse forlorar all verkan, om inte
annat anges i det kungliga beslutet.”
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1993 drs Samemwerkingsverordening

I enlighet med artikel 28 i Advocatenwet antog fullmakrtige 4r 1993 Samen-
werkingsverordening (bestimmelser om integrerat samarbete).

I artikel 1 1 1993 4rs Samenwerkingsverordening definieras “integrerat sam-
arbete” som ”allt samarbete inom ramen for vilket deltagarna f6r gemensam
rikning och under gemensam risk utévar sin yrkesverksamhet eller i detta syfte
delar beslutsmakten eller det slutgiltiga ansvaret sinsemellan”.

I artikel 2 i 1993 ars Samenwerkingsverordening foreskrivs f6ljande:

1. En advokat far inte ita sig skyldigheter eller lita skyldigheter bestd som kan
medféra en risk for det fria och oberoende utévandet av advokatyrket, inbegripet
ocksa tillvaratagande av klientens intressen och det hirtill knutna fértroliga
forhallandet mellan en advokat och hans klient.

2. Forsta punkten giller ocksd for advokater som inte deltar i ett integrerat
samarbete med andra advokater eller andra yrkesut6vare.”
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16 [ artikel 31 1993 &rs Samenwerkingsverordening foreskrivs foljande:

”En advokat fir endast avtala om integrerat samarbete eller lata ett sddant bestd
om samtliga deltagare i samarbetet har som huvudsaklig sysselsittning att
praktisera juridik.”

17 T artikel 4 1 1993 4rs Samenwerkingsverordening foreskrivs foljande:

”En advokat fir endast ingd ett integrerat samarbete eller lita ett sadant
samarbete bestd med

a) andra advokater i Nederlinderna,

b) andra advokater i andra linder 4n Nederldnderna enligt de villkor som anges
i artikel 5, eller

c) utdvare av ett annat yrke om samfundets styrelse har gett tillstand till detta i
enlighet med bestimmelserna i artikel 6.”
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I artikel 6 i 1993 ars Samenwerkingsverordening foreskrivs foljande:

1. S&dana avtal som avses i artikel 4 ¢ fir godkinnas pa foljande villkor:

a) De deltagare i samarbetet som tillhér en annan yrkesgrupp skall vara fria
yrkesutovare.

b) Det fordras en universitetsutbildning eller motsvarande fér att fi utdva
ifrdgavarande yrke.

c) Utdvarna av detta yrke skall omfattas av disciplinregler som dr jamforbara
med dem som galler f6r advokater.

d) Avtalet om integrerat samarbete far inte strida mot artiklarna 2 eller 3.

2. Godkinnande fir ocksd meddelas for en viss grupp inom ett yrke. De villkor
som foreskrivs i punkt 1 a—1 d skall i tillimpliga delar gilla i ett sddant fall utan
att inskrinka samfundets styrelses mojligheter att utfirda kompletterande
foreskrifter.

3. Samfundets styrelse skall hora fullmiktige innan det fattar sddana beslut som
avses i denna artikel.”
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I artikel 7.1 i 1993 4rs Samenwerkingsverordening foreskrivs foljande:

“En advokat skall undvika att i sina kontakter med omvirlden beskriva alla
former av samarbete, inklusive integrerat samarbete, i vilket advokaten deltar pa
ett felaktigt, oprecist eller ofullstindigt satt.”

I artikel 8 i 1993 4rs Samenwerkingsverordening foreskrivs foljande:

1. Alla integrerade samarbeten skall ha ett kollektivt namn for alla kontakter
med omvirlden.

2. Det kollektiva namnet fir inte vara sidant att det kan vara vilseledande....

3. En advokat som deltar i ett integrerat samarbete skall pd begdran till-
handahilla en forteckning med uppgift om namnen pd deltagarna i det
ifrdgavarande samarbetet, deras yrke och var de utovar sin verksamhet.

4. Alla skriftliga handlingar som kommer frin ett integrerat samarbete skall
innehilla uppgift om namn, funktion och adress fér den person som upprattat
dokumentet.”
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I artikel 9.2 1 1993 4rs Samenwerkingsverordening féreskrivs slutligen foljande:

”En advokat fir inte medverka till att ett integrerat samarbete bildas eller 4ndras
innan avdelningsstyrelsen har fattat beslut om huruvida de villkor pa vilka det
integrerade samarbetet bildas eller dndras, inbegripet frigan p3 vilket sitt det
framstdr for utomstdende, dr forenliga med bestimmelserna i stadgan eller de
bestimmelser som utfirdats med stéd av stadgan.”

Det framgar av redogorelsen for skilen till stadgan att advokaternas samarbete
med notarier, skatterddgivare och patentombud redan tidigare har tillatits, och
att godkannandet av dessa tre yrkesgrupper fortfarande giller. Revisorerna anges
ddremot som exempel pd en yrkesgrupp med vilken advokaterna inte har ritt att
inga ett integrerat samarbete.

Riktlinjer avseende integrerat samarbete mellan advokater och andra (auktori-
serade) yrkesgrupper

Forutom 1993 ars Samenwerkingsverordening har det nederlindska advokat-
samfundet utfirdat riktlinjer f6r integrerat samarbete mellan advokater och
andra (auktoriserade) yrkesutovare. I dessa foreskrivs foljande:

”1. lakttagande av etiska och deontologiska regler

Regel nr 1

En advokats iakttagande av tillimpliga etiska eller deontologiska regler fir inte
hindras eller begransas av att advokaten deltar i ett integrerat samarbete med
andra ut6vare av fria yrken.
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2. Atskillnad mellan akter och arkiv

Regel nr 2

En advokat som deltar i ett integrerat samarbete med andra utévare av fria yrken
skall i varje drende dir advokaten samverkar med en annan fri yrkesutovare
uppritta en separat akt och i férhallande till det integrerade samarbetet i sig
sakerstilla att

— handhavandet av akten sirskiljs frin handhavandet av ekonomiska frégor,

— handlingarna arkiveras 4tskilt frdn de andra fria yrkesutovarnas arkiv.

3. Intressekonflikter

Regel nr 3

En advokat som deltar i ett integrerat samarbete med andra utévare av fria yrken
far inte skota forsvaret for en klients intressen nir dessa strider mot en annan
klients intresse, och den senare har varit eller ir klient hos den andra fria
yrkesutovaren, eller nir en sidan intressekonflikt riskerar att uppkomma.
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4. Tystnadsplikt och registrering av handlingar

Regel nr 4

En advokat skall i varje drende dir advokaten samverkar med andra fria
yrkesutovare noggrant registrera alla skrivelser och handlingar som advokaten
bringar till den fria yrkesutovarens kannedom.”

Malet vid den nationella domstolen

J.C.J. Wouters, advokat i Amsterdams avdelning i advokatsamfundet, blev den
1 januari 1991 deldgare i bolaget Arthur Andersen & Co. Belastingadviseurs
(skatteradgivare). I slutet av 1994 informerade J.C.J. Wouters avdelningsstyrelsen
vid samfundets avdelning i Rotterdam om sin avsikt att etablera sig som
advokat i denna domsaga och dar utova verksamhet under
namnet ”Arthur Andersen & Co., advocaten en belastingadviseurs”.

I beslut av den 27 juli 1995 fastslog avdelningsstyrelsen att deldgarna i bolaget
Arthur Andersen & Co. Belastingadviseurs upprittholl ett integrerat samarbete i
den mening som avses i 1993 4rs Samenwerkingsverordening med deldgarna i
Arthur Andersen & Co. Accountants, det vill siga med ut6vare av det fria yrket
auktoriserad revisor, och att J.C.J. Wouters diarmed overtratt bestimmelsen i
artikel 4 1 1993 ars Samenwerkingsverordening. Avdelningsstyrelsen fastslog
vidare att J.C.]J. Wouters hade overtritt artikel 8 i 1993 drs Samenwerkings-
verordening genom att delta i ett integrerat samarbete vars kollektiva namn
inneholl namnet pa den fysiska personen ”Arthur Andersen”.
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I beslut av den 29 november 1995 avslog samfundets styrelse det klagomal
som J.C.J. Wouters, Arthur Andersen & Co. Belastingadviseurs och
Arthur Andersen & Co. Accountants anférde mot avdelningsstyrelsens beslut.

I borjan av 1995 informerade ].W. Savelbergh, advokat i Amsterdams avdelning i
advokatsamfundet, avdelningsstyrelsen vid denna avdelning om att han hade for
avsikt att ing3 ett integrerat samarbete med bolaget Price Waterhouse Belasting-
adviseurs BV, som ir en gren av den internationella gruppen Price Waterhouse,
och i vilken inte endast skatterddgivare utan dven revisorer ingar.

I beslut av den S juli 1995 forklarade avdelningsstyrelsen i Amsterdam att det
planerade samarbetet inte var forenligt med artikel 4 1 1993 4rs Samenwerkings-
verordening.

I beslut av den 21 november 1995 avslog samfundets styrelse det klagomdl som
J.C.J. Wouters, J.W. Savelbergh och bolaget Price Waterhouse
Belastingadviseurs BV anfért mot detta beslut.

J.C.]. Wouters, Arthur Andersen & Co. Belastingadviseurs och
Arthur Andersen & Co. Accountants 4 ena sidan, samt J.W. Savelbergh och
Price Waterhouse Belastingadviseurs BV 4 den andra, vickte talan vid Arron-
dissementsrechtbank te Amsterdam (nedan kallad Rechtbank). De gjorde i
synnerhet gillande att samfundets styrelses beslut av den 21 och
den 29 november 1995 inte var forenliga med fordragets bestimmelser om
konkurrens, fri etableringsritt och frihet att tillhandahalla tjanster.
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Den 7 tebruari 1997 beslutade Rechtbank att inte uppta den talan som vickes av
Arthur Andersen & Co. Belastingadviseurs och Arthur Andersen & Co.
Accountants till sakprovning. Rechtbank ogillade i dom av samma dag
J.C.]J. Wouters, J.W. Savelberghs och Price Waterhouse Belastingadviseurs BV:s
talan.

Rechtbank fastslog att fordragets bestimmelser om konkurrens inte var till-
lampliga i mdlet vid den nationella domstolen. Den anférde att det nederlindska
advokatsamfundet ir en offentligrattslig organisation som upprittats genom lag i
syfte att frimja ett allminintresse. Advokatsamfundet kan for detta indamal
bland annat anvinda sin befogenhet enligt artikel 28 i Advocatenwet att utfirda
bestimmelser. Advokatsamfundet skall i det allminnas intresse sikerstilla att en
advokat som ger rattsligt bistind handlar oberoende och for att tillvarata
klientens intressen. Det nederlindska advokatsamfundet ar darfoér inte en
féretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 85 i EG-fordraget,
och dr heller inte ett foretag eller en grupp av foretag med en kollektiv
dominerande stillning i den mening som avses i artikel 86 i férdraget.

Enligt Rechtbank medfoér dessutom inte artikel 28 i Advocatenwet nigon sadan
Overforing av befogenheter till privata organisationer som kan dventyra den
andamadlsenliga verkan av artiklarna 85 och 86 i fordraget. Bestimmelsen ar
sdledes inte oforenlig med artikel 5 andra stycket, jimford med artiklarna 3 g, 85
och 86 i fordraget.

Rechtbank godtog heller inte sokandenas argument att 1993 4rs Samenwerkings-
verordening skulle vara oférenlig med den fria etableringsritten och med friheten
att tillhandahalla tjanster enligt artiklarna 52 och 59 i fordraget. I mélet vid den
nationella domstolen saknas grinséverskridande element. De ovannimnda
bestimmelserna ir sdledes inte tillimpliga. Férbudet mot ett integrerat samarbete
med revisorer dr under alla férhdllanden berittigat pa grund av tvingande skil av
allminintresse, och ir inte 6verdrivet restriktivt. Medlemsstaterna har, i avsak-
nad av gemenskapsrittsliga bestimmelser pd omradet, ratt att utfirda regler for
utovandet av advokatyrket pa deras territorium som syftar till att sdkerstilla att
en advokat som ger réttsligt bistind handlar oberoende och tillvaratar klientens
intressen.
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De fem sokandena i mdlet vid den nationella domstolen 6verklagade Rechtbanks
beslut till Raad van State.

Raad van de Balies van de Europese Gemeenschap (Ridet for advokatsamfunden
i europeiska gemenskapen, nedan kallat CCBE), som dr en sammanslutning enligt
belgisk ritt, har till4tits intervenera till st6d for samfundets styrelse i malet vid
Raad van State.

I beslut av den 10 augusti 1999 avvisade Raad van State bolagen Arthur Andersen
& Co. Belastingadviseurs och Arthur Andersen & Accountants talan. Raad van
State ansdg vad avser de 6vriga sokandenas talan att avgorandet av malet vid den
nationella domstolen var beroende av tolkningen av flera bestimmelser i
gemenskapsritten.

Raad van State har ifrdgasatt huruvida fullmiktige, genom att med stod av
artikel 28 i Advocatenwet anta 1993 irs Samenwerkingsverordening, har
asidosatt artiklarna 85 och 86 i fordraget, och huruvida den nationella
lagstiftaren, genom att i artikel 28 i Advocatenwet ge fullmaktige befogenhet
att utfirda sidana bestimmelser, har overtritt artiklarna 5, 85 och 86 i
fordraget. Den har dessutom ifrdgasatt huruvida 1993 ars Samenwerkings-
verordening ir forenlig med den fria etableringsritten enligt artikel 52 i férdraget
och ritten att fritt tillhandahalla tjanster i artikel 59 i fordraget.

Raad van State har dirfor beslutat att vilandeforklara malet och att hinskjuta
foljande fragor till domstolen:

”1) a) Skall uttrycket foretagssammmanslutning i artikel 85.1 i EG-férdraget (nu
artikel 81.1 EG) tolkas si att en sidan sammanslutning endast foreligger
om och i den utstrickning som den handlar i féretagens intresse, s att det
vid avgdérande av huruvida bestimmelsen ar tillimplig skall skiljas mellan
sammanslutningens verksamhet for att tillvarata allmdnna hinsyn och
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annan verksamhet, eller ir det forhdllandet att en sammanslutning ocksé
kan handla i foretagens intresse i sig tillrackligt for att den i all sin
verksambhet skall anses vara en foretagssammanslutning i den mening som
avses i denna bestimmelse? Ar den omstindigheten att de generellt till-
lamphga bestimmelser som har utfirdats av den ifrdgavarande organisa-
tionen har utfirdats med utévande av lagstiftande befogenheter och i
egenskap av sdrskild lagstiftare relevant for tillimpningen av gemen-
skapens konkurrensbestaimmelser?

b) For det fall att friga 1a besvaras si att en foretagssammanslutning endast
foreligger om och i den utstrickning som den handlar i foretagens intresse,
skall di frigan om huruvida ett visst handlande skall anses utgora ett
tillvaratagande av allminintresset avgoras enligt gemenskapsratten?

c) For det fall att friga 1b besvaras si att gemenskapsritten dr relevant i
denna situation, skall di det forhdllandet, att en sidan organisation [som
det nederlindska advokatsamfundet] utfirdar allmint tillimpliga och
bindande regler — om advokaters mojligheter att avtala om integrerat
samarbete med utévare av andra yrken — vilka syftar till att sikerstdlla
att en advokat som ger rittsligt bistind handlar oberoende och for att
tillvarata klientens intressen, enligt gemenskapsritten anses utgora ett
tillvaratagande av allminintresset?

2) Om svaren pd den forsta frigan leder till slutsatsen att ocksd en siddan
reglering som [1993 4rs Samenwerkingsverordening] skall anses vara ett
beslut av en foretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 85.1 i
EG-fordraget (nu artikel 81.1 EG), skall dd ett sddant beslut — i den
utstraickning som det i beslutet foreskrivs allmint bindande regler om
ingdende av ett integrerat samarbete av det slag som ar aktuellt i forevarande
fall, i syfte att siakerstalla att en advokat som ger rattsligt bistdnd handlar
oberoende och for att tillvarata klientens intressen — anses ha till syfte eller
resultat att begransa konkurrensen pd den gemensamma marknaden pd ett
satt som paverkar handeln mellan medlemsstater? Vilka gemenskapsrattsliga
kriterier ar relevanta vid bedomningen av denna friga?
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3) Skall uttrycket foretag i artikel 86 i EG-férdraget (nu artikel 82 EG) tolkas sa

5)

6)

att, om en sadan organisation som [det nederlandska] advokatsamfundet
skall anses vara en foretagssammanslutning, detta samfund ocksa skall anses
vara ett foretag eller en grupp av foretag i den mening som avses i den
bestimmelsen, dzven om det inte sjalvt utévar ndgon ekonomisk verksamhet?

Om den féregiende frigan besvaras jakande och det skall anses att en sddan
organisation som [det nederlindska] advokatsamfundet har en dominerande
stallning, skall detta samfund di ocksd anses missbruka sin dominerande
stillning om det 4ligger de anslutna advokaterna en skyldighet att i
forhallande till andra handla pd ett sitt som hindrar konkurrensen pa
marknaden for juridiska tjanster?

Om det skall anses att en siddan organisation som [det nederlindska])
advokatsamfundet i sin helhet 4r en foretagssammanslutning i den mening
som avses i de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna, skall da artikel 90.2 i
EG-fordraget (nu artikel 86.2 EG) tolkas pa sa satt att den ocksd omfattar en
sidan organisation som [det nederlindska] advokatsamfundet, som utfiardar
allmint bindande regler fér advokaters samarbete med utdvare av andra
yrken, i syfte att sikerstilla att en advokat som ger rittsligt bistind handlar
oberoende och for att tillvarata klientens intressen?

Om en sidan organisation som [det nederlindska] advokatsamfundet skall
anses vara en foretagssammanslutning, ett foretag eller en grupp av foretag,
utgdr di artikel 3 g i EG-fordraget [nu artikel 3 g EG i dndrad lydelse],
artikel 5 andra stycket i EG-fordraget (nu artikel 10 andra stycket EG i
indrad lydelse) samt artiklarna 85 och 86 i EG-férdraget (nu artiklarna 81
och 82 EG) hinder mot att en medlemsstat foreskriver att organisationen
(eller en av dess beslutande instanser) kan utfirda bestimmelser som bland
annat kan beréra advokaters samarbete med utévare av andra yrken, medan
det allminnas befogenheter vid tillsyn av denna verksamhet endast ger en
mojlighet att upphidva bestimmelserna, men inte att utfirda egna bestim-
melser att sitta i stillet for de upphivda?
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Ar fordragets bestimmelser om savil fri etableringsritt som ritten att fritt
tillhandahélla tjanster tillimpliga pa ett sddant férbud mot samarbete mellan
advokater och revisorer som i det férevarande malet, eller skall EG-fordraget
tolkas s& att ett sddant férbud — beroende pd hur samarbetet organise-
rats — skall vara forenligt med bestimmelserna om antingen fri etablerings-
rdtt eller ritten att fritt tillhandahalla tjanster?

Utgor ett sddant forbud mot integrerat samarbete mellan advokater och
revisorer som det i férevarande mal en begrinsning av den fria etablerings-
ratten, av ritten att fritt tillhandahilla tjanster eller av biada dessa
rdttigheter?

Om det foljer av svaret pa foregdende friga att det ifrdgavarande forbudet
utgor en begransning av ndgon av eller av bida dessa rattigheter, skall det da
anses vara berattigat darfor att denna begrinsning endast avser en ’f6rsilj-
ningsmetod’ i den mening som avses i domen [av den 24 november 1993] i de
forenade malen [C-267/91 och C-268/91,] Keck och Mithouard [(REG 1993,
s. [-6907; svensk specialutgdva, volym 14, s. 431)] och siledes inte ar
diskriminerande, eller darfor att den uppfyller de villkor som domstolen har
slagit fast i andra domar, i synnerhet i domen [av den 30 november 1995} i
malet [C-55/94,] Gebhard [(REG 1995, s. [-4165)]?”

Aterupptagande av det muntliga forfarandet

I ansokan, som inkom till domstolens kansli den 3 december 2001, har
sokandena i mélet vid den nationella domstolen begirt att domstolen i enlighet
med artikel 61 i rattegdngsreglerna skall dteruppta det muntliga forfarandet.
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Sokandenas begaran avser punkterna 170—201 i det forslag till avgorande som
generaladvokaten lade fram den 10 juli 2001. De har anfort att generaladvokaten
i dessa punkter har uttalat sig i en friga som den nationella domstolen inte
uttryckligen stillt.

Domstolen pdminner om att den ex officio eller efter att ha hort generaladvo-
katen, eller pd parternas begiran, kan ateruppta det muntliga forfarandet, i
enlighet med artikel 61 i sina rittegingsregler, om den anser att den inte har
tillricklig kdnnedom om omstiandigheterna i madlet eller om detsamma skall
avgoras pa grundval av ett argument som parterna inte har kunnat diskutera (se
forstainstansrattens beslut av den 4 februari 2000 1 mal C-17/98, Emesa Sugar,
REG 2000, s. I-665, punkt 18).

I forevarande mil bedémer emellertid domstolen, efter att ha hort generaladvo-
katen, att den har tillgéng till alla uppgifter den behover for att den skall kunna
besvara de frigor som stillts i férevarande mal, och att dessa uppgifter varit
foremal for diskussion infor domstolen.

Fragala

Den nationella domstolen har stillt friga 1 a for att fa klarhet i huruvida sddana
bestimmelser om samarbete mellan advokater och andra fria yrkesutovare som
de som ingdr i 1993 &rs Samenwerkingsverordening, vilka antagits av en
organisation som det nederlindska advokatsamfundet, skall anses utgéra ett
beslut av en féretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 85.1 i
fordraget. Den har i synnerhet velat f3 klarhet i huruvida den omstandigheten att
det nederlindska advokatsamfundet har givits befogenhet att utfirda allméint
tillimpliga och bindande foreskrifter, sivil for advokater i detta samfund som for
advokater som ir etablerade i en annan medlemsstat, samt tillhandahéller
advokattjinster i Nederlinderna ir relevant for tillimpningen av gemenskapens
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konkurrensbestimmelser. Den har vidare velat utrona huruvida den enda
omstandigheten att advokatsamfundet kan handla i sina medlemmars intresse
ar tillracklig for att det i all sin verksamhet skall anses vara en féretagssamman-
slutning, eller om det nar det handlar i allmint intresse skall sirbehandlas vid
tillimpningen av artikel 85.1 i fordraget.

For att avgora huruvida sidana bestimmelser som 1993 4rs Samenwerkings-
verordening skall anses utgora ett beslut av en foretagssammanslutning i den
mening som avses i artikel 85.1 i fordraget, skall det forst undersokas huruvida
advokaterna skall anses vara foretag i den mening som avses 1 gemenskapens
konkurrensritt.

Enligt fast rattspraxis omfattar inom konkurrensritten begreppet foretag varje
enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rittsliga form och
oavsett hur den finansieras (se i synnerhet dom av den 23 april 1991 i mail
C-41/90, Hofner och Elser, REG 1991, s. I-1979, punkt 21, av den 16 november
1995 i mal C-244/94, Fédération frangaise des sociétés d’assurance m.fl.,
REG 1995, 5. I-4013, punkt 14, och av den 11 december 1997 i mal C-55/96, Job
Centre (nedan kallad Job Centre II), REG 1997, s. I-7119, punkt 21).

Det framgar likasé av fast rattspraxis att all verksamhet som bestér i att erbjuda
varor eller tjanster pd en viss marknad utgor ekonomisk verksamhet (se i
synnerhet dom av den 16 juni 1987 i mal 118/85, kommissionen mot Italien,
REG 1987, s. 2599, punkt 7, och dom av den 18 juni 1998 i mal C-35/96,
kommissionen mot Italien, REG 1998, s. I-3851, punkt 36).

Advokater tillhandahéller juridiska tjanster mot betalning. Dessa bestir i
rddgivning, att uppritta avtal eller andra handlingar, liksom i att foretrada
klienter infér domstol. De stir dessutom den ekonomiska risk som ir forenad
med ut6vandet av verksamheten, sa att advokaten sjalv far std for forlusterna nar
kostnaderna ar storre dn intakterna.
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Under dessa omstindigheter skall advokater i Nederlinderna anses utdva
ekonomisk verksamhet, och de utgor foljaktligen foretag i den mening som
avses i artiklarna 85, 86 och 90 i férdraget. Denna slutsats dndras inte av att de
tjanster de tillhandahdller ir av komplex och teknisk karaktir och det
forhillandet att utévandet av yrket dr reglerat (se, i detta avseende, dom av
den 12 september 2000 i de férenade malen C-180/98—C-184/98, Paviov m.fl,,
REG 2000, s. [-6451, punkt 77).

Direfter skall undersokas i vilken man en branschorganisation, sisom det
nederlindska advokatsamfundet, skall anses vara en foretagssammanslutning i
den mening som avses i artikel 85.1 i foérdraget ndr den antar sidana
bestimmelser som 1993 irs Samenwerkingsverordening (se, i detta avseende,
betriffande en yrkesorganisation for tullombud, dom av den 18 juni 1998 i det
ovannimnda mélet kommissionen mot Italien, punkt 39).

Svaranden i malet vid den nationella domstolen har gjort gillande att eftersom
den nederlindska lagstiftaren har inrittat det nederlindska advokatsamfundet
som en offentligrittslig organisation och har gett det befogenhet att utfirda
foreskrifter i syfte att tillvarata allmanintresset skall det inte anses vara en
foretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 85 i fordraget, och
sarskilt inte vid utdvandet av sina befogenheter att utfiarda foreskrifter.

Intervenienten i malet vid den nationella domstolen samt den tyska, den
osterrikiska och den portugisiska regeringen har anfort att en organisation som
det nederldndska advokatsamfundet utdévar offentlig makt och darfor inte
omfattas av artikel 85.1 i fordraget.

Intervenienten i milet vid den nationella domstolen har till fortydligande av detta
anfort att en organisation skall anses vara en myndighet nir den utfér en uppgift
av allmint intresse som 4dr av grundliggande betydelse for staten. Den neder-
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lindska staten har nimligen 3lagt det nederlindska advokatsamfundet att
sakerstilla att enskilda pa ett adekvat sitt far kinnedom om sina rattigheter och
kan fora talan om desamma, vilket 4r en grundlaggande uppgift for staten.

Den tyska regeringen har pdmint om att det ankommer pd medlemsstaternas
behoriga lagstiftande organ att, inom ramen fér den nationella suveraniteten,
faststdlla pa vilket sitt utdvandet av denna behoérighet skall organiseras. Att
delegera befogenhet att utfirda bindande och allmingiltiga foreskrifter till en ur
demokratisk synpunkt legitim organisation, sisom en yrkesorganisation, omfat-
tas av denna princip om institutionell autonomi.

Enligt den tyska regeringen skulle det inte vara forenligt med den principen om en
organisation som anfortrotts normgivningsmakt skulle anses vara en foretags-
sammanslutning i den mening som avses i artikel 85 i fordraget. At den
nationella lagstiftningen endast skulle vara giltig om kommissionen meddelat
undantag enligt artikel 85.3 i fordraget dr en motsagelse i sig, och samtliga av en
yrkesorganisation antagna foreskrifter skulle dirigenom vara ifrigasatta.

Domstolen skall underséka huruvida en yrkesorganisation som utfiardar sddana
bestimmelser som 1993 4rs Samenwerkingsverordening skall anses vara en
foretagssammanslutning eller en offentlig myndighet.

Enligt domstolens rattspraxis skall inte en aktivitet som genom sin art, sitt syfte
och de regler den ir underkastad inte dr av ekonomisk art (se, i detta avseende,
dom av den 17 februari 1993 i de férenade malen C-159/91 och C-160/91, Poucet
och Pistre, REG 1993, s. 1-637, punkterna 18 och 19, svensk specialutgava,
volym 14, s. 27, betriffande férvaltning av det allminna systemet for social
trygghet) eller som har samband med utévandet av offentlig makt (se, i detta
avseende, dom av den 19 januari 1994 i mal C-364/92, SAT Fluggesellschaft,
REG 1994, s. 1-43, punkt 30, svensk specialutgdva, volym 13, s. 1, betriffande
kontroll och 6vervakning av luftrummet, och av den 18 mars 1997 i mal
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C-343/95, Diego Cali & Figli, REG 1997, s. 1-1547, punkterna 22 och 23,
angdende 6vervakning av fororeningar i havsmiljon) omfattas av konkurrens-
bestimmelserna i férdraget.

Domstolen framhiller inledningsvis att en yrkesorganisation som det neder-
lindska advokatsamfundet, vid utfirdandet av foreskrifter sisom 1993 ars
Samenwerkingsverordening, varken utfér ndgon social uppgift, grundad pé
principen om solidaritet, till skillnad frin vissa organisationer inom den sociala
sektorn (se domen i det ovannimnda malet Poucet och Pistre, punkt 18), eller
uppgifter som har samband med utévande av offentlig makt (se domen i det
ovannimnda malet SAT Fluggesellschaft, punkt 30). Den utfor sina uppgifter
som organisation med ansvar for regleringen av ett yrke, vars utovande for ovrigt
ar en ekonomisk aktivitet.

Den omstindigheten att samfundets styrelse enligt artikel 26 i Advocatenwet
ocks4 har till uppgift att tillvarata advokaternas rittigheter och intressen i deras
egenskap av advokater ir inte av beskaffenheten att a priori undanta denna
yrkesorganisation fran tillimpningsomradet for artikel 85 i fordraget, aven nir
den utfirdar foreskrifter fér utovande av advokatyrket (se, for ett motsvarande
synsitt, betriffande likare, domen i det ovannimnda mélet Pavlov m.fl,
punkt 86).

Domstolen finner vidare att andra omstindigheter ocksa talar for slutsatsen att
en yrkesorganisation som har sidan normgivningsmakt som det nederlindska
advokatsamfundet skall omfattas av tillimpningsomrddet for artikel 85 i
fordraget.

For det forsta framgar det ndmligen av Advocatenwet att det nederlindska
advokatsamfundets ledningsorgan uteslutande bestir av advokater som viljs av
medlemmarna i yrkeskiren. De offentliga myndigheterna kan inte ingripa i
utnimningen av medlemmarna i avdelningsstyrelserna, i fullmaktige eller i
samfundets styrelse (se, avseende en yrkesorganisation for tullombud, dom av
den 18 juni 1998 i det ovannimnda milet kommissionen mot Italien, punkt 42,
och avseende en yrkesorganisation for likare, domen i det ovannimnda malet
Pavlov, punkt 88).
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For det andra var inte det nederlindska advokatsamfundet, nir det utfirdade
1993 4rs Samenwerkingsverordening, forpliktat att uppfylla en rad kriterier av
allminintresse. I artikel 28 i Advocatenwet, genom vilken samfundet givits rdtt
att utfarda foreskrifter, har denna ritt begrinsats till att avse regler ”som framjar
ett korrekt utévande av advokatyrket” (se, betriffande en yrkesorganisation for
tullombud, dom av den 18 juni 1998 i det ovannimnda malet kommissionen mot
Italien, punkt 43).

Med hinsyn till den inverkan som férbudet mot samarbete mellan olika
yrkeskategorier 1 1993 &rs Samenwerkingsverordening har pd samfundets
medlemmars agerande pd marknaden for juridiska tjanster kan den inte sigas
sakna samband med ekonomisk verksambhet.

Mot denna bakgrund skall siledes en sidan yrkesorganisation som det neder-
landska advokatsamfundet anses vara en foretagssammanslutning i1 den mening
som avses i artikel 85.1 i fordraget nar den utfirdar foreskrifter som de i 1993 ars
Samenwerkingsverordening. Sidana foreskrifter ir nimligen ett uttryck for viljan
hos representanter fér utovarna av ett yrke, och syftar till att forma dessa
yrkesutdvare att upptriada pa ett visst satt nir de utovar sin ekonomiska aktivitet.

Det saknar for ovrigt betydelse att det nederlindska advokatsamfundet regleras
genom offentligrittsliga bestimmelser.

Enligt dess lydelse skall nimligen artikel 85 i fordraget tillimpas pa avtal mellan
foretag och pa beslut av foretagssammanslutningar. Den rittsliga ram inom
vilken sddana avtal ingds och sddana beslut fattas samt den rattsliga beteckningen
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pd denna ram i olika nationella rattsordningar saknar siledes inverkan pa till-
limpligheten av gemenskapsrittens regler om konkurrens, och i synnerhet av
artikel 85 i fordraget (dom av den 30 januari 1985 i mal 123/83, Clair,
REG 1985, s. 391, punkt 17, och av den 18 juni 1998 i det ovannimnda malet
kommissionen mot Italien, punkt 40).

Denna tolkning av artikel 85.1 i fordraget medfor inget dsidosdttande av den
princip om institutionell autonomi som den tyska regeringen &beropat (se
punkterna 54 och 55 ovan). Det bor i detta avseende goras atskillnad mellan tva

olika fall.

En medlemsstat som ger en yrkesorganisation befogenhet att utfirda foreskrifter
kan definiera de villkor av allmint intresse och de grundldaggande principer som
foreskrifterna skall uppfylla, och behilla sin méjlighet att i sista hand sjalv anta
saddana foreskrifter. Under dessa férhillanden ar de foreskrifter som yrkes-
organisationen utfirdar alltjimt av offentlig art, och omfattas inte av fordragets
bestimmelser for foretag.

Under andra foérhallanden kan de foreskrifter som en yrkesorganisation utfirdar
beslutas av densamma utan yttre inblandning. 1 sddant fall ar artikel 85.1 i
fordraget tillimplig, och yrkesorganisationen dr forpliktad att anmila bestam-
melserna till kommissionen. Den férpliktelsen dr dndd inte av den arten att
yrkesorganisationernas regleringsverksamhet hindras i alltfor hog grad, vilket den
tyska regeringen gjort gillande, 1 synnerhet eftersom kommissionen har méjlighet
att utfirda ett gruppundantag med tillimpning av artikel 85.3 i fordraget.

Den omstindigheten att vart och ett av de ovan i punkterna 68 och 69 beskrivna
systemen medfor olika konsekvenser med avseende pé gemenskapsrittens till-
lampning piverkar inte medlemsstaternas frihet att vilja mellan dem.
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Mot bakgrund av vad som anférts ovan skall friga 1 a besvaras pa s sitt att
sddana bestimmelser om samarbete mellan advokater och andra fria yrkes-
utovare som de som ingdr i 1993 4rs Samenwerkingsverordening, vilka antagits
av en sadan organisation som det nederlindska advokatsamfundet, skall anses
utgora ett beslut av en foretagssammanslutning i den mening som avses i
artikel 85.1 i fordraget.

Fraga 1 b och ¢

Mot bakgrund av svaret pa friga 1 a saknas anledning att besvara frdga 1 b och c.

Den andra fragan

Den nationella domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
bestimmelser som 1993 4rs Samenwerkingsverordening, i vilka det i syfte att
sakerstdlla att advokater som tillhandahaller juridiska tjanster i samarbete med
andra fria yrkesutovare handlar oberoende och for att tillvarata klientens
intressen har foreskrivits allmint tillimpliga och tvingande bestimmelser om
ingdende av integrerat samarbete, har till syfte eller resultat att begrinsa
konkurrensen pd den gemensamma marknaden och kan piverka handeln mellan
medlemsstaterna.

Med stod av en beskrivning av de bestimmelser som successivt varit tillimpliga
pa integrerat samarbete har s6kandena i malet vid den nationella domstolen sokt
visa att 1993 &rs Samenwerkingsverordening har till syfte att begrinsa
konkurrensen.
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Ursprungligen foreskrevs i 1972 4rs Samenwerkingsverordening tre villkor for
advokaters deltagande i samarbete med andra yrkesutévare. Till att borja med
skulle de andra deltagarna i samarbetet vara fria yrkesutovare med en utbildning
pi universitetsniv3 eller motsvarande. Vidare skulle de genom medlemskap i en
yrkesorganisation vara understillda disciplinbestimmelser som var jimforbara
med dem som gillde for advokater. Slutligen skulle andelen advokater som deltog
i samarbetet och vikten av deras bidrag till detta, sdvil i friga om de inbordes
relationerna i samarbetet som i forhdllande till tredje man, vara atminstone
likviardiga med de bidrag som andra yrkesutévare lamnade till samarbetet.

1973 godkinde samfundets styrelse att advokater kunde inleda integrerade
samarbeten med medlemmar i den nederlindska foreningen for patentrddgivare
och med medlemmar i den nederlindska féreningen for skatteradgivare. Senare
har notarier ocksid godkints som samarbetspartners. Aven om samfundets
styrelse vid denna tid inte formellt hade godkint medlemmarna i det neder-
landska institutet for revisorer som samarbetspartners, hade enligt skandena i
malet vid den nationella domstolen inga principiella invindningar mot samarbete
med dem kunnat goras.

Nir det nederlindska advokatsamfundet &r 1991 for forsta gngen stod infor en
begdran om godkinnande av ett integrerat samarbete med en auktoriserad revisor
utfirdade den, med tillimpning av ett pdskyndat forfarande, dndringar i 1972 drs
Samenwerkingsverordening med det enda syftet att skapa en rattslig grund for att
forbjuda integrerade samarbeten mellan advokater och revisorer. Direfter har
advokater endast tillitits att delta i integrerade samarbeten med andra yrkes-
utévare nir, 1 huvudsak, ”det fria och oberoende utévandet av advokatyrket,
inkluderande forsvaret av klientens intressen och fortroendet mellan advokaten
och dennes klient, inte ar 1 fara”.

Forbudet mot integrerade samarbeten mellan advokater och revisorer grundades
pa den omstindigheten att revisionsbyrderna med tiden hade vuxit till gigantiska
organisationer, si att ett integrerat samarbete mellan en advokatbyrd och en
revisionsbyr4, enligt Algemene Deken (ordféranden) i det nederldndska advokat-
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samfundet vid denna tid, mer skulle likna “ett dktenskap mellan en mus och en
elefant &n en union mellan partners av samma storlek”.

Det nederlindska advokatsamfundet har direfter antagit 1993 ars Samenwer-
kingsverordening. I den har 1991 &rs dndring intagits, och dessutom foreskrivs ett
ytterligare villkor att advokater endast fir delta i integrerade samarbeten "under
forutsittning att var och en av deltagarna har som huvudsaklig sysselsattning att
praktisera juridik” (artikel 3 1 1993 ars Samenwerkingsverordening), vilket enligt
sokandena i malet vid den nationella domstolen visar det konkurrensbegriansande
syftet med de ifrdgavarande bestimmelserna.

Sokandena i madlet vid den nationella domstolen har i andra hand dberopat att
1993 4ars Samenwerkingsverordening, oberoende av dess syfte, har till resultat att
konkurrensen begrinsas.

Integrerade samarbeten mellan advokater och revisorer medfor namligen att
behoven hos klienterna, vars verksamhet aktualiserar sdvil juridiska som
ekonomiska fragor i en alltmer komplex och internationaliserad miljo, kan
uppfyllas battre.

Advokater anses besitta expertkunskaper inom manga omrdden. De ar darfor
mycket limpade att erbjuda sina klienter en bred samling juridiska tjanster, och
ar mycket attraktiva for andra yrkesutvare pd marknaden for juridiska tjanster
som deltagare i integrerade samarbeten 6ver yrkesgrinserna.

P& samma sitt dr revisorer en mycket attraktiv samarbetspartner for advokater.
De besitter nimligen expertkunskaper pd omrdden som bokfdringslagstiftning,
skatteratt, bolagsratt avseende organisation och omstrukturering av foretag samt
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foretagsledning. Ett stort antal klienter har behov av integrerade tjanster som
tillhandahalls av ett enda foretag och som avser frigor om juridik, finansiering,
skatter och bokforing.

Det i malet vid den nationella domstolen ifrdgavarande forbudet mot varje form
av 6verenskommelse mellan advokater och revisorer som innebir att besluts-
ritten skall delas, en skyldighet att i vissa fall verlimna en del av arvodet eller
anvindande av en gemensam firma, medfér emellertid att varje form av effektivt
samarbete omdjliggors.

Den luxemburgska regeringen har vid forhandlingen ddremot gjort gallande att
ett forbud mot integrerat samarbete som det som uttrycks i 1993 drs Samen-
werkingsverordening medfér positiva verkningar for konkurrensen. Genom att
forbjuda advokater att delta i integrerade samarbeten med revisorer medfér
bestimmelserna i friga att de juridiska tjinster som advokater tillhandahaller
fortsitter att tillhandahallas oberoende av ett fital multinationella foretag, dit de
annars skulle koncentreras. Hirigenom bibehills ett stort antal ekonomiska
aktorer pd marknaden i fraga.

Domstolen finner att den ifrigavarande nationella lagstiftningen begrinsar
konkurrensen och kan paverka handeln mellan medlemsstaterna.

Vad avser begrinsning av konkurrensen vill domstolen inledningsvis framhalla
att de kunskaper som advokater respektive revisorer har kan komplettera
varandra. Vid tillhandahéllande av juridiska tjianster, och i synnerhet affars-
juridiska tjanster, krivs det allt oftare att revisorer anlitas. Ett integrerat
samarbete mellan advokater och revisorer skulle géra det mojligt ate till-
handahilla mer omfattande tjanster och dven att foresld klienten nya 16sningar.

I-1685



88

89

90

91

DOM AV DEN 19.2.2002 — MAL C-309/99

Klienten skulle ha mojlighet att vinda sig till ett enda organ for en stor del av de
tjanster som ar nédvindiga for organisationen, ledningen samt driften av dennes
foretag (en fordel kallad one-stop-shop).

Ett integrerat samarbete mellan advokater och revisorer skulle vidare tillgodose
de behov som skapas av den 6kande vixelverkan mellan nationella marknader
och det behov av permanent anpassning till nationella och internationella
bestimmelser som denna medfor.

Slutligen kan det inte uteslutas att de storskalefordelar som siddana integrerade
samarbeten skulle medfora ocksd skulle leda till en férbittrad konkurrens-
situation.

Ett forbud mot integrerat samarbete mellan advokater och revisorer sdsom det i
1993 ars Samenwerkingsverordening medfor siledes begrinsningar av produk-
tionen och den tekniska utvecklingen i den mening som avses i artikel 85.1 b i
fordraget.

Marknaden for revisorstjanster kannetecknas visserligen av en markant koncen-
tration till ett antal stora foretag — de foretag som dominerar marknaden
brukar betecknas med uttrycket ”big five”, och en foreslagen sammanslagning
mellan tvd av dessa, Price Waterhouse och Coopers & Lybrand, har provats i
kommissionens beslut 1999/152/EG av den 20 maj 1998 om att forklara en
foretagskoncentration forenlig med den gemensamma marknaden och
med EES-avtalets funktionssitt (Arende nr IV/M.1016 — Price Waterhouse/
Coopers & Lybrand) (EGT L 50, 1999, s. 27), vilket antogs med tillimpning av
radets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av
foretagskoncentrationer (EGT L 3935, s. 1; svensk specialutgdva, tillagg, s. 16), i
dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 1310/97 av den 30 juni 1997 (EGT
L 180, s. 1).
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Men det férbud mot intressekonflikter som giller fér advokater i samtliga
medlemsstater kan utgéra en strukturell begrinsning av advokaters mojligheter
att genomféra omfattande sammanslagningar av advokatbyrder, och séledes
ocksd av deras mojligheter att tillgodogora sig storskalefordelar eller att
strukturellt samarbeta med utévare av yrken inom vilka en omfattande
koncentration av foretag rader.

Marknaden for advokattjinster kannetecknas av en hog grad av decentralisering,
vilket har ett nira samband med vissa av advokatyrkets grundliggande
kinnetecken, medan revisorer verkar i en bransch dir det skett en omfattande
koncentration av foretag. Under dessa omstindigheter kan ett tillitande, utan
forbehall eller begrinsningar, av integrerat samarbete mellan sidana foretag
medfora att den rddande konkurrensen pad marknaden for juridiska tjanster skulle
minska till f6ljd av en omfattande minskning av antalet verksamma foéretag pa
den marknaden.

I den utstrickning som bevarandet av tillricklig konkurrens pd marknaden for
juridiska tjanster kan sikerstillas med mindre ingripande medel 4n nationella
bestimmelser som de som ingdr i 1993 ars Samenwerkingsverordening, i vilken
varje form av integrerat samarbete mellan advokatbyrder och revisorer férbjudits,
oavsett de berorda foretagens relativa storlek, medfor sddana bestimmelser
emellertid en begriansning av konkurrensen.

Vad betriffar frigan om inverkan pi handeln inom gemenskapen 4r det
tillrdckligt att erinra om att en konkurrensbegrinsande samverkan som berér
en medlemsstats hela territorium genom sjilva sin karaktdr har till resultat att
forstirka avskirmningen av marknaderna pd nationell nivd och hindrar
foljaktligen den ekonomiska vixelverkan som efterstrivas i fordraget (dom av
den 17 oktober 1972 i mal 8/72, Vereeniging van Cementhandelaren mot
kommissionen, REG 1972, s. 977, punkt 29, av den 11 juli 1985 i mal 42/84,
Remia m.fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 2545, punkt 22, och av den 18 juni
1998 i det ovannimnda mélet kommissionen mot Italien, punkt 48).

Denna inverkan ir s3 mycket mer pataglig i milet vid den nationella domstolen,
eftersom 1993 ars Samenwerkingsverordening tillimpas ocksd pad gistande
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advokater som tillhor advokatsamfundet i en annan medlemsstat, eftersom den
kommersiella juridiken allt oftare tillampas pa gransoverskridande transaktioner
och, slutligen, eftersom de revisionsbyrder som soker samarbetspartners bland
advokater 1 allminhet ir internationellt verksamma och 4terfinns i ett stort antal
medlemsstater.

Domstolen framhdller emellertid att alla avtal mellan féretag eller beslut av
foretagssammanslutningar som begrinsar en eller flera av parternas handlings-
frihet inte nodviandigtvis omfattas av forbudet i artikel 85.1 i fordraget. Vid
tillimpningen av den bestaimmelsen i ett fall som det forevarande ar det namligen
nodvindigt att beakta det allmidnna sammanhang i vilket det ifrigavarande
beslutet har fattats eller for vilket det medfor verkningar, och mer specifikt dess
syften, som i forevarande fall ir knutna till behovet av att infora bestimmelser
om organisation, kvalifikation, yrkesetik, kontroll och ansvar, vilka ger
konsumenterna noédvindiga garantier for integritet och erfarenhet vid kép av
juridiska tjanster, och vilka sikerstiller en god rittskipning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 december 1996 i mil C-3/95, Reisebiiro Broede,
REG 1996, s. 1-6511, punkt 38). Det skall siledes undersokas huruvida de
begransningar av konkurrensen som bestimmelserna ger upphov till ir en
nodvindig f6ljd av dessa syften.

Vid denna bedémning skall domstolen beakta de bestimmelser som giller i
Nederlanderna for, 4 ena sidan, advokater och advokatsamfundet, som bestér av
samtliga advokater i denna medlemsstat, och, 4 andra sidan, revisorer.

Savitt avser advokatyrket 4r det enligt fast rattspraxis sd att det i princip star varje
medlemsstat fritt att reglera villkoren for utévande av advokatyrket i medlems-
staten sd linge det inte finns specifika gemenskapsrittsliga regler for detta
dndamal (se dom av den 12 juli 1984 i mal 107/83, Klopp, REG 1984, s. 2971,
punkt 17, och domen i det ovannamnda malet Reisebiiro Broede, punkt 37). De
bestimmelser som tillimpas pa detta yrke kan darfor variera kraftigt medlems-
staterna emellan.
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Enligt de bestimmelser som giller i Nederlinderna skall det nederlindska
advokatsamfundet enligt artikel 28 i Advocatenwet utfirda bestimmelser for att
sikerstilla att advokatverksamheten utovas riktigt. De bestimmelser som
utfirdats i detta syfte ger i synnerhet en skyldighet att ta till vara klientens
intressen pi ett oberoende sitt, och, sisom ovan nimnts, att i detta syfte undvika
varje risk for intressekonflikt, samt en skyldighet att strikt iaktta tystnadsplikten.

Dessa yrkesetiska skyldigheter medfor en icke forsumbar inverkan pa marknaden
for juridiska tjanster, och mer specifikt pd mojligheterna att tillhandahalla
juridiska tjinster tillsammans med andra fria yrkesutovare som dr verksamma pa
denna marknad.

De medfor ocksd att advokater har en skyldighet att férhdlla sig oberoende i
forhillande till offentliga myndigheter, andra operatorer och till tredje man,
vilkas paverkan advokater aldrig fir underkasta sig. De skall sikerstilla att varje
atgird i ett drende uteslutande vidtas med klientens basta for 6gonen.

Yrket auktoriserad revisor omfattas diremot inte, vare sig i allminhet eller mer
specifikt i Nederlinderna, av motsvarande yrkesetiska skyldigheter.

Sasom generaladvokaten pipekat i punkterna 185 och 186 i forslaget till
avgorande kan advokatens verksamhet med “rddgivning” och revisorns verk-
samhet med “kontroll” i viss man vara oférenliga. Det framgér av de synpunkter
som svaranden i malet vid den nationella domstolen har limnat att en revisor i
Nederlinderna sysslar med revision. I detta syfte gor revisorn en objektiv
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undersokning och kontroll av klienternas bokféring, sd att han kan limna
berorda tredje min sin personliga uppfattning om troviardigheten av dessa
redovisningsuppgifter. Hirav foljer att denne i den aktuella medlemsstaten inte ar
underkastad en tystnadsplikt motsvarande den som giller for advokater, i
motsats till vad som giller enligt, till exempel, tysk ratt.

Domstolen konstaterar siledes att 1993 4rs Samenwerkingsverordening syftar till
att i den berorda medlemsstaten sikerstilla att de yrkesetiska reglerna som giller
for advokatyrket iakttas, och att det nederlindska advokatsamfundet, mot
bakgrund av den uppfattning om advokatyrket som rader i Nederlinderna, har
kunnat anse att advokater inte lingre skulle kunna ge rad till och fora talan for
sina klienter p3 ett oberoende sitt och med iakttagande av en strikt tystnadsplikt
om de skulle vara verksamma i en organisation som ocksa hade till uppgift att
redovisa de ekonomiska resultaten av de transaktioner som advokaternas tjanster
avser och utfora revision av dessa.

Dessutom ger sammanslagningen av den lagstadgade kontrollen av rakenskaper
och radgivning, i synnerhet juridisk, upphov till frigor ocksd avseende
revisorsyrket, vilket ocksd framgir av kommissionens gronbok 96/C 321/01
med titeln "Roll, stillning och ansvar for revisorer som utfor lagstadgad revision
inom Europeiska unionen (EGT C 321, 1996, s. 1; se sdrskilt
punkterna 4.12—4.14).

Foreskrifter som de som ingdr i 1993 ars Samenwerkingsverordening har sdledes
rimligen kunnat anses vara nédvindiga for att siakerstilla att advokatyrket utévas
pé ett korrekt sitt, sisom det har organiserats i den berorda medlemsstaten.
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Den omstindigheten att andra bestimmelser giller i en annan medlemsstat
medfér inte att bestimmelserna i den forsta medlemsstaten dr oférenliga med
gemenskapsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 februari 2001 i
mal C-108/96, Mac Quen m.fl., REG 2001, s. 1-837, punkt 33). Aven om
integrerade samarbeten mellan advokater och revisorer tillats i vissa medlems-
stater har det nederlindska advokatsamfundet ritt att anse att syftet med
Samenwerkingsverordening, i synnerhet mot bakgrund av de regelsystem som
advokater respektive revisorer omfattas av, inte kan uppnds med mindre
lingtgiende atgirder (se, for ett liknande resonemang, betriaffande lagstiftning i
vilken det foreskrivits ett advokatmonopol f6r indrivning av fordringar, domen i
det ovannimnda maélet Reisebiiro Broede, punkt 41).

Mot denna bakgrund skall inte en sidan konkurrensbegriansning som den som
advokater i Nederlinderna drabbas av till f6]jd av sddana bestimmelser som de
som ingdr i 1993 irs Samenwerkingsverordening anses gd utover vad som ar
nodvindigt for att sikerstilla att advokatyrket utdvas pé ett korrekt satt (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 15 december 1994 i mél C-250/92, DLG,
REG 1994, s. [-5641, punkt 35).

Mot bakgrund av vad som ovan anférts skall den nationella domstolens andra
fraga besvaras p4 si sitt att sidana nationella bestimmelser som de som ingar i
1993 4rs Samenwerkingsverordening, vilka antagits av en siddan organisation
som det nederlindska advokatsamfundet, inte dr oforenliga med artikel 85.1 i
fordraget nir denna organisation rimligen har kunnat anse att dessa bestimmel-
ser, trots den begrinsning av konkurrensen som de medfor, varit nodvindiga for
att sikerstilla att advokatyrket utévas pé ett korrekt sitt, med hinsyn till hur
detta yrke ir organiserat i den berdrda medlemsstaten.
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Den tredje fragan

Den nationella domstolen har stillt den tredje frigan for att fi klarhet i huruvida
en sadan organisation som det nederlindska advokatsamfundet skall anses vara
ett foretag eller en foretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 86 i
fordraget.

Domstolen fastslar inledningsvis att det nederlindska advokatsamfundet inte
skall anses vara ett foretag i den mening som avses i artikel 86 i fordraget,
eftersom det inte bedriver nigon ekonomisk verksamhet.

Det nederlindska advokatsamfundet skall heller inte anses vara en foretags-
sammanslutning i den mening som avses i den bestimmelsen, eftersom de
advokater som dr verksamma i Nederlinderna inte har si nira férbindelser med
varandra att de kan f6lja samma handlingslinje p4 marknaden, och pa si sitt
omintetgbra den konkurrens som rider mellan dem (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 oktober 1995 i méil C-96/94, Centro Servizi
Spediporto, REG 1995, s. I-2883, punkterna 33 och 34).

Advokatbranschen 4r namligen starkt heterogen, och kinnetecknas av ett stort
antal advokatbyrder och en hog grad av konkurrens. I avsaknad av tillrackligt
starka strukturella forbindelser mellan advokaterna skall de inte anses ha en
kollektiv dominerande stillning i den mening som avses i artikel 86 i fordraget
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 mars 1998 i de forenade milen
C-68/94 och C-30/95, Frankrike m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. I-1375,
punkt 227, och av den 16 mars 2000 i de férenade milen C-395/96 P och
C-396/96 P, Compagnie maritime belge transports m.fl. mot kommissionen,
REG 2000, s. I-1365, punkterna 36 och 42). Det framgar av handlingarna i mélet
att advokaternas andel av marknaden for juridiska tjanster endast uppgar till
60 procent. En sddan marknadsandel medf6r, med beaktande av det stora antalet
advokatbyrder, inte i sig att de skall anses ha en kollektiv dominerande stillning
(se, for ett liknande resonemang, domar i de ovannimnda malen Frankrike m.fl.
mot kommissionen, punkt 226, och Compagnie maritime belge transports m.fl.
mot kommissionen, punkt 42).
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Den nationella domstolens tredje fraga skall siledes besvaras pa sa sitt att en
sidan organisation som det nederlindska advokatsamfundet inte ér ett foretag
eller en foretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 86 i fordraget.

Den fjirde fragan

Mot bakgrund av svaret pa den tredje frdgan saknas anledning att besvara den
fjarde fragan.

Den femte fragan

Mot bakgrund av svaret pi den andra frigan saknas anledning att besvara den
femte fragan.

Den sjitte fragan

Mot bakgrund av svaret pa den tredje frigan saknas anledning att besvara den
sjatte fragan.
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Den sjunde, den attonde och den nionde fragan

Den nationella domstolen har stillt den sjunde fradgan for att fa klarhet i huruvida
fragan om ett sddant forbud mot integrerat samarbete mellan advokater och
revisorer som det som uttrycks i 1993 rs Samenwerkingsverordening ar forenlige
med gemenskapsritten skall prévas med utgdngspunkt i fordragets bestimmelser
om fri etableringsritt och ritten att fritt tillhandahdlla tjinster. Genom den
attonde och den nionde fridgan har den nationella domstolen sokt fi klarhet i
huruvida ett sddant férbud utgér en begransning av den fria etableringsritten
eller av ritten att fritt tillhandahdlla tjanster, och, om s3 skulle vara fallet, om den
begriansningen dr motiverad.

Domstolen framhaller inledningsvis att bestimmelserna i artiklarna 52 och §9 i
fordraget inte endast giller offentliga myndigheters verksamhet, utan ocksa
omfattar andra former av reglering, som syftar till att p3 ett kollektivt sitt reglera
egenforetagarnas verksamhet och tillhandahillande av tjinster. Avskaffandet
medlemsstaterna emellan av hindren for fri rorlighet for personer och det fria
tillhandahallandet av tjdnster skulle ndmligen dventyras om avskaffandet av
statliga hinder skulle kunna motverkas av hinder som foljer av att samman-
slutningar och organisationer som inte dr offentligrarttsligt reglerade utdvar sin
ratesliga autonomi (se dom av den 12 december 1974 i mal 36/74, Walrave och
Koch, REG 1974, s. 1405, punkterna 17, 18, 23 och 24, svensk specialutgiva,
volym 2, s. 409, av den 14 juli 1976 i mal 13/76, Dona, REG 1976, s. 1333,
punkterna 17 och 18, svensk specialutgdva, volym 3, 169, av den 15 december
1995 i mél C-415/93, Bosman, REG 1998, s. [-4921, punkterna 83 och 84, och
av den 6 junt 2000 i mal C-281/98, Angonese, REG 2000, s. [-4139, punkt 32).

Domstolen kan under dessa omstindigheter vara nodsakad att goéra en
bedémning av huruvida fordragets bestimmelser om fri etableringsritt och ratt
ate fritt tillhandahédlla tjanster skall tillimpas pa bestimmelser som de i 1993 érs
Samenwerkingsverordening.
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Aven om fordragets bestimmelser om fri etableringsritt och ritt att fritt
tillhandahailla tjanster skall tillimpas pa ett forbud mot varje form av integrerat
samarbete mellan advokater och revisorer som det som uttrycks i 1993 ars
Samenwerkingsverordening, och detta férbud skulle anses utgora en begransning
av nigon av eller av bdda dessa friheter, dr en sddan begriansning motiverad av de
skil som anforts ovan i punkterna 97—109.

Den nationella domstolens sjunde, dttonde och nionde friga skall saledes
besvaras pd si sitt att artiklarna 52 och 59 i fordraget inte utgor hinder mot
sadana nationella bestimmelser som de som ingdr i 1993 ars Samenwerkings-
verordening, i vilka ett forbud mot varje form av integrerat samarbete mellan
advokater och revisorer har foreskrivits, nir dessa bestimmelser rimligen kan ha
ansetts vara nodvindiga for att sikerstilla att advokatyrket utovas pa ett korreke
sitt, med hinsyn till hur detta yrke dr organiserat i den berérda medlemsstaten.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den nederlindska, den danska, den tyska, den
franska, den luxemburgska, den osterrikiska, den portugisiska, den svenska och
den liechtensteinska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med
yttranden till domstolen, ir inte ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i forhal-
lande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen
av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna.
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Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de fragor som genom beslut av den 10 augusti 1999 har stillts av
Raad van State — f6ljande dom:

1)

Sadana bestimmelser om samarbete mellan advokater och andra fria
yrkesutovare som de som ingdr i 1993 4rs Samenwerkingsverordening
(1993 ars bestimmelser om samarbete), vilka antagits av en siadan
organisation som Nederlandse Orde van Advocaten (det nederlandska
advokatsamfundet), skall anses utgéra ett beslut av en féretagssamman-
slutning i den mening som avses i artikel 85.1 i EG-fordraget (nu artikel 81.1
EG).

Sddana nationella bestimmelser som de som ingar i 1993 ars Samenwer-
kingsverordening, vilka antagits av en sidan organisation som Nederlandse
Orde van Advocaten, dr inte oférenliga med artikel 85.1 i fordraget nar
denna organisation rimligen har kunnat anse att dessa bestimmelser, trots
den begrinsning av konkurrensen som de medfér, varit nédvindiga for att
sakerstdlla att advokatyrket utévas pa ett korrekt sitt, med hansyn till hur
detta yrke ar organiserat i den berérda medlemsstaten.
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WOUTERS M.FL.

3) En sidan organisation som Nederlandse Orde van Advocaten ir inte ett

foretag eller en foretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 86 i
EG-fordraget (nu artikel 82 EG).

4) Artiklarna 52 och 59 i EG-férdraget (nu artiklarna 43 EG och 49 EG i
andrad lydelse) utgor inte hinder mot sddana nationella bestimmelser som de
som ingar i 1993 ars Samenwerkingsverordening, i vilka ett forbud mot varje
form av integrerat samarbete mellan advokater och revisorer har foreskrivits,
nir dessa bestimmelser rimligen kan ha ansetts vara nddvandiga for att
sakerstilla att advokatyrket utovas pa ett korrekt sitt, med hinsyn till hur
detta yrke ar organiserat i den berérda medlemsstaten.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric von Bahr Gulmann
Edward La Pergola Puissochet
Wathelet Schintgen Skouris

Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 19 februari 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordforande
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