KAUER

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 7 februari 2002 *

I mal C-28/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Oberster Gerichtshof (Oster-
rike), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga mélet mellan

Liselotte Kauer

och

Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten,

angiende tolkningen av artikel 94.1—94.3 i radets f6rordning (EEG) nr 1408/71
av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir
anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemen-

* Rittegangssprak: tyska.
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skapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt ridets férordning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av domarna D.A.O. Edward, tillférordnad avdelningsordférande pa
femte avdelningen, A. La Pergola och M. Wathelet (referent),

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom N. Diaz Abad, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom P. Hillenkamp och
W. Bogensberger, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 28 juni 2001 av:
L. Kauer, foretradd av U. Schubert, Rechtsanwalt, Osterrikes regering, foretradd
av C. Pesendorfer, och kommissionen, foretradd av W. Bogensberger,

och efter att den 25 september 2001 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Oberster Gerichtshof (Osterrikes hoégsta domstol) har, genom beslut av
den 14 december 1999, som inkom till domstolens kansli den 1 februari 2000,
i enlighet med artikel 234 EG stillt en frdga om tolkningen av artikel 94.1—94.3
i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familje-
medlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse
enligt ridets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28,
1997, s. 1, nedan kallad forordning nr 1408/71).

Frigan har uppkommit i en tvist mellan Liselotte Kauer och Pensionsver-
sicherungsanstalt der Angestellten (l6ntagarnas pensionsforsakringskassa, nedan
kallad kassan) angdende faststillande av de forsikringsperioder som skall
beaktas vid faststillande av dlderspension.
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Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

Férordning nr 1408/71 blev tillimplig i Osterrike den 1 januari 1994 genom
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT
L 1, 1994, s. 3, svensk specialutgdva, omrdde 2, volym 11, s. 37, nedan kallat
EES-avtalet). Sedan den 1 januari 1995 tillimpas férordningen i Osterrike pa
grund av dess medlemskap i Europeiska unionen.

I artikel 1 r, 1 s och 1 s a i férordning nr 1408/71 anges f6ljande definitioner:

’r) Forikringsperioder: avgiftsperioder, anstillningsperioder eller perioder av
verksamhet som egenféretagare definierade eller erkinda som forsikrings-
perioder i den lagstiftning enligt vilken de har fullgjorts eller anses vara
fullgjorda och alla andra perioder som behandlas som siddana nir de enligt
denna lagstiftning betraktas som likvirdiga med forsikringsperioder.
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s) Anstillningsperioder och perioder av verksamhet som egenforetagare:
perioder som definieras eller erkdnns som siddana i den lagstiftning enligt
vilken de har fullgjorts samt alla perioder som behandlas som sddana nir de
enligt denna lagstiftning betraktas som likvirdiga med anstillningsperioder
eller perioder av verksamhet som egenforetagare.

s) a) Bosittningsperioder: [perioder]som definieras eller erkdnns som sidana i
den lagstiftning enligt vilken de har fullgjorts eller anses vara fullgjorda.”

Vidare stadgas i artikel 94.1—94.3 f6ljande:

”1. Ingen ritt skall forviarvas enligt denna forordning for en period fore
den 1 oktober 1972 eller for[e] den dag da forordningen borjade gilla inom
den ber6rda medlemsstatens territorium...

2. Alla forsikringsperioder och i férekommande fall alla anstillnings- eller
bosittningsperioder som har fullgjorts enligt en medlemsstats lagstiftning fore
den 1 oktober 1972 eller fore den dag da forordningen borjade gélla inom denna
medlemsstats territorium... skall beaktas vid faststdllande av rdte till f6rmaner
enligt denna férordning.

3. Om nigot annat inte foljer av bestimmelserna i punkt 1 skall ratt till forméner
enligt denna férordning férvirvas dven om ritten hanfor sig till ett forsakringsfall
som intriffade fore den 1 oktober 1972 eller fore den dag da forordningen
boérjade gilla inom den berérda medlemsstatens territorium....”
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Den osterrikiska lagstiftningen

I 227a § i Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (den osterrikiska socialforsak-
ringslagen, i dess lydelse enligt BGBIL. 1997/47, nedan kallad ASVG) f6reskrivs
foljande bestimmelse betriffande forsikringsperioder med anledning av barn-
uppfostran:

”1) Som forsdkringsperiod for barnuppfostran avseende tiden efter

den 31 december 1955 anses dessutom, inom det pensionsforsikringsomrade
till vilket den senaste foregdende avgiftsperioden — eller, om sddan saknas,
den forsta efterfoljande avgiftsperioden — hanfor sig... for en forsikrad
kvinna som... faktiskt och till 6vervidgande del har uppfostrat sina egna barn,
den tid under vilken denna uppfostran skedde i Osterrike, dock hogst
48 kalenderménader, riknat frin barnets fodelse.

Om modern... fir ett nytt barn fore utgingen av 48-ménadersfristen, s
upphor fristen vid det senare barnets fodelse...; upphor uppfostran av det
senare barnet fore utgdngen av 48-ménadersfristen, fortsatter fristen att lopa.
Barnuppfostran i en stat inom EES-omrddet jimstills med uppfostran i
Osterrike, nir det avseende barnet i friga foreligger eller forelegat antingen
en ritt till moderskapsersattning enligt denna lag eller annan federal lag, eller
en ritt till forlossningsbidrag enligt Betriebshilfegesetz (lag om forlossnings-
bidrag), och perioden av barnuppfostran fullgjorts efter EES-avtalets ikraft-
tridande.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Liselotte Kauer ar osterrikisk medborgare. Hon har tre barn. De foddes aren
1966, 1967 respektive 1969. Efter att ha avslutat sina studier i juni 1960 arbetade
hon i Osterrike frén juli 1960 till augusti 1964. I april 1970 flyttade hon och
hennes familj frdn Osterrike till Belgien. Hon arbetade inte under den tid hon
bodde i Belgien, och erlade sdledes heller inga avgifter till det belgiska
pensionsforsikringssystemet. Hon har heller inte betalat ndgra avgifter till nigon
annan del av det belgiska socialforsikringssystemet. Efter att ha atervint till
Osterrike borjade hon ater att arbeta, och fullgjorde forsikringsperioder enligt
det obligatoriska forsakringssystemet fran och med september 1975.

[ april 1998 bad Liselotte Kauer kassan att faststilla de forsakringsperioder som
skulle beaktas vid berikning av hennes dlderspension. Genom ett beslut av
den 6 april 1998 erkidnde kassan sammanlagt 355 méanaders forsikring fram till
den relevanta tidsgransen den 1 april 1998. Av dessa erkdnde kassan 46 manader,
motsvarande perioden frdn och med juli 1966 nir Liselotte Kauers forsta barn
foddes till och med april 1970 nir sokanden flyttade till Belgien, som
forsakringsperioder for barnuppfostran enligt 227a § ASVG.

Liselotte Kauer overklagade detta beslut. Hon gjorde gillande att kassan i stdllet
féor 46 manader borde ha beaktat 82 manader som forsakringsperioder for
barnuppfostran, eftersom den period di hon uppfostrade sina barn i Belgien
enligt gemenskapsritten skall betraktas som forsiakringsperioder.

Kassan bestred dndring. Den anforde att en period av barnuppfostran inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomridet endast kunde anses likvirdig med en
period av barnuppfostran i Osterrike om den perioden intriffat efter
den 1 januari 1994, di EES-avtalet tradde i kraft. Det villkoret var inte uppfyllt
i detta fall. Vidare framgar det av artikel 2 i akten om villkoren for Republiken
Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges anslutning till de
fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen och om anpassning av
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fordragen (EGT C 241, 1994, s. 21, och EGT L 1, 1995, s. 1, nedan kallad
anslutningsakten) att de fordrag och den gemenskapslagstiftning som antagits
fore anslutningen inte var bindande for dessa nya medlemsstater forrdn
den 1 januari 1995. Enligt domstolens rittspraxis dr gemenskapsritten inte
heller tillimplig p4 forhdllanden som uppkommit fore anslutningen.

Efter att ha forlorat i sak vid Arbeits- und Socialgericht (domstol fér arbets- och
socialrdtt), Wien, och vid Oberlandesgericht (hogre regional domstol), Wien,
ansokte kassan om att Oberlandesgerichts dom skulle 6verprovas av Oberster
Gerichtshof.

Oberster Gerichtshof, som ansdg att mélet rorde en friga om huruvida den
nationella lagstiftningen dr forenlig med gemenskapsrdtten, beslutade att
vilandeforklara maélet och stilla foljande fraga till domstolen for forhands-
avgorande:

”Skall artikel 94.1—94.3 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av
den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nar anstillda,
egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och
uppdaterade lydelse enligt radets forordning nr 2001/83 av den 2 juni 1983 —
vilken i sin tur dndrats genom rddets forordning (EEG) nr 1249/92 av den 30 april
1992 — tolkas s, att den utgor hinder mot att i nationell lagstiftning foreskriva
att perioder av barnuppfostran i landet (i detta fall Osterrike) skall anses vara
forsakringsperioder i alderspensionshinseende, medan perioder av barnupp-
fostran i en annan EES-medlemsstat (i detta fall Belgien) skall raknas som sadana
forsakringsperioder endast om barnuppfostran avser tiden efter EES-avtalets
ikrafttridande den 1 januari 1994, och dessutom endast pd villkor att det
avseende barnet i fraga foreligger eller har forelegat en ritt till en kontantférmén
med anledning av forsiakringsfallet, antingen i form av moderskapsersittning
enligt den osterrikiska socialforsikringslagen (ASVG) eller ndgon annan (federal
osterrikisk) lag, eller i form av forlossningsbidrag enligt (den 6sterrikiska) lagen
om forlossningsbidrag?”
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Bed6mning

Den nationella domstolen har stillt frigan for att fi klarhet i huruvida
artikel 94.1—94.3 i forordning nr 1408/71 skall tolkas pd si sitt att dess
bestimmelser utgor hinder mot att en medlemsstat i sin nationella lagstiftning
foreskriver att perioder av barnuppfostran som fullgjorts i en annan medlemsstat
i EES eller EU endast anses vara forsiakringsperioder i dlderspensionshinseende
nar

— de avser tiden efter att forordningen tritt i kraft 1 den forstnimnda
medlemsstaten, och

— det, avseende barnet eller barnen i friga, enligt nationell lagstiftning i den
medlemsstaten foreligger eller har forelegat en ritt till moderskapsersattning
eller annan jamforbar ersittning,

medan perioder av barnuppfostran i den forstnimnda medlemsstaten anses vara
forsiakringsperioder i dlderspensionshianseende utan att nagon begrinsning i tiden
eller ndgra andra villkor har uppstillts.

Enligt den 6sterrikiska regeringen och kommissionen skall de 6vergingsbestim-
melser som foreskrivs i artikel 94.1—94.3 i forordning nr 1408/71 inte tillimpas
pa de perioder av barnuppfostran som Liselotte Kauer fullgjort i Belgien.
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Kommissionen har framhallit att enligt artikel 94.1 i f6rordning nr 1408/71 skall
”[i]ngen ritt... férvirvas enligt denna forordning for en period fore... den dag da
férordningen borjade gidlla inom den berdrda medlemsstatens territorium...”.
Séledes kan en rdtt som inte forelegat nir férordning nr 1408/71 den 1 januari
1994 tridde i kraft i Osterrike inte goras gillande retroaktivt med hanvisning till
denna forordning. Huruvida det forelegat ndgon sddan ritt vid den tidpunkten
framgdr emellertid av o6vergdngsbestimmelserna i artikel 94.2 och 94.3 i
forordningen.

Enligt den osterrikiska regeringen kan inte artikel 94.2 och 94.3 i foérordning
nr 1408/71 medféra att perioder av barnuppfostran i en annan medlemsstat i EES
eller EU som fullgjorts fore den 1 januari 1994 skall anses vara forsikrings-
perioder i mélet vid den nationella domstolen.

Sidana perioder skall enligt den Osterrikiska regeringen inte anses utgora
forsikringsperioder i den mening som avses i artikel 94.2 i forordning nr 1408/71.
For att perioder skall beaktas med st6d av den bestimmelsen fordras namligen att
de beaktas som férsikringsperioder enligt medlemsstatens lagstiftning. Enligt den
osterrikiska lagstiftningen beaktas emellertid perioder av barnuppfostran som
forsakringsperioder endast pa vissa villkor, vilka inte dr uppfyllda i malet vid den
nationella domstolen.

Dessutom hinfor sig uttrycket ”forsikringsfall” i artikel 94.3 i forordning
nr 1408/71 till hindelser sisom uppndende av pensionsilder, invaliditet eller
dodsfall, vilka utloser en ritt till socialférsikringsférmdner. Det framgar
emellertid klart av 227a § ASVG att de perioder av barnuppfostran som Liselotte
Kauer fullgjort i Belgien inte i sig ger nigon ritt till socialforsikringsformaner
enligt Osterrikisk lagstiftning.
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Den spanska regeringen har anfort att artikel 94.1 i férordning nr 1408/71 inte
kan skapa rattigheter for tiden fore den dag di den tradde i kraft. Daremot skall
det enligt forordningen tas hinsyn till tidigare hindelser, sdsom perioder av
barnuppfostran, vilka kan medféra rittigheter efter att forordningen tritt i kraft.

Domstolen framhdller att enligt fast rittspraxis utgor principen om rattssiakerhet
hinder mot att en férordning tillimpas retroaktivt, oberoende av vilka fordelar
eller nackdelar en sddan tillimpning skulle fora med sig for den berérde, sivida
det inte framgar tillrickligt klart antingen av dess lydelse eller av dess syften att
den inte giller enbart for framtiden (dom av den 29 januari 1985 i mal 234/83,
Gesamthochschule Duisburg, REG 1985, s. 327, punkt 20). Aven om en ny lag
endast giller f6r framtiden, skall den — om inte annat foreskrivits — enligt
allmint erkinda principer tillimpas dven pd framtida verkningar av situationer
som uppkommit d& den tidigare bestimmelsen gillde (se i detta avseende dom av
den 15 februari 1978 i mil 96/77, Bauche och Delquignies, REG 1978, s. 383),
punkt 48, av den 25 oktober 1978 i mal 125/77, Koninklijke Scholten-Honig NV
och De Bijenkorf, REG 1978, s. 1991, punkt 37, av den 5 februari 1981 i mal
40/79, P. mot kommissionen, REG 1981, s. 361, punkt 12, och av den 10 juli
1986 i mal 270/84, Licata mot Ekonomiska och sociala kommittén, REG 1986,
s. 2305, punkt 31).

Bestimmelsen i artikel 94.1 i férordning nr 1408/71 om att ingen ritt enligt
forordningen kan forvirvas for en period fore den dag da den borjat gilla inom
den berérda medlemsstatens territorium stir helt i dverensstimmelse med den
ovannimnda principen om rattssikerhet.

P4 samma sitt har det, i syfte att gora det mojligt att tillimpa férordning
nr 1408/71 pa framtida verkningar av situationer som uppkommit da den tidigare
bestimmelsen gillde, i artikel 94.2 i forordningen foreskrivits en skyldighet att
vid faststillande av ritt till forméner beakta alla forsakrings-, anstillnings- eller
bosittningsperioder som fullgjorts enligt ndgon medlemsstats lagstiftning "fore

1-1377



DOM AV DEN 7.2.2002 — MAL C-28/00

den 1 oktober 1972 eller for[e] den dag da forordningen borjade gélla inom
denna medlemsstats territorium”. Det framgar séledes av denna bestimmelse att
en medlemsstat inte kan underlata att beakta forsiakringsperioder som fullgjorts
pé en annan medlemsstats territorium nir den faststiller rétten till 4lderspension
av den enda anledningen att de fullgjorts innan den nimnda forordningen tradde
i kraft 1 den forstnimnda medlemsstaten (dom av den 7 februari 1991 i mil
C-227/89, Ronfeldt, REG 1991, s. [-323, punkt 16; svensk specialutgdva, volym
11, 5. 9).

I artikel 94.3 i forordning nr 1408/71 foreskrivs en skyldighet att beakta de
forsakringsfall som ifrdgavarande ritt hianfor sig till, aven om dessa intriffat
”fore den 1 oktober 1972 eller den dag da foérordningen borjade galla inom den
berorda medlemsstatens territorium”.

Det skall sdledes faststillas huruvida perioder av barnuppfostran, som fullgjorts i
en annan medlemsstat dn den berorda, innan férordning nr 1408/71 borjade gilla
inom den berorda medlemsstatens territorium, skall anses utgora forsakrings-
perioder eller forsiakringsfall i den mening som avses i artikel 94.2 respektive 94.3
i forordningen.

Begreppet " forsikringsperioder” i artikel 94.2 i férordning nr 1408/71 definieras
i artikel 1 r som “avgiftsperioder, anstillningsperioder eller perioder av verk-
samhet som egenforetagare definierade eller erkinda som forsikringsperioder i
den lagstiftning enligt vilken de har fullgjorts eller anses vara fullgjorda och alla
andra perioder som behandlas som sidana nir de enligt denna lagstiftning
betraktas som likvardiga med forsikringsperioder”.

Denna hinvisning till nationell lagstiftning visar tydligt att det i forordning
nr 1408/71 hinvisas till de villkor som enligt nationell ritt skall vara uppfyllda
for att en period skall betraktas som likvardig med en forsikringsperiod i egentlig
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mening, i synnerhet vid sammanrikning av forsakringsperioder (se sdvitt avser
ridets forordning nr 3 av den 25 september 1958 om social trygghet for
migrerande arbetstagare (EGT 30, 1958, s. 561) dom av den S december 1967 i
mal 14/67, Welchner, REG 1967, s. 427, pa s. 436, och betriffande forordning
nr 1408/71 dom av den 7 februari 1990 i méal 324/88, Vella m.fl., REG 1990,
s. 1-257). Ett sidant erkinnande skall emellertid ske inom ramen for bestim-
melserna i EG-fordraget om fri rorlighet for personer (se i synnerhet dom av den
15 oktober 1991 i mal C-302/90, Faux, REG 1991, s. [-4875, punkterna 25—28,
och av den 17 september 1997 i mal C-322/95, lurlaro, REG 1997, s. 1-4881,
punkt 28).

Det &terstir emellertid att avgora vilken medlemsstats lagstiftning som enligt
artikel 1 r i forordning nr 1408/71 skall ligga till grund for bedéomningen av
huruvida de perioder av barnuppfostran som Liselotte Kauer fullgjort i Belgien
mellan 1970 och 1975 skall anses utgora eller betraktas som likvardiga med
forsikringsperioder i egentlig mening.

Det framgar av handlingarna att Liselotte Kauer, efter att i april 1970 ha flyttat
med sin familj till frin Osterrike till Belgien, varken har arbetat eller betalat
avgifter for alderspension dir. Hon borjade 4ter arbeta i september 1975, efter
det att hon &tervint till Osterrike.

Sasom generaladvokaten anfért i punkt 49 i sitt forslag till avgorande skall
Liselotte Kauer, som varit arbetstagare i Osterrike, enligt artikel 13.2 i forordning
nr 1408/71 i dess lydelse innan punkt f inférdes i den artikeln genom radets
forordning (EEG) nr 2195/91 av den 25 juni 1991 om andring av forordning
nr 1408/71 (EGT L 206, s. 2; svensk specialutgiva, omrdde 5, volym 5, s. 46),
fortsitta att omfattas av Osterrikisk lagstiftning under de perioder av barn-
uppfostran som hon fullgjort i Belgien, dir hon varken ut6vat avlonad eller
oavlénad verksamhet (dom av den 12 juni 1986 i mal 302/84, Ten Holder,
REG 1986, s. 1821, punkt 14, och av den 10 mars 1992 i mél C-215/90,
Twomey, REG 1992, s. I-1823, punkt 10).
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Den osterrikiska regeringen har emellertid gjort gillande att frigan om
erkinnande av de perioder av barnuppfostran som Liselotte Kauer har fullgjort
i Belgien skall avgoras utifrin den belgiska lagstiftningen. Den har dberopat
artikel 13.2 f i forordning nr 1408/71. Enligt den bestimmelsen skall en person
omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium personen ar
bosatt, nir den medlemsstats lagstiftning som dittills varit tillamplig pa denna
person pa grund av att denne utdvat yrkesmissig verksamhet ddr upphort att
gilla, om inte personen enligt artiklarna 13—17 i forordningen omfattas av
lagstiftningen i en annan medlemsstat.

Domstolen delar inte denna uppfattning. Artikel 13.2 f inférdes i férordning
nr 1408/71 genom forordning nr 2195/91, det vill siga minga dr efter att
Liselotte Kauer fullgjort ifrigavarande perioder av barnuppfostran i Belgien.
Aven om den bestimmelsen skulle beaktas saknar den betydelse i de férhdllanden
som ir aktuella i milet vid den nationella domstolen, sdvitt avser beaktande av
perioder av barnuppfostran i dlderspensionshianseende.

Det framgir nimligen av domstolens dom av den 23 november 2000 i mal
C-135/99, Elsen (REG 2000, s. [-10409, punkterna 25—28), att, vad avser frigan
hur man vid berikning av dlderspension skall beakta perioder av barnuppfostran,
den omstindigheten, att en person, sisom Liselotte Kauer, uteslutande har
arbetat i en medlemsstat och omfattats av lagstiftningen i den medlemsstaten nar
hennes barn foddes, visar att det foreligger ett nira samband mellan de
ifrdgavarande perioderna av barnuppfostran och de forsikringsperioder hon har
ritt att tillgodorikna sig i den berérda medlemsstaten pa grund av sitt arbete dir.
Det ir nimligen just med anledning av dessa forsikringsperioder som Liselotte
Kauer har begirt att kassan skall beakta den tid som hon har dgnat at vird av
sina barn under sin bortovaro fran yrkeslivet.

Frigan huruvida de perioder av barnuppfostran som Liselotte Kauer har fullgjort
i Belgien skall betraktas som likvirdiga med forsikringsperioder skall séledes
avgoras enligt osterrikisk rart.
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Det framgar av 227a § forsta stycket ASVG att perioder av barnuppfostran som
fullgjorts i Osterrike utan nigra ytterligare villkor skall beaktas i dlderspensions-
hinseende. Enligt dess tredje stycke skall emellertid perioder av barnuppfostran
som fullgjorts i en annan EES-medlemsstat endast beaktas under forutsittning att

— de fullgjorts efter den 1 januari 1994, och

— det med avseende pa barnet i friga foreligger eller har forelegat en rate till
moderskapsersittning eller liknande ersittning enligt federal osterrikisk
lagstiftning.

Villkoret att perioder av barnuppfostran skall ha fullgjorts efter den 1 januari
1994

En lagstiftning i en medlemsstat som innebir att perioder av barnuppfostran i en
annan medlemsstat skall ha fullgjorts efter att forordning nr 1408/71 borjade
gilla inom den medlemsstatens territorium ar inte forenlig med bestimmelsen i
artikel 94.2 i férordningen.

Sasom framgdr i punkt 22 ovan i denna dom medfor den bestimmelsen just att
framtida verkningar av hindelser, sdsom fullgorandet av forsiakringsperioder eller
liknande, som intriffat d4 den tidigare bestimmelsen gillde skall beaktas vid
bedomningen av rittigheter enligt den nya lagstiftningen. Att forena ett sadant
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beaktande med villkoret att perioderna skall ha fullgjorts efter att férordning
nr 1408/71 borjade gilla i den berorda medlemsstaten medfor att Gvergdngs-
bestimmelsen i artikel 94.2 i forordningen forlorar sin avsedda verkan.

En sadan begrinsning som foreskrivs 1 227a § tredje stycket ASVG ir sledes inte
forenlig med bestimmelsen i artikel 94.2 i forordning nr 1408/71.

Villkoret att det foreligger eller har forelegat en ritt till moderskapsersittning
eller liknande ersittning enligt federal Gsterrikisk lagstiftning

Det skall unders6kas huruvida det ar forenligt med gemenskapsritten att
uppstilla det andra villkoret i 227a § tredje stycket ASVG, enligt vilket perioder
av barnuppfostran som fullgjorts utanfér Osterrike men inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet endast skall anses vara likvardiga med forsik-
ringsperioder om det med avseende pa berorda barn foreligger eller har forelegat
en rite till moderskapsersattning eller liknande ersittning enligt federal Gsterri-
kisk lagstiftning.

Den osterrikiska regeringen har gjort gillande att medlemsstaterna enligt
domstolens praxis har ritt att fritt organisera sina socialférsiakringssystem, och
i synnerhet att faststalla pa vilka villkor forsakringsperioder skall beaktas, under
forutsattning att de inte medfor att medborgare i andra medlemsstater
diskrimineras i forhdllande till de egna medborgarna. Republiken Osterrike har
sdledes ritt att foreskriva att det skall foreligga ett tillrackligt nidra samband med
dess socialforsakringssystem for att perioder av barnuppfostran som fullgjorts i
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en annan medlemsstat skall beaktas. Det framgdr av domstolens dom av
den 11 juni 1998 i mal C-275/96, Kuusijirvi (REG 1998, s. 1-3419), att nir den
berorda personen dr bosatt i en annan medlemsstat dn den dir personen varit
yrkesverksam fore de ifrdgavarande perioderna av barnuppfostran dr det den
medlemsstat dir personen dr bosatt, och inte den dir yrkesverksamheten gt rum,
som 4r behorig att beakta perioderna av barnuppfostran.

Den o6sterrikiska regeringen har anfort att de i malet vid den nationella domstolen
aktuella perioderna av barnuppfostran har fullgjorts innan EES-avtalet tradde i
kraft och innan Osterrike anslét sig till Europeiska unionen. Att inte beakta dessa
perioder har dirfér varken nigon negativ inverkan pd den fria rorligheten for
personer i Europeiska unionen eller pa rittigheterna for unionens medborgare.
Liselotte Kauer har flyttat sin bostad och sin vistelseort till Belgien och direfter
atervint till Osterrike fore dessa tva tidpunkter. Det kan mot den bakgrunden
inte pastis att Liselotte Kauer skulle ha gjort bruk av ndgon rétt enligt fordraget
till fri rorlighet for personer.

Den osterrikiska regeringen har vidare hivdat att Liselotte Kauer, dven om de
perioder av barnuppfostran hon fullgjort i Belgien hade agt rum efter
den 1 januari 1994, ind3 inte skulle ha kunnat dberopa dessa vid faststallandet
av hennes dlderspension. Hon var inte yrkesverksam ndr hennes forsta barn
foddes, och skulle dirfér inte haft ritt till moderskapsersittning enligt den
osterrikiska lagstiftningen.

Domstolen piminner om att bedémningen av huruvida en sddan bestimmelse
som det andra villkoret i 227a § tredje stycket ASVG iar forenlig med
gemenskapsritten skall ske som om ifrdgavarande perioder av barnuppfostran
hade fullgjorts efter att Republiken Osterrike anslutit sig till Europeiska unionen.
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Det skall dirvid konstateras att de bestimmelser som &r i friga i malet vid den
nationella domstolen vid bedémningen av férséikringsperioder och likvirdiga
perioder i dlderspensionshinseende medfér en skillnad i behandlingen, eftersom
perioder av barnuppfostran som fullgjorts i Osterrike beaktas utan ytterligare
villkor, medan perioder av barnuppfostran som fullgjorts i en annan medlemsstat
i EES eller EU endast beaktas om det enligt federal osterrikisk lagstiftning*
foreligger eller har forelegat en ritt till moderskapsersdttning eller liknande
ersittning.

En sidan bestimmelse, tillimpad p& perioder av barnuppfostran som fullgjorts
efter Republiken Osterrikes anslutning till Europeiska unionen, medfor nackdelar
for de medborgare i andra medlemsstater i gemenskapen som bott eller arbetat i
Osterrike och direfter, i egenskap av arbetstagare, medfoljande familjemedlem
till en arbetstagare eller unionsmedborgare, utovat sin ratt enligt artiklarna 8a,
48 eller 52 i EG-fordraget (nu artiklarna 18 EG, 39 EG respektive 43 EG i dndrad
lydelse) att rora sig fritt och vistas i medlemsstaterna. Det dr namligen visentligen
for medborgare i andra medlemsstater i gemenskapen som problem i samband
med fullgérande av perioder av barnuppfostran utanfér Osterrike uppkommer.

Domstolen framhéller vidare att nir den nationella lagstiftningen, i likhet med
den som ir aktuell i milet vid den nationella domstolen, skall tillimpas pa
perioder av barnuppfostran som fullgjorts efter att forordning nr 1408/71 borjat
gilla i den berérda medlemsstaten skall de nationella myndigheterna verkstilla
betalningen av pensnonsrattlgheter som uppkommlt efter Osterrikes anslutning
till Europeiska unionen — iven om de grundas pd forsakringsperioder fére den
tidpunkten — i enlighet med gemenskapsritten, och i synnerhet med bestim-
melser om fri rorlighet for arbetstagare eller med ratten for samtliga medborgare i
unionen att fritt rora sig och vistas inom medlemsstaternas territorier (se i detta
avseende domen i det ovannimnda maélet Elsen, punkt 33).

Vad mer specifikt giller beaktande av de perioder som ir aktuella i malet vid den
nationella domstolen skall &vergingsbestimmelsen i artikel 94.2 i forordning
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nr 1408/71 tillimpas. Det ligger i den bestimmelsens natur att den omfattar
perioder som intrdffat innan fordraget borjade gilla i den ber6rda medlemsstaten.
Sdsom framhallits i punkt 22 ovan ir den bestimmelsens syfte just att gora det
mojligt att tillimpa férordningen pd framtida verkningar av situationer som
uppkommit under en tid nir den fria rorligheten for personer dnnu inte hade
sakerstillts mellan den ber6rda medlemsstaten och den medlemsstat dir de
handelser som eventuellt skall beaktas har intriffat.

Den omstindigheten att Liselotte Kauer har uppehallit sig i Belgien innan
EES-avtalet tridde i kraft eller Osterrike anslutits till Europeiska unionen kan
inte i sig medfora att artikel 94.2 i forordning nr 1408/71 inte skall tillimpas.

Tillimpningen av det andra villkoret i 227a § tredje stycket ASVG pa perioder av
barnuppfostran som fullgjorts efter att forordning nr 1408/71 borjat gilla
riskerar emellertid att gora den formdn som anges i artikel 94.2 i férordningen
illusorisk, eftersom den nationella lagstiftningen i sig inte sdkerstaller att personer
som ir bosatta utomlands erhdller moderskapsersittningen i friga, i avsaknad av
en sidan gemenskapsrittslig bestimmelse som artikel 19.1 b i forordning
nr 1408/71, enligt vilken erhillande av sddan ersittning skulle ha kunnat
garanteras. En sddan bestimmelse kan enligt artikel 94.1 i férordningen namligen
inte tillimpas retroaktivt.

Den omstindigheten att Liselotte Kauer, vars tre barn ir fédda i Osterrike, inte
har haft ritt till moderskapsersittning enligt den Osterrikiska lagstiftningen,
vilket den 6sterrikiska regeringen framhillit, eftersom hon upphért med sin
yrkesverksamhet innan det forsta barnet foddes medfor inte ndgon annan
bedémning av frigan huruvida villkoret avseende ritt till moderskapsersittning
eller motsvarande ersittning enligt federal oOsterrikisk lagstiftning ar forenligt
med artiklarna 8a, 48 eller 52 i EG-fordraget och med artikel 94.2 i férordning
nr 1408/71 dn den som angivits ovan.
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Ett krav pd att det skall foreligga ratt till moderskapsersittning eller motsvarande
ersattning enligt federal osterrikisk lagstiftning, sisom det 1 227a § tredje stycket
ASVG, ir sdledes inte forenligt med artikel 94.2 i forordning nr 1408/71 jamford
med, beroende pad omstiandigheterna, artikel 8a, 48 eller 52 i EG-fordraget.

Det saknas siledes anledning att tolka inneborden av artikel 94.3 i forordning
nr 1408/71.

Det féljer av vad som ovan anforts att artikel 94.2 i férordning nr 1408/71
jamfort med, beroende pd omstidndigheterna, artikel 8a, 48 eller 52 i EG-
fordraget skall tolkas pa sd satt att den utgor hinder mot att en medlemsstat i sin
nationella lagstiftning foreskriver att perioder av barnuppfostran i en annan
medlemsstat i Europeiska ekonomiska samarbetsomridet eller Europeiska
unionen endast anses vara forsakringsperioder i dlderspensionshinseende nar

— de avser tiden efter att forordningen borjat gilla i den forstnimnda
medlemsstaten, och

— det, med avseende p4 barnet eller barnen i friga, enligt nationell lagstiftning i
den medlemsstaten foreligger eller har forelegat en ritt till moderskaps-
ersittning eller annan jamforbar erséttning,

medan perioder av barnuppfostran i den férstnimnda medlemsstaten anses vara
forsakringsperioder i dlderspensionshinseende utan att ndgon begrinsning i tiden
eller ndgra andra villkor har uppstillts.
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Rattegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den Osterrikiska och den spanska regeringen
samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, 4r inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i mélet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rattegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 14 december 1999 har stillts av
Oberster Gerichtshof — foljande dom:

Artikel 94.2 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller
deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess indrade och upp-
daterade lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996
jamférd med, beroende pd omstindigheterna, artikel 8a, 48 eller 52 i EG-
fordraget (nu artikel 18 EG, 39 EG respektive 43 EG i dndrad lydelse) skall tolkas
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pa sa sitt att den utgor hinder mot att en medlemsstat i sin nationella lagstiftning
foreskriver att perioder av barnuppfostran i en annan medlemsstat i Europeiska

ekonomiska samarbetsomradet eller Europeiska unionen endast anses vara
forsakringsperioder i dlderspensionshidnseende nar

— de avser tiden efter att forordningen tritt i kraft i den férstnimnda
medlemsstaten, och

— det, med avseende pa barnet eller barnen i fraga, enligt nationell lagstiftning i
den medlemsstaten foreligger eller har forelegat en rite till moderskaps-
ersittning eller annan jamforbar ersittning,

medan perioder av barnuppfostran i den forstnimnda medlemsstaten anses vara
forsakringsperioder i dlderspensionshinseende utan att nigon begransning i tiden
eller nagra andra villkor har uppstallts.

Edward La Pergola Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 februari 2002.

R. Grass P. Jann

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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