DOM AV DEN 26.11.2002 — MAL C-275/00

DOMSTOLENS DOM
den 26 november 2002 *

I mal C-275/00,

angdende. en begérén enligt artikel 234 EG, fr&n Hof van Beroep te Gent
(Belgien), att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhingiga malet mellan

Europeiska gemenskapen, foretridd av Europeiska gemenskapernas kommission,

och

First NV,

Franex NV,

angdende tolkningen av artikel 288 andra stycket EG,

* Réittegiﬁgssprék: nederldndska.
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.-P. Puissochet, M. Wathelet och R. Schintgen samt domarna C. Gulmann,
D.A.O. Edward, A. La Pergola, P. Jann, N. Colneric, S. von Bahr (referent) och
J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: byradirektéren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Europeiska gemenskapen, foretridd av Europeiska gemenskapernas kom-
mission genom T. Van Rijn, C. van der Hauwaert och W. Neirinck, samtliga
i egenskap av ombud,

— First NV och Franex NV, genom J. Mertens och J. De Paepe, advocaten,

— Belgiens regering, genom A. Snoecx, i egenskap av ombud,
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med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter ait muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 13 november
2001 av: Europeiska gemenskapen, foretridd av kommissionen genom T. van
Rijn, samt First NV och Franex NV, foretridda av B. Poelemans, advocaat,

och efter att den 19 mars 2002 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

‘Hof van Beroep te Gent har, genom beslut av den 28 juni 2000 som inkom till
domstolen den 12 juli samma ir, i enlighet med artikel 234 EG stillt en frdga om
tolkningen av artikel 288 andra stycket EG.

Frigan har uppkommit under ett interimistiskt forfarande i en tvist mellan
Europeiska gemenskapen, féretridd av Europeiska gemenskapernas kommission,
och First NV (nedan kallat First) och Franex NV (nedan kallat Franex) avseende
en begiran att Europeiska gemenskapen skall férpliktas att delta i en redan
beslutad sakkunnigutredning som riktas mot belgiska staten.
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Gemenskapslagstiftningen

I artikel 240 EG foreskrivs foljande:

*Utom i de fall dir domstolen #r behorig enligt detta fordrag skall tvister i vilka
gemenskapen #r part inte pd denna grund vara undantagna frin de nationella
domstolarnas behorighet.”

Enligt artikel 235 EG giller féljande:

*Domstolen skall vara behorig att avgora tvister om sddant skadestdnd som avses
i artikel 288 andra stycket.”

Artikel 288 andra stycket EG har foljande lydelse:

»Vad betriffar utomobligatoriskt ansvar skall gemenskapen ersitta skada, som
orsakas av dess institutioner eller av dess anstillda under tjinsteutévning, i
enlighet med de allménna principer som dr gemensamma for medlemsstaternas
rittsordningar.”
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I artikel 243 EG foreskrivs féljande:

”] drenden som anhingiggjorts vid domstolen fir denna foreskriva nddvindiga
interimistiska &tgarder.”

Artikel 22 i EG-stadgan fér domstolen har f6ljande lydelse:

*Domstolen fir nir som helst efter eget val anfértro sakkunniguppdrag at
enskilda personer, organ, myndigheter, kommittéer eller organisationer.”

I artikel 36 forsta stycket i EG-stadgan fér domstolen foreskrivs foljande:

*Genom ett forenklat forfarande, som vid behov fir avvika frin enskilda
foreskrifter i denna stadga och som skall faststillas i rittegingsreglerna, far
domstolens ordférande besluta i friga om framstillning om uppskov som avses i
artikel 242 i detta fordrag, om tillimpning av interimistiska &tgdrder enligt
artikel 243 eller om uppskov med verkstilligheten enligt artikel 256 sista
stycket.”

Enligt artikel 45.1 och 45.2 d i domstolens rittegdngsregler giller foljande:

1. Efter att ha hort generaladvokaten skall domstolen genom beslut faststilla
vilka bevismedel som godtages samt vad som skall bevisas...
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2. Utan hinder av vad som foreskrivs i artiklarna 21 och 22 i EG-stadgan... kan
beslut fattas om atgirder fér bevisupptagning i friga om

d) inhdmtande av sakkunnigutlatande.”

Enligt artikel 83.1 andra stycket i domstolens rittegdngsregler kan en ans6kan
om interimistiska atgirder enligt artikel 243 EG ”endast prévas om den inges av
en part i ett mal som #r anhingigt vid domstolen och har samband med det
madlet”.

I artikel 49 i forstainstansrittens rittegingsregler foreskrivs foljande:

»Ritten kan nir som helst under rittegdngen, efter att ha hort generaladvokaten,
besluta om sidana atgirder for processledning och bevisupptagning som avses i
artiklarna 64 och 65 eller om att ateruppta eller utvidga tidigare bevisupptag-
ning.”
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12 Artikel 65 d i forstainstansrittens rattegdngsregler har foljande lydelse:

»Utan hinder av vad som foreskrivs i artiklarna 21 och 22 i EG-stadgan... kan
beslut fattas om dtgirder for bevisupptagning i friga om

d) inhdmtande av sakkunnigutldtande.”

13 I artikel 66.1 forsta stycket i forstainstansrittens rittegingsregler foreskrivs
foljande:

“Efter att ha hort generaladvokaten skall ritten genom beslut faststilla vilka
bevismedel som godtages samt vad som skall bevisas...”

14 Enligt artikel 104.1 andra stycket i forstainstansrittens rittegdngsregler kan en
ans6kan om uppskov med verkstillighet av en rittsakt som har utfirdats av en
institution “endast prévas om sokanden har vickt talan om provning av
rdttsakten vid rdtten”.

I-10966



15

16

17

FIRST OCH FRANEX

Den nationella lagstiftningen

I artikel 962 i den belgiska processlagen féreskrivs foljande angdende sakkunnig-
utredningar:

»Domstolen kan, i syfte att avgdra en tvist som anhéngiggjorts vid denna eller nér
det objektivt sett framstir som sannolikt att en tvist kommer att anhdngiggoras,
anlita sakkunniga for att faststilla de faktiska omstindigheterna eller for att avge
ett tekniskt utltande.”

Artikel 972 forsta och andra styckena i den belgiska processlagen har f6ljande
lydelse:

"Parterna skall tillstidlla de sakkunniga alla nédvindiga handlingar.

Parterna skall efterkomma varje dndamalsenlig begiran frin de sakkunniga.”

I artikel 986 i den belgiska processlagen foreskrivs att ”[d]omstolarna 4r inte
skyldiga att folja ett sakkunnigutldtande som de inte finner évertygande”.
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I artikel 584 i den belglska processlagen foreskrivs foljande i friga om beslut om
sakkunnigutredningar i drenden om bevisupptagning utom huvudférhandling:

?Ordféranden i domstolen i forsta instans kan inom alla omrdden, utom de som
enligt lag har undantagits fran domstols behdrighet, férordna om interimistiska

atgirder eller atgarder for bevisupptagning i de fall ddr han finner detta
bradskande.

Yrkande om interimistiska &tgirder eller Atgidrder for bevisupptagning skall
framstillas hos domstolens ordférande genom sirskild handling, eller, ndr det dr
fara i drojsmal, genom ansékan om stimning.

Ordféranden kan bland annat

2. forordna om rapporter eller sakkunnigutldtanden, vilka dven kan innefatta
uppskattning av skadan och en undersékning av orsakerna till denna.

I-10968



19

20

21

22

FIRST OCH FRANEX

Nir det giller tredje mans deltagande i rittegingen innehaller den belgiska
processlagen en bestimmelse i artikel 15 andra stycket enligt vilken syftet med
tredje mans deltagande antingen [4r] att skydda dennes intressen eller en av de
ifragavarande parternas intressen, eller att domstolen skall meddela en sirskild
dom eller férordna om stillande av sikerhet”. Av artikel 16 andra stycket i
ndmnda lag framgar att tredje mans deltagande 4r obligatoriskt ”nér tredje man
instims i mélet av en eller flera parter”.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

First 4r ett belgiskt bolag som tillverkar charkuterivaror av hog kvalitet. Franex
dr likasa ett belgiskt bolag som exporterar kéttprodukter och liknande produkter
fran belgiska tillverkare. Franex svarar bland annat for forsdljningen av Firsts
produkter i utlandet. Dessa tvd bolag har hdvdat att de har lidit skada och
fortsitter att lida skada pa grund av den s kallade dioxinkrisen i Belgien.

Genom ansdkan av den 17 juni 1999 yrkade First och Franex att ordf6randen vid
Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde (Belgien) pd den belgiska statens
bekostnad skulle férordna om en sakkunnig for att faststilla de faktiska
omstindigheterna och avge yttrande avseende den pdstidda skadan. Genom
beslut av den 14 juli 1999 férordnade ordféranden i Rechtbank van eerste aanleg
te Dendermonde om en sakkunnig,

I ans6kan av den 17 september 1999 yrkade First och Franex att ordféranden vid
Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde skulle f6rplikta kommissionen att
delta i den sakkunnigutredning som hade beslutats den 14 juli 1999 *s4 att savil
forfarandet som den sakkunniges slutliga utldtande skulle vara gemensamma och
kunna goras gillande gentemot kommissionen™.
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Det framgir av beslutet om hinskjutande att First och Franex till stod for sitt
yrkande bland annat gjorde gillande att det fanns starka indicier pa att den skada
som de lidit var en foljd av det sitt varpd kommissionens organ hade behandlat
dioxinkrisen i Europa, och att det i frigan inte kunde uteslutas att saval de
belgiska myndigheterna som Europeiska gemenskapen hade gjort sig skyldiga till
fel eller forsumligheter i samband hirmed. Bolagen hivdade dessutom att det
med hinsyn till ett senare forfarande rorande sjilva saken var Onskvirt att
Europeiska gemenskapen deltog i den sakkunnigutredning som rédtten beslutat
om for att tekniska och vetenskapliga diskussioner skulle kunna féras, och f6r att
ge denna utredning mojlighet att med full kdnnedom om forhédllandena ta
stillning till de eventuellt bristfilliga dtgirder som den belgiska staten eller de
europeiska myndigheterna, eller till och med bida dessa gjort sig skyldiga till.
Enligt dem var det dven 6nskvirt att skadans omfattning skulle faststillas genom
ett kontradiktoriskt forfarande. I den min som talan dnnu inte vickts vid
EG-domstolen skulle den domstol som ansvarade for det interimistiska for-
farandet vara behorig.

Europeiska gemenskapen, som foretriddes av kommissionen, svarade att en
nationell domstol inte dr behérig att préva en begiran om faststillelse av att
gemenskapen ir ansvarig eller medansvarig for viss skada.

Genom beslut av den 5 januari 2000 forpliktade ordféranden f6r Rechtbank van
eerste aanleg te Dendermonde Europeiska gemenskapen att delta i sakkunnig-
utredningen. Samtidigt utvidgades utredningen till att 4ven omfatta “utredning
avseende reaktioner hos och 4tgirder vidtagna av den deltagande svarandeparten,
dess organ eller tjinstemin fran den tidpunkt d4 kommissionen fick kinnedom
om dioxinfororeningen, samt frigan om huruvida de dtgirder som kommissionen
vidtog var dndamailsenliga och vilken betydelse de hade haft f6r uppkomsten av
de negativa féljder och den skada som sékandena i forsta instans hade dsamkats”.
Det beslutades vidare att forfarandet och det slutliga sakkunnigutlatandet skulle
vara “gemensamma och kunna géras gillande” mot Europeiska gemenskapen.
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Europeiska gemenskapen 6verklagade detta beslut till Hof van Beroep te Gent.

Denna domstol fann att den talan som First och Franex férbeholl sig rdtten att
vdcka mot Europeiska gemenskapen avsig en tvist om utomobligatoriskt
skadestandsansvar. Det bestreds inte i mélet vid den nationella domstolen att
artiklarna 235 EG och 288 andra stycket EG hindrar att talan i en tvist rérande
ett sidant ansvar vicks vid en nationell domstol. Nimnda domstol fann ocks4 att
gemenskapsdomstolarna med stéd av artikel 243 EG och tillimpliga bestimmel-
ser i deras rittegingsregler, endast kan tillsidtta en sakkunnig om talan har vickts
vid dessa domstolar. Det bestreds inte heller att First och Franex fortfarande har
mojlighet att vicka en sidan talan.

Den hinskjutande domstolen klargjorde att mélet vid den nationella domstolen
reste frigan om en nationell domstol kan tillsitta en sakkunnig som skall utreda
Europeiska gemenskapens utomobligatoriska ansvar for skada eller, med andra
ord, huruvida ett yrkande om tillsittande av en sakkunnig skall likstillas med en
talan om ett sddant ansvar.

Hof van Beroep te Gent beslutade mot bakgrund av dessa omstindigheter att
vilandeférklara mélet och stilla foljande tolkningsfraga till EG-domstolen:

»Skall artikel 288 andra stycket EG (tidigare artikel 215 andra stycket i
EG-fordraget) tolkas pd s sitt att ett yrkande om att Europeiska gemen-
skapernas kommission skall forpliktas delta i ett forfarande angdende en redan
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beslutad sakkunnigutredning mot belgiska staten, i syfte att forfarandet och det
sluthga sakkunnigutltandet dven skall kunna goras gallande gentemot kommis-
sionen — varvid den sakkunnige bland annat skall utreda reaktioner hos och
atgirder vidtagna av Furopeiska gemenskapernas kommission, dess organ eller
tjdnsteman frin den tidpunkt d4 kommissionen fick kinnedom om dioxinforo-
reninigen, samt frigan huruvida de &tgirder som kommissionen vidtog var
dndamalsenliga och vilken betydelse de har haft fér uppkomsten av de negativa
foljder och den skada som motparterna dsamkats — med tanke pd ett senare
anhingiggorande av ett mal angdende talan om belgiska statens respektive
Europeiska gemenskapens skadestdndsansvar i samband med dioxinkrisen, utgor
ett yrkande angdende utomobligatoriskt skadestdndsansvar, som Europeiska
gemenskapernas domstol och forstainstansrite har exklusiv behoérighet att
prova?”

Svaret pa tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt sin friga for att f8 klarhet i huruvida
artiklarna 235 EG, 240 EG och 288 andra stycket EG jimférda med varandra
utgor ett hinder mot att en nationell domstol beslutar att inleda ett sakkunnig-
forfarande avseende en av Europeiska gemenskapens institutioner, i syfte att
faststilla pa vilket sitt institutionen kan ha bidragit till hindelser som pastds ha
orsakat skada, med avseende pa en eventuell senare talan om utomobligatoriskt
skadestidndsansvar for Europeiska gemenskapen.

Yitranden som inkommit till domstolen

Kommissionen, som féretrider Europeiska gemenskapen i forfarandet vid den
nationella domstolen, har gjort gillande att den exklusiva behorighet som
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gemenskapsdomstolarna har enligt bestimmelserna i artikel 235 EG jimforda
med bestimmelserna i artikel 288 EG inte uteslutande avser bedomningen av
sakfrdgan. Behorigheten omfattar dven atgdrder for bevisupptagning, sdsom
forordnande om sakkunnigutlatanden fér faststillande av sakomstindigheter.

Kommissionen anser att gemenskapsdomstolarna enligt ordalydelsen i dessa
bestimmelser dr behoriga att prova tvister avseende ersdttning for skada som
orsakats av Europeiska gemenskapen eller av dess institutioner eller anstillda
under tjinsteutdvning. Enligt kommissionen har den anvinda terminologin en vid
innebord och avser savil faststillande av omstindigheterna i mélet och bedom-
ningen av dessa, som tolkning och tillimpning av den relevanta lagstiftningen pa
de omstindigheter som faststillts. En atgird for bevisupptagning i syfte att
faststilla sakomstindigheter med avseende pé skadestdndsansprak i enlighet med
artikel 235 EG jimford med artikel 288 EG, utgor saledes en integrerad del av
forfarandet f6r provning av skadestindstalan, vilket omfattas av gemenskaps-
domstolarnas exklusiva behorighet (se dom av den 13 februari 1979 i mal
101/78, Granaria, REG 1979, s. 623, punkterna 13 och 14, svensk specialutgdva,
volym 4, s. 369, och av den 8 april 1992 i mal C-55/90, Cato mot kommissionen,
REG 1992, s. I-2533, punkt 17).

P4 samma sitt bor den strikta behérighetsférdelning mellan gemenskapsdom-
stolarna och nationella domstolar som domstolen har faststillt i friga om det
utomobligatoriska skadestdndsansvaret, enligt vilken behérigheten avgérs av om
skadan har orsakats av Europeiska gemenskapen eller av en medlemsstat (se
domen i det ovannimnda maélet Granaria, punkt 14, och domen av den
27 september 1988 i de forenade mélen 106/87—120/87, Asteris m.fl,
REG 1988, s. 5515, punkterna 17—19; svensk specialutgéva, volym 9, s. 705)
sven gilla i friga om atgirder for bevisupptagning for att faststilla de faktiska
omstindigheterna.

Den rittspraxis frin domstolen som innebir att kommissionen har en skyldighet
enligt artikel 10 EG att samarbeta lojalt med medlemsstaterna (se beslut av den

I-10973



35

36

DOM AV DEN 26.11.2002 — MAL C-275/00

13 juli 1990 i mal C-2/88, IMM Zwartveld m.fl., REG 1990, s. I-3365; svensk
specialutgdva, volym 10, s. 489) dr for 6vrigt inte tillimplig i malet vid den
nationella domstolen. Trots att de principer som fastslagits i denna rittspraxis
inte medfér en skyldighet fér kommissionen att delta i en sakkunnigutredning
brukar den dock i princip av ren vilvilja efterkomma nationella domstolars
eventuella onskemdl om att kommissionen frivilligt skall medverka i en
sakkunnigutredning som dessa domstolar férordnar om. Detta forutsitter
emellertid att kommissionen inte riskerar att idra sig skadestindsansvar och
att dess samarbete dven i Ovrigt dr forenligt med gemenskapsritten. Detta
samarbete skulle exempelvis kunna ske genom 6verlimnande av uppgifter som
den nationella domstolen annars med svirighet eller inte alls kan f3 tillging till.

Enligt First och Franex ir syftet med den belgiska lagstiftningen om férordnande
om sakkunnigutredningdr i interimistiska férfaranden visserligen att férse den
ena eller der andra parten med sidan bevisning som denna behéver vid ett
eventuellt senare forfarande avseende sjilva saken, samt att ge den for det
forfarandet behoriga domstolen kinnedom om de faktiska omstindigheterna och
de tekniska, ej rittsliga, aspekterna i mélet och faktiskt dven att forlika parterna.
En sddan sakkunnigutredning méjliggér emellertid framfor allt f6r den som lidit
skada och dennes ombud att pd grundval av sakkunnigutlitandet bedéma
huruvida det finns rimliga chanser att vinna framgang med en skadestindstalan,
ochi att bilda sig en uppfattning om skadans omfattning samt att identifiera den
eventuellt ansvarige mot vilken talan skall vickas.

First och Franex har hivdat att det i mélet vid den nationella domstolen 4r hogst
onskvirt att kommissionen skall medverka i den rittsliga sakkunnigutredning
som den nationella domstolen har férordnat om, eftersom denna institution
obestridligen har tillgdng till uppgifter som ir viktiga for faststillandet av de
handlingar och forsumligheter som de belgiska myndigheterna gjort sig skyldiga
till, men som dessa bolag inte har tillgdng till. Kommissionen 4r den som med sin
kdrinedom om fallet dr bist skickad att i en rittslig sakkunnigutredning beméta
den belgiska statens yttranden och ta stillning till bevisningen som denna stat har
foretett. Sakkunnigutredningen skulle alltsi komma att bli ofullstindig utan
kommissionens deltagande och medverkan.
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First och Franex har medgivit att artikel 235 EG jimférd med artikel 288 EG
innebér att det endast dr gemenskapsdomstolarna som dr behdriga att prova
tvister avseende ersittning for skada som orsakats av Europeiska gemenskapen
nir det giller dess utomobligatoriska ansvar. De har likvil gjort gillande att
artikel 235 EG skall tolkas restriktivt eftersom den utgér ett undantag fran
huvudregeln i artikel 240 EG.

Forfarandet som inletts av First och Franex vid den nationella domstolen syftar
uteslutande till att férplikta Europeiska gemenskapen att delta i en sakkunnig-
utredning vars syfte dr att faststilla vissa faktiska omstindigheter, att faststilla
och kvantifiera den ekonomiska och kommersiella skadan samt att faststilla dess
orsaker. Med hinsyn till den nationella domstolens behérighet i sddana
forfaranden, och med hinsyn till syftet med sakkunnigutredningen, kan detta
forfarande i varje fall inte innebdra en provning enligt nationell ritt eller
gemenskapsritten av sakomstindigheterna. och kommissionens agerande, och
kan inte heller leda till en rittslig faststillelse av att fel har begitts.

Det framgar inte heller av artikel 243 EG att EG-domstolen ir ensam behérig att
forordna om interimistiska atgirder eller att vidta dtgirder for bevisupptagning.
First och Franex drar dirav slutsatsen att s linge som en talan om ersittning for
skada inte har anhingiggjorts vid domstolen, dr den nationella domstolen som
provar ansdkan om interimistiska &tgirder behérig att férordna om sédana
atgirder och den har a fortiori ritt att vidta atgérder for bevisupptagning.

Den belgiska regeringen har i friga om utomobligatoriskt skadestandsansvar
gjort gillande att talan som viicks mot en medlemsstat och talan som vicks mot
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Europeiska gemenskapen utgor helt skilda forfaranden som skall behandlas var
for sig (se dom av den 14 juli 1967 i de forenade méilen 5/66, 7/66 och
13/66—24/66, Kampffmeyer m.fl. mot kommissionen, REG 1967, s. 317, och av
den 12 april 1984 i mal 281/82, Unifrex mot kommissionen och ridet, REG 1984,
s. 1969). Denna uppdelning av forfarandena dr foljden av den exklusiva
behorighet som gemenskapsdomstolarna har fatt for att doma i mal som avser
Europeiska gemenskapens utomobligatoriska skadestdndsansvar.

Hirav féljer att en nationell domstols provning endast fir avse nationella
myndigheters handlingar. Om en sddan domstol tillsitter en sakkunnigutredning
med ritt att faststilla vilka handlingar som Europeiska gemenskapen har vidtagit
ir detta siledes inte forenligt med EG-domstolens rittspraxis. Gemenskaps-
domstolarnas exklusiva behorighet innebir dven att dessa domstolar méste vara
helt fria att bedéma de faktiska omstindigheterna i mélet. Det ankommer pa
forstainstansritten att férordna om en sakkunnigutredning av Europeiska
gémenskapens ansvar om detta skulle vara nodvindigt (se dom av den
9 december 1965 i de forenade madlen 29/63, 31/63, 36/63, 39/63—47/63, 50/63
och 51/63, Société anonyme des laminoirs, hauts fournaux, forges, fonderies et
usines de la Providence m.fl. mot Hoga myndigheten, REG 1965, s. 1123).

Diremot dr det mojligt att en nationell domstol inom ramen for en talan om
ersittning fér skada, som vicks vid denna domstol mot myndigheterna i en
medlemsstat, behdver f& upplysningar om sammanhanget och de faktiska
omstindigheterna i mélet och dven om vilka handlingar kommissionen vidtagit.
Den belgiska regeringen anser att om en av en nationell domstol utsedd
sakkunnig anser det vara nodvindigt att kommissionen tillhandahéller viss
information, kan den begira detta av kommissionen. Principen om lojalt
samarbete mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater foreskrivs i
artikel 10 EG och innebir en skyldighet fér kommissionen att delta i en sddan
utredning. Nir den sakkunnige utfor sitt uppdrag skall han ndmligen anses
utgora en till domstolen knuten tjinsteman och han 4tnjuter ddrmed samma
rittigheter som de som medlemsstaterna har enligt artikel 10 EG.
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Domstolens bedémning

Det framgar av fast rittspraxis att de nationella domstolarna visserligen &r
behériga att prova mal om ersittning for skada som privatpersoner lidit pa grund
av nationella myndigheters tillimpning av gemenskapsritten, men att gemen-
skapsdomstolarna i artikel 235 EG forldnas en exklusiv behorighet att prova
talan om ersittning enligt artikel 288 andra stycket EG som riktas mot
Europeiska gemenskapen (se domen i de ovannimnda mélen Granaria,
punkt 14, Asteris m.fl., punkt 15, och Cato mot kommissionen, punkt 17).

Det skall ocksd papekas att gemenskapsdomstolarna enligt artikel 22 i EG-
stadgan for domstolen, artikel 45.1 och 45.2 i domstolens rittegangsregler,
liksom artiklarna 49 och 65 i forstainstansrittens rittegdngsregler kan besluta
om 4tgirder for bevisupptagning och om sakkunnigutredningar.

Det framgar dessutom av artikel 243 EG, artikel 36 i EG-stadgan f6r domstolen,
artikel 83 i domstolens rittegingsregler och artikel 104 i forstainstansréttens
rittegangsregler att ordforanden i respektive domstol pa ansokan av en eller flera
parter i en tvist, kan forordna om nédvindiga interimistiska dtgérder till dess att
tvisten rorande huvudsaken har avgjorts. Ordféranden kan inom ramen for
denna behorighet bland annat utse en sakkunnig som skall genomfora de
kontroller som begirts (se, i friga om EKSG-fordraget, beslut av den 28 april
1982 i mal 318/81 R, kommissionen mot CO.DE.MI, REG 1982, s. 1325,
punkterna 1—3).
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Som kommissionen pa goda grunder har anfért utgér interimistiska dtgirder och
atgarder for bevisupptagning, i syfte att faststilla pa vilket sitt en av Europeiska
gemenskapens institutioner kan ha bidragit till de hdndelser som pastds ha
orsakat skada, s3 att ersittning for nimnda skada kan bestimmas i enlighet med
artikel 235 EG och 288 andra stycket EG, en integrerad del av forfarandet for
provning av talan om ersittning av den pastddda skadan. Med hinsyn till att
gemenskapsdomstolarna har en exklusiv behérighet att prova talan om skade-
stand enligt artikel 288 andra stycket EG som riktas mot Europeiska gemen-
skapen, méste de dven ha en exklusiv behorighet att avseende en av Europeiska
gemenskapens institutioner besluta om alla slags interimistiska 4tgdrder och
atgdrder for bevisupptagning inklusive sakkunnigutredningar som syftar till att
faststdlla pa vilket sitt institutionen kan ha bidragit till de hindelser som pastas
ha orsakat skada, med avseende pai en talan om utomobligatoriskt skadestinds-
ansvar mot Europeiska gemenskapen.

Varje annan 16sning skulle medféra att bestimmelserna om utomobligatoriskt
skadestdndsansvar for Europeiska gemenskapen inte tillimpades pa ett enhetligt
sdtt. Savdl mojligheten att vid nationella domstolar anséka om interimistiska
atgdrder och 4tgdrder for bevisupptagning, i synnerhet mojligheten att ansoka
ddrom utan att behéva viicka talan rérande huvudsaken, som bestimmelserna
om sakkunnigutredning skiljer sig 4t mellan medlemsstaterna.

Det kan f6ljaktligen sls fast att en nationell domstol inte 4r behorig att besluta
att inleda ett sakkunnigforfarande avseende en av Europeiska gemenskapens
institutioner, som syftar till att faststilla pa vilket sitt institutionen kan ha
bidragit till hindelser som pastis ha orsakat skada, med avseende pa en eventuell
senare talan om utomobligatoriskt skadestindsansvar fér Europeiska gemen-
skapen.

Det skall emellertid erinras om att forbindelserna mellan medlemsstaterna och
gemenskapsinstitutionerna i enlighet med artikel 10 EG styrs av en princip om
lojalt samarbete. Enligt denna princip ér det inte bara medlemsstaterna som skall
vidta alla limpliga 4tgirder for att sikerstilla gemenskapsrittens rackvidd och
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verkan; dven gemenskapsinstitutionerna har motsvarande skyldighet att lojalt
samarbeta med medlemsstaterna (se beslutet i det ovannimnda maélet Zwartveld
m.fl., punkt 17). Om en nationell domstol alltsd behdver uppgifter som endast
kommissionen kan limna, dr kommissionen i princip skyldig enligt principen om
lojalt samarbete att snarast limna dessa uppgifter nér den nationella domstolen
framstiller begiran diirom, for s vitt inte en vigran att limna uppgifterna ir
berittigad av tvingande skil avseende nddvindigheten att undvika hinder for
gemenskapernas funktion och oavhingighet eller att skydda gemenskapernas
intressen (se, for ett liknande resonemang, beslutet i det ovannimnda malet
Zwartveld m.fl., punkterna 24 och 25, dom av den 28 februari 1991 i mal
C-234/89, Delimitis, REG 1991, s. 1-935, punkt 53, svensk specialutgéva, volym
11, 5. I-65, och av den 11 juli 1996 i mél C-39/94, SFEI m.{l., s. I-3547, punkt 50).

Tolkningsfragan skall foljaktligen besvaras sd, att artiklarna 235 EG, 240 EG
och 288 andra stycket EG jamforda med varandra utgdr ett hinder mot att en
nationell domstol beslutar att inleda ett sakkunnigforfarande med avseende pd en
av Furopeiska gemenskapens institutioner, som syftar till att faststdlla pd vilket
sitt institutionen kan ha bidragit till hdndelser som pastds ha orsakat skada, med
avseende pa en eventuell senare talan om utomobligatoriskt skadestindsansvar
for Europeiska gemenskapen.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den belgiska regeringen, som har inkommit
med yttrande till domstolen, #r inte ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgér ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende den frdga som genom beslut av den har stillts av Hof van Beroep te
Gent — f6ljande dom:

Artiklarna 235 EG, 240 EG och 288 andra stycket EG jimférda med varandra
utgor ett hinder mot att en nationell domstol beslutar att inleda ett sakkunnig-
forfarande med avseende pa en av Europeiska gemenskapens institutioner, som
syftar till att faststilla pa vilket sitt institutionen kan ha bidragit till hindelser
som pastds ha orsakat skada, med avseende pa en eventuell senare talan om
utomobligatoriskt skadestdndsansvar for Europeiska gemenskapen.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Gulmann
Edward La Pergola Jann
Colneric von Bahr

Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 26 november 2002.

R. Grass ‘ G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Otrdférande
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