DOM AV DEN 21.11.2002 — MAL C-473/00

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 21 november 2002 *

I mal C-473/00,

angiende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Tribunal d’instance de Vienne
(Frankrike), att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Cofidis SA

och

Jean-Louis Fredout,

angdende tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den § april 1993 om
oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgdva, omrade
15, volym 12, s. 169),

* Rittegdngssprik: franska.
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COFIDIS

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet samt domarna
C.W.A. Timmermans, D.A.O. Edward, A. La Pergola och P. Jann (referent),

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Cofidis SA, genom B. Célice, avocat,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och R. Loosli-Surrans, bada i
egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom H. Dossi, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Martin och M. Franga,
bada i egenskap av ombud,
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med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 17 januari 2002
av: Cofidis SA, foretrdtt av B. Soltner, avocat, J.-L. Fredout, foretridd av
J. Franck, avocat, Frankrikes regering, foretradd av R. Loosli-Surrans, och
kommissionen, foéretradd av M. Franga,

och efter att den 18 april 2002 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Tribunal d’instance de Vienne har, genom beslut av den 15 december 2000, i dess
lydelse enligt rittelsen i beslut av den 26 januari 2001, vilka inkom till
domstolens kansli den 27 december 2000 respektive den 29 januari 2001, i
enlighet med artikel 234 EG stillt en friga om tolkningen av ridets direktiv
93/13/EEG av den § april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95,
s. 29, svensk specialutgiva, omride 15, volym 12, s. 169, nedan kallat direktivet).

Fragan har uppkommit i en tvist mellan 4 ena sidan Cofidis SA (nedan kallat
Cofidis), ett bolag bildat enligt fransk riitt, och 4 andra sidan Jean-Louis Fredout,
angdende betalningen av belopp som férfallit till betalning i enlighet med ett
kreditavtal som Jean-Louis Fredout ingitt med bolaget.
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Tillimpliga bestdmmelser

De gemenskapstrittsliga bestimmelserna

I artikel 1 i direktivet foreskrivs foljande:

1. Syftet med detta direktiv dr att nirma medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar till varandra i friga om oskiliga villkor i avtal som sluts mellan en
niringsidkare och en konsument.

2. Avtalsvillkor som avspeglar bindande férfattningsforeskrifter... dr inte under-
kastade bestimmelserna i detta direktiv.”

Artikel 3.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Ett avtalsvillkor som inte har varit féremal for individuell férhandling skall
anses vara oskiligt om det i strid med kravet p& god sed medfér en betydande
obalans i parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for
konsumenten.”
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I artikel 4 i direktivet anges hur avtalsvillkors oskilighet skall bedomas. Artikel
4.2 i direktivet har f6ljande lydelse:

»Bedémningen av avtalsvillkors oskilighet skall inte avse vare sig beskrivningen
av avtalets huvudféremal eller 4 ena sidan férhdllandet mellan pris och ersittning
och 4 andra sidan silda tjinster eller varor; detta giller i den mén dessa villkor 4r
klart och begripligt formulerade.”

Artikel 6.1 i direktivet har f6ljande lydelse:

”Medlemsstaterna skall féreskriva att oskiliga villkor som anvinds i avtal som
en niringsidkare sluter med en konsument inte 4r, pd sitt som nirmare stadgas i
deras nationella ritt, bindande fér konsumenten och att avtalet skall forbli
bindande fér parterna pi samma grunder, om det kan bestd utan de oskiliga
villkoren.”

Artikel 7.1 i direktivet har foljande lydelse:

»Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas
intresse finns limpliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av
oskiliga villkor i avtal som niringsidkare sluter med konsumenter.”
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De nationella bestimmelserna

Bestimmelserna om oskiliga avtalsvillkor 4terfinns i kapitel 2 med rubriken
*Qskiliga avtalsvillkor” under avdelning III (”Allménna avtalsvillkor”) i f6rsta
delen (”Konsumentinformation och avtalsutformning”) i Code de la consom-
mation (den franska konsumentskyddslagen).

Artikel L. 132-1 i den franska konsumentskyddslagen, i dess lydelse enligt
lag nr 95-96 av den 1 februari 1995 om oskiliga avtalsvillkor och utformningen
av avtal, innehaller en definition av “oskiliga avtalsvillkor”. I artikeln anges att
oskiliga avtalsvillkor ”inte skall anses inskrivna i avtalet”, vilket enligt begdran
om férhandsavgdrande kan jimstillas med att villkoren dr ogiltiga. Talan om
sadan ogiltighet kan i enlighet med allminna avtalsrittsliga bestimmelser vickas
inom fem 4r. Mdjligheten att framstilla invindning om ogiltigheten bortfaller
emellertid aldrig.

I artikel L. 311-37 i den franska konsumentskyddslagen, till vilken det hinvisas i
begdran om férhandsavgérande, dterfinns i kapitel 1 med rubriken "Konsument-
krediter”, under avdelning I (*Krediter”) i tredje delen (”Skuldséttning”) av den
ndmnda lagen. Kapitlet innehdller bland annat detaljerade formféreskrifter.

I artikel L. 311-37 forsta stycket i den franska konsumentskyddslagen foreskrivs
foljande:

*Tribunal d’instance skall vara behorig att prova tvister rorande tillimpningen av
bestimmelserna i detta kapitel. Sidan talan skall vickas inom tvd ar frin den
hindelse som har givit upphov till tvisten, vid dventyr av preklusion...”
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Milet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Cofidis bev1l]ade Jean-Louis Fredout en kredit genom ett avtal av den
26 januari 1998. D4 avbetalningarna inte erlades vickte Cofidis talan mot
Jean-Louis Fredout den 24 augusti 2000 vid Tribunal d’instance de Vienne och
yrkade att han skulle forpliktas att betala de forfallna beloppen.

Av begiran om férhandsavgérande framgar att krediterbjudandet limnades i en
folder med text pd bdde fram- och baksida. P4 framsidan &terfanns texten
*Kostnadsfri kreditansokan” tryckt med stora bokstiver. Texten rérande den
rinta som skulle utgd enligt avtalet samt rérande en bestimmelse om pafoljder
var emellertid tryckt med smd bokstiver pd baksidan. Mot bakgrund av dessa
omstindigheter konstaterade Tribupal d’instance de Vienne att “kreditvill-
koren... dr svarbegripliga” och att ”detta beror pa det synnerligen i6gonfallande
uttrycket ’kostnadsfri’”. Tribunal d’instance de Vienne konstaterade att detta
uttryck var #gnat att vilseleda konsumenten och att “kreditvillkoren kan
betecknas som oskaliga”.

Eftersom det var friga om en tvist rérande en konsumentkredit fann Tribunal
d’instance de Vienne att preklusionsfristen pd tvd &r i artikel L. 311-37 i den
franska konsumentskyddslagen var tillimplig och att denna frist hindrade den
frdn att ogiltigforklara de oskiliga avtalsvillkoren.

Under dessa omstindigheter har Tribunal d’instance de Vienne beslutat att
vilandeférklara mélet och stilla féljande tolkningsfriga till domstolen:

“Det konsumentskydd som tillforsikras genom radets direktiv 93/13/EEG av
den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal medfor en skyldighet for
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en nationell domstol att vid tillimpningen av nationella bestimmelser som har
antagits fore eller efter nimnda direktiv i den utstrdckning det 4r mojligt tolka
dessa mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte. .

Medfér detta krav pa en konform tolkning av sidana konsumentskyddsregler
som foreskrivs i direktivet att en nationell domstol, vid vilken talan om betalning
har vickts av en niringsidkare mot en konsument med vilken han har ingétt ett
avtal, 4r skyldig att underldta att tillimpa en processuell undantagsregel, sisom
regeln i artikel L. 311-37 i den franska konsumentskyddslagen, i den man regeln
forbjuder den nationella domstolen att efter invindning av konsumenten eller ex
officio ogiltigférklara ett oskiligt avtalsvillkor om avtalet sléts mer 4n tvd ar
innan talan vicktes och i den man regeln siledes gor det mojligt for nérings-
idkaren att infér domstol dberopa nimnda villkor som grund for sin talan?”

Tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt frigan fér att fi klarhet i huruvida det
konsumentskydd som inrittas genom direktivet innebér ett hinder for att tillimpa
en nationell bestimmelse enligt vilken den nationella domstolen, i en tvist mellan
en naringsidkare och en konsument rérande ett avtal som de slutit, efter att en
preklusionsfrist 16pt ut inte fir fastsld — vare sig ex officio eller efter invindning
av konsumenten — att ett villkor i det nimnda avtalet dr oskaligt.

Upptagande till sakprovning

Cofidis och den franska regeringen har inledningsvis ifrdgasatt om tolknings-
fragan dr av betydelse for att 18sa tvisten vid den nationella domstolen och
ddrmed om begiran om férhandsavgérande skall upptas till sakprévning.
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Cofidis har gjort gillande att de avtalsvillkor som den nationella domstolen har
bedémt som oskiliga faller utanfér direktivets tillimpningsomrade. Kreditvill-
koren i ett kreditavtal ror beskrivningen av avtalets huvudféremal. De faller
foljaktligen utanfor direktivets tillimpningsomrade i enlighet med artikel 4.2 i
direktivet. Villkoren i friga kan inte betecknas som oklara, eftersom de enbart
aterger texten i en avtalsférlaga som utarbetats av den nationella lagstiftaren och
som enligt artikel 1.2 i direktivet inte omfattas av direktivets bestimmelser.

Cofidis har tillagt att den nationella domstolens bedémning, att preklusions-
fristen i artikel L. 311-37 i den franska konsumentskyddslagen vad giller
konsumentkreditgivning ir tillimplig pd omréddet for oskiliga avtalsvillkor, &r
felaktig. Den franska regeringen har anfort att rdttsliget dr oklart i detta
hinseende och att Cour de cassation (Frankrike) dnnu inte haft tillfille att uttala
sig pd denna punkt.

Det skall i.detta hinseende erinras om att det enligt fast rittspraxis, vid
samarbetet mellan domstolen och de nationella domstolarna enligt artikel 234
EG, uteslutande ankommer pd den nationella domstolen, vid vilka tvisten
anhingiggjorts och som har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot
bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i varje enskilt mal bedéma sivil om
ett forhandsavgorande dr nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stills till domstolen. En begiran frn en nationell domstol kan bara
avvisas om det dr uppenbart att den begirda tolkningen av gemenskapsritten
eller provningen av en viss gemenskapsrittslig bestimmelses giltighet inte har
ndgot samband med de verkliga omstindigheterna eller féremélet for tvisten i
mélet vid den nationella domstolen (se bland annat dom av den 22 juni 2000 i
mal C-318/98, Fornasar m.fl., REG 2000, s. I-4785, punkt 27, och av den 10 maj
2001 i de férenade malen C-223/99 et C-260/99, Agora och Excelsior, REG 2001,
s. I-3605, punkterna 18 och 20).

I férevarande fall anser den nationella domstolen att vissa av villkoren i det
kreditavtal som den har att bedéma har brister vad avser klarhet och begriplighet.
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Dessa brister har framfor allt samband med att kreditgivningsforetagets blankett
innehiller reklaminspirerade formuleringar som antyder att transaktionen &r
kostnadsfri, vilket enligt den nationella domstolen 4r &gnat att vilseleda
konsumenten.

Domstolen har papekat att det inte 4r uppenbart att avtalsvillkoren i friga faller
utanfér direktivets tillimpningsomride, sdsom det avgrinsas genom artiklar-
na 1.2 och 4.2 i direktivet, p& grund av att de inte endast dterspeglar bindande
forfattningsforeskrifter och att de péstds vara tvetydigt formulerade.

For att falla inom direktivets tillimpningsomrdde méste avtalsvillkoren emeller-
tid uppfylla de kriterier som foreskrivs 1 artikel 3.1 i direktivet. Villkoren fér
foljaktligen inte ha varit foremal for individuell férhandling. De mdste vidare i
strid med kravet pa god sed leda till en betydande obalans i parternas rittigheter
och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten. Den nationella
domstolen har visserligen inte limnat ndgra uppgifter betrdffande det sistnimnda
kriteriet, men det kan inte uteslutas att det dr uppfyllt.

Fragan huruvida preskriptionsfristen i artikel L. 311-37 i den franska kon-
sumentskyddslagen #r tillimplig p& oskiliga avtalsvillkor ror nationell rétt, och
domstolen saknar dirmed behorighet att prova den.

Mot denna bakgrund ir det inte uppenbart att tolkningsfrdgan saknar samband
med de verkliga omstindigheterna eller foremadlet for tvisten i malet vid den
nationella domstolen.
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Hirav foljer att begiran om férhandsavgorande kan tas upp till sakprévning.
Domstolen kommer siledes att besvara tolkningsfrigan och dirvidlag utgd fran
forutsittningen att de avtalsvillkor som enligt den nationella domstolen ar
oskiliga uppfyller kriterierna i artiklarna 1.2, 3.1 och 4.2 i direktivet.

Prévning i sak

Cofidis och den franska regeringen har till att bérja med anfort att malet vid den
nationella domstolen skiljer sig frin de forenade mélen C-240/98—C-244/98,
Océano Grupo Editorial och Salvat Editores (dom av den 27 juni 2000,
REG 2000, s. I-4941). Genom att tillita att den nationella domstolen ex officio
bedémer huruvida en forumregel ir oskilig har domstolen helt enkelt medgivit
att den nationella domstolen sjilv far fastsl3 att den saknar behérighet. I malet
vid den nationella domstolen 4r det emellertid friga om att bedéma huruvida den
nationella domstolen ir skyldig att tillimpa en preskriptionsfrist som foreskrivs i
den nationella lagstiftningen.

Cofidis'och den franska regeringen har vidare gjort gillande att tillimpningen av
en eventuell preklusionsfrist omfattas av principen om medlemsstaternas sjalv-
bestimmanderitt i processuella frigor. Direktivet innehéller ndmligen inte ndgon
bestimmelse om en siddan frist. Forfarandereglerna rorande en talan som syftar
till att sakerstilla att enskildas rittigheter enligt direktivet tillvaratas skall siledes
faststillas i varje medlemsstats nationella rittsordning. Dérvidlag skall princi-
perna om likvirdighet och effektivitet iakttas. Domstolen har emellertid vid flera
tillfillen fastslagit att preskriptionsfrister som dr kortare 4n den frist pa tva ar
som foreskrivs i artikel L. 311-37 i den franska konsumentskyddslagen &r
forenliga med dessa principer (dom av den 16 december 1976 i mal 33/76, Rewe,
REG 1976, s. 1989, svensk specialutgdva, volym 3, s. 261, och dom av den
10 juli 1997 i mal C-261/95, Palmisani, REG 1997, s. I-4025).

29 Jean-Louis Fredout har gjort gillande att domen i de ovannimnda forenade

malen Océano Grupo Editorial och Salvat Editores skall ges en vid tolkning. I
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denna dom tar domstolen enligt honom stillning till méjligheten for deén
nationella domstolen att ex officio bedéma ett oskiligt avtalsvillkors giltighet i
syfte att sikerstilla att malet i artikel 6 i direktivet uppfylls, ndmligen att oskiliga
avtalsvillkor inte 4r bindande fér konsumenten. Detta kan emellertid inte uppnds
om en tidsfrist giller for denna méjlighet. Nir det giller konsumentkreditavtal
inleds de flesta forfaranden av professionella lingivare. Dessa behover endast
invinta att fristen i friga skall 16pa ut och direfter vicka talan om betalning.
Konsumenterna gir ddrmed miste om det skydd som inrittats genom direktivet.

Den osterrikiska regeringen har visserligen medgivit att medlemsstaterna har ett
betydande utrymme foér skénsmissig bedomning enligt direktivet och att en
preklusionsfrist kan bidra till att 8ka rittssikerheten. Den ndmnda regeringen har
emellertid, mot bakgrund av den preklusion som intrader nir fristen i fraga l6per
ut och av fristens korthet, gjort gillande att det dr tveksamt om det resultat som
foreskrivs i artiklarna 6 och 7 i direktivet kan uppnds om en sddan frist finns.

Aven kommissionen anser att domen i de ovannidmnda férenade mélen Océano
Grupo Editorial och Salvat Editores skall ges en vid tolkning. Kommissionen har
gjort gillande att det strider mot direktivets mal att uppstilla en tidsgrdns
betriffande domstolarnas behérighet att ex officio fastsld att en oskilig
avtalsklausul 4r ogiltig. Att tillita medlemsstaterna att faststilla sidana begrins-
ningar — som kan skilja sig 4t — skulle dessutom strida mot principen att
gemenskapsritten skall tillimpas enhetligt.

Domstolen erinrar i detta héinseende om att domstolen i punkt 28 i domen i de
ovannimnda férenade mdilen Océano Grupo Editorial och Salvat Editores
faststillde att den méojlighet som en nationell domstol har att ex officio granska
huruvida ett villkor dr oskiligt utgdr ett medel som ér dgnat bade att uppna det
resultat som har fastslagits i artikel 6 i direktivet — att foérhindra att en
konsument blir bunden av ett oskiligt avtalsvillkor — och att bidra till att
forverkliga det mal som avses i artikel 7 i direktivet, eftersom en sddan
granskning kan ha en avskrickande verkan som leder till att nidringsidkarna
upphor att anvinda oskiliga villkor i konsumentavtal.
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Mot bakgrund av den inte obetydliga risken for att konsumenten inte kénner till
sina rittigheter eller har svarigheter att tillvarata dem, har denna mojlighet f6r
den nationella domstolen ansetts nédviindig for att sikerstilla att konsumenter
tillforsikras ett verksamt skydd (domen i de ovannimnda foérenade mélen
Océdno Grupo Editorial och Salvat Editores, punkt 26).

Direktivets konsumentskydd omfattar silédes de fall d4 en konsument som med
en niringsidkare har slutit ett avtal som innehéller ett oskiligt villkor underlater
att dberopa att villkoret dr oskiligt, antingen pd grund av att konsumenten inte
kinner till sina rittigheter eller pi grund av att han later sig avskrickas av de
kostnader som en talan skulle ge upphov till.

Nir en niringsidkare vicker talan mot en konsument om fullgérelse av oskiliga
avtalsvillkor forefaller foljaktligen det skydd som avses i artiklarna 6 och 7 i
direktivet bli mindre verksamt om det faststills en tidsfrist for den nationella
domstolens behorighet att underlita att tillimpa sidana avtalsvillkor, antingen
ex officio eller efter invindning frdn konsumenten. En niringsidkare behéver
endast invinta att den frist som faststills i nationell lagstiftning skall 16pa ut, och
direfter vicka talan om fullgorelse av de oskiliga avtalsvillkoren som denne
fortsitter att anvinda i avtalen. Konsumenterna gir didrmed miste om det skydd
som inrittats genom direktivet.

En processuell bestimmelse som hindrar den nationella domstolen frin att efter
utgangen av en preklusionsfrist sli fast — ex officio eller efter invindning fran
konsumenten — att ett avtalsvillkor, som niringsidkaren kriver skall fullgoras,
dr oskiligt medfor att det i tvister i vilka svarandena r konsumenter blir alltf6r
svart att tillférsikra konsumenterna det skydd som de tnjuter enligt direktivet.

Denna tolkning motsigs inte av den omstindigheten som Cofidis och den franska
regeringen dberopat, nimligen att domstolen vid flera tillfillen har fastslagit att
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preklusionsfrister kortare #n den som &4r aktuell i malet vid den nationella
domstolen inte strider mot skyddet av de rittigheter som enskilda dtnjuter enligt
gemenskapsritten (domarna i de ovannimnda méilen Rewe och Palmisani). Det
ar i sjdlva verket tillrickligt att erinra om att varje fall ddr en fraga uppkommer,
huruvida en nationell processuell regel leder till att tillimpningen av gemen-
skapsritten blir oméjlig eller orimligt svar, skall bedémas med beaktande av
bestimmelsens funktion i férfarandet som helhet betraktat, samt av hur
forfarandet 4r utformat och dess sdrdrag i olika nationella instanser (dom av
den 14 december 1995 i mal C-312/93, Peterbroeck, REG 1995, s. 1-4599,
punkt 14). I domarna i de ovannimnda mélen Rewe och Palmisani, som
aberopats av Cofidis och den franska regeringen, ér det enbart fraga om enskilda
bedémningar vari hinsyn tagits till hela det faktiska och juridiska sammanhanget
i varje enskilt fall. Dessa avgoranden kan inte overforas automatiskt till andra
omraden dn dem som avgérandena avsag.

Mot denna bakgrund skall frigan besvaras si att det konsumentskydd som
inrdttas genom direktivet innebdr ett hinder for att tillimpa en nationell
bestimmelse enligt vilken den nationella domstolen, i en tvist mellan en
niringsidkare och en konsument rérande ett avtal som de slutit, efter det att en
preklusionsfrist 16pt ut inte f&r fastsld — vare sig ex officio eller efter invindning
fran konsumenten — att ett villkor i det nimnda avtalet dr oskiligt.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den franska och den osterrikiska regeringen,
samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i mélet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd
den nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 15 december 2000, i dess lydelse
enligt rittelsen i beslut av den 26 januari 2001, har stillts av Tribunal d’instance
de Vienne — foljande dom:

Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal innebir ett hinder for att tillimpa en nationell bestimmelse
enligt vilken den nationella domstolen, i en tvist mellan en niringsidkare och en
konsument rérande ett avtal som de slutit, efter det att en preklusionsfrist 16pt ut,
inte far fastsld — vare sig ex officio eller efter invindning fran konsumenten —
att ett villkor i det nimnda avtalet idr oskiligt.

Wathelet Timmermans Edward

La Pergola Jann
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 21 november 2002.

R. Grass M. Wathelet

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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