POKRZEPTOWICZ-MEYER

DOMSTOLENS DOM
den 29 januari 2002 *

I mal C-162/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Bundesarbeitsgericht (Tyskland),
att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhingiga malet mellan

Land Nordrhein-Westfalen

och

Beata Pokrzeptowicz-Meyer,

angdende tolkningen av artikel 37.1 i Europaavtalet om upprittande av en
associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena
sidan, och Republiken Polen, 4 andra sidan, som slutits och godkints i
gemenskapens namn genom rddets och kommissionens beslut 93/743/Euratom,
EKSG, EG av den 13 december 1993 (EGT L 348, s. 1; svensk specialutgava,
omrdde 11, volym 26, s. 3),

meddelar

* Rauegingssprik: tyska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias,
avdelningsordférandena P. Jann, F. Macken, N. Colneric och S. von Bahr samt
domarna C. Gulmann, D.A.O. Edward, A. La Pergola (referent), J.-P. Puissochet,
J.N. Cunha Rodrigues och C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: F.G. Jacobs,

justitiesekreterare: byrddirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Land Nordrhein-Westfalen, genom P. O. Wilke, Rechtsanwalt,

— Frankrikes regering, genom J.-F. Dobelle och C. Bergeot, bdda i egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M.-J. Jonczy och
B. Martenczuk, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 19 juni 2001 av:
Frankrikes regering och kommissionen,
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och efter att den 20 september 2001 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Bundesarbeitsgericht har, genom beslut av den 22 mars 2000 som inkom till
domstolen den 2 maj samma r, i enlighet med artikel 234 EG stallt tva fragor om
tolkningen av artikel 37.1 i Europaavtalet om upprittande av en associering
mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan, och
Republiken Polen, 4 andra sidan, som slutits och godkants i gemenskapens namn
genom radets och kommissionens beslut 93/743/Euratom, EKSG, EG av den
13 december 1993 (EGT L 348, s. 1, svensk specialutgdva, omrdde 11, volym 26,
s. 3, nedan kallat associeringsavtalet).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Land Nordrhein-Westfalen (delstaten
Nordrhein-Westfalen) och Beata Pokrzeptowicz-Meyer avseende giltigheten av
den tidsbegransning som stipulerats i det anstdllningsavtal som de hade slutit.

Associeringsavtalet

Associeringsavtalet skrevs under den 16 december 1991 i Bryssel och tradde, i
enlighet med artikel 121 andra stycket i samma avtal, i kraft den 1 februari 1994.
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Enligt artikel 1.2 i associeringsavtalet har detta bland annat till syfte att skapa en
lamplig struktur fér en politisk dialog mellan parterna sd att nara politiska
forbindelser kan utvecklas mellan dem, att frimja en utvidgning av handeln och
de harmoniska ekonomiska férbindelserna parterna emellan och pa si vis stodja
en dynamisk utveckling och vilstdnd i Republiken Polen samt att skapa en
lamplig struktur for Polens gradvisa integration i gemenskapen, dd denna stats
slutliga malsittning enligt femtonde skilet i det nimnda avtalet ar att bli medlem
i gemenskapen.

De bestimmelser i associeringsavtalet som ir relevanta for mdlet vid den
nationella domstolen &terfinns i avdelning IV i avtalet, som har rubriken
” Arbetstagarnas rorlighet, etablering, tillhandahillande av tjinster”.

I artikel 37.1 i associeringsavtalet, som &terfinns i kapitel I i avdelning IV, vilket
kapitel har rubriken ”Arbetstagarnas rorlighet”, stadgas foljande:

”Om inte annat foljer av de villkor och riktlinjer som giller i var och en av
medlemsstaterna

— skall arbetstagare av polsk nationalitet som ir lagligen anstillda inom en
medlemsstats territorium behandlas pd samma sdtt som medlemsstatens egna
medborgare, utan diskriminering pd grund av nationalitet, betriffande
arbetsforhallanden, avléning eller avskedande [I overensstimmelse med
6vriga sprakversioner av avtalet anvinds nedan begreppet uppsigning.
Overs. anm.],

— skall den lagligen bosatta maken/makan eller barnen till en arbetstagare som
ar lagligen anstilld inom en medlemsstats territorium, med undantag av
sdsongsarbetare och arbetstagare som omfattas av bilaterala avtal enligt
artikel 41, sdvida inte ndgot annat faststills i dessa avtal, dga tilltrade till den
medlemsstatens arbetsmarknad under den tid arbetstagaren har arbetstill-
stdnd i denna.”
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I artikel 58.1 i associeringsavtalet, som 4terfinns i kapitel IV i avdelning IV, vilket
kapitel har rubriken ”Allminna bestimmelser”, stadgas foljande:

”For tillimpningen av avdelning IV i detta avtal fir inget i avtalet hindra parterna
fran att tillimpa sina egna lagar och forordningar betraffande fysiska personers
inresa och vistelse, arbete, arbetsvillkor och etablering samt tillhandahallande av
tjdnster, under forutsittning att de inte tillimpar dem pi ett sidant sitt att
fordelarna for ndgon av parterna enligt villkoren i en sidrskild bestimmelse i
avtalet upphivs eller begrinsas....”

Nationella bestimmelser

57b och 57¢ §§ Hochschulrahmengesetz (hogskoleramlag, nedan kallad HRG)
infordes 1 lagen i friga genom Gesetz iiber befristete Arbeitsvertrige mit
wissenschaftlichem Personal an Hochschulen und Forschungseinrichtungen (lag
om avtal om visstidsanstillning av undervisande personal och forskare vid
inrdttningar for hogre utbildning och forskning) av den 14 juni 1985 (BGBI. 1985
I, s. 1065).

I 57b § forsta stycket HRG foéreskrivs att det ir tilldtet att ingd avtal om
visstidsanstdllning i sidana fall som avses i 57a § endast om sakliga skil
foreligger. I andra stycket i bestimmelsen i friga anges olika omstindigheter som
kan utgora sakliga skil och som kan dberopas vid anstillning av sddana personer
med undervisnings- och forskningsuppgifter som avses i 53 § HRG eller av
sddana personer med uppgifter av medicinsk karaktir som avses i 54 § i samma
lag:

1) avtal som syftar till att den ber6rde skall utbildas eller fortbilda sig,
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2) lonen finansieras med budgetmedel som ir avsedda for verksamhet med
begrinsad varaktighet,

3) rekrytering som syftar till att bidra med eller tillfilligt tillgodogora sig
sarskild kunskap eller erfarenhet i forskningsverksambhet eller verksamhet av |
konstnarlig art,

4) lonen finansieras externt, eller

wn

anstilining for forsta gdngen som medarbetare med undervisnings- och
forskningsuppgifter.

I 57b § tredje stycket HRG, i dess lydelse vid den tidpunkt di de faktiska

omstandigheterna i mdlet vid den nationella domstolen dgde rum, foreskrevs
foljande:

”Det foreligger dven sakliga skal for att sluta ett avtal om visstidsanstillning med
en lirare i frimmande sprdk som har speciella arbetsuppgifter, om dennes
verksamhet vdsentligen avser utbildning i ett frimmande sprik (lektor).”

Enligt $§7¢ § andra stycket HRG kan de ifrdgavarande avtalen om visstidsanstill-
ning slutas med en maximal giltighetstid pd fem ar. Denna begrinsning giller
aven i fall di flera avtal har slutits av samme lektor med samma universitet.
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Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Beata Pokrzeptowicz-Meyer ar polsk medborgare och bor i Tyskland sedan
mitten av ar 1992. Genom avtal av den § oktober 1992 med Land Nordrhein-
Westfalen anstilldes hon av delstaten i frdga som lirare med speciella arbets-
uppgifter och erholl en halvtidsanstillning som lektor i fraimmande sprik vid
universitetet i Bielefeld (Tyskland).

Enligt 2 § i Beata Pokrzeptowicz-Meyers anstillningsavtal avsig anstillningen i
enlighet med 57b § tredje stycket HRG viss tid, nimligen frdn och med
den 8 oktober 1992 till och med den 30 september 1996, eftersom hennes
arbetsuppgifter huvudsakligen skulle avse undervisning i ett frimmande sprik.

Beata Pokrzeptowicz-Meyer vickte talan vid Arbeitsgericht Bielefeld (Tyskland)
den 16 januari 1996 och yrkade att domstolen i friga skulle faststilla att det
forhdllandet att hennes anstillningsavtal l6pte ut den 30 september 1996 inte
skulle innebdra att anstillningsférhdllandet upphorde. Till stod for sin talan
anforde hon att det inte kunde motiveras med stod av 57b § tredje stycket HRG
att stipulera ett datum dd det nimnda avtalet skulle 16pa ut. D4 domstolen har
faststillt att denna bestimmelse pd grund av sin diskriminerande karaktir inte
kunde tillimpas pd gemenskapsmedborgare (dom av den 20 oktober 1993 i mal
C-272/92, Spotti, REG 1993, s. 1-5185), borde detta nimligen dven gilla for
medborgare i ett tredje land sdsom Republiken Polen. Land Nordrhein-Westfalen
bestred bifall till talan och anférde att det foreldg sakliga skal enligt 57b § tredje
stycket HRG f6r att avtala om visstidsanstillning.

Arbeitsgericht Bielefeld ogillade talan. Diremot bifoll Landesarbeitsgericht
Hamm (Tyskland), till vilken Beata Pokrzeptowicz-Meyer Overklagade detta
avgorande, hennes 6verklagande. Land Nordrhein-Westfalen 6verklagade d& den
sistnimnda domstolens avgorande till Bundesarbeitsgericht.
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Bundesarbeitsgericht, som ansdg att utgdngen i mdlet berodde pé en tolkning av
gemenskapsritten, beslutade att vilandeforklara mélet och hanskjuta foljande
tolkningsfragor till EG-domstolen:

”1. Utgor artikel 37.1 i Europaavtalet av den 16 december 1991 om upprittande
av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlems-
stater, 4 ena sidan, och Republiken Polen, & andra sidan, hinder mot att —
pd polska medborgare — tillimpa en nationell bestimmelse enligt vilken
anstallningsavtal med lektorer i frimmande sprdk kan tidsbegriansas, medan
det maste foreligga sakliga skil i det enskilda fallet for att tidsbegrinsa
sddana avtal med 6vrig undervisande personal med speciella arbetsuppgifter?

2. Om svaret pa den forsta frdgan ar jakande:

Utgor artikel 37.1 i Europaavtalet hinder mot att tillimpa en sddan nationell
bestimmelse dven om avtalet om visstidsanstillning slots fore ikrafttradandet
av Europaavtalet och l6per ut efter ikrafttradandet?”

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stille frigan for att f& klarhet i huruvida
artikel 37.1 forsta strecksatsen i associeringsavtalet skall tolkas s, att den utgér
hinder mot att pd polska medborgare tillimpa en nationell bestimmelse enligt
vilken anstdllning av lektorer i frimmande sprik kan ske genom avtal om
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visstidsanstillning, medan det méste foreligga sakliga skl i det enskilda fallet for
att tidsbegrinsa sidana avtal med ovrig undervisande personal med speciella
arbetsuppgifter.

Foér att kunna besvara den silunda omformulerade frigan skall det forst provas
huruvida en enskild kan aberopa artikel 37.1 forsta strecksatsen i associering-
savtalet vid en nationell domstol och om s3 ir fallet skall darefter rackvidden av
den icke-diskrimineringsprincip som stadfists i nimnda bestimmelse bestimmas.

Huruvida artikel 37.1 forsta strecksatsen i associeringsavtalet har direkt effekt

Domstolen erinrar inledningsvis om att det foljer av fast rdttspraxis att en
bestimmelse i ett avtal som gemenskapen har ingitt med tredje land skall anses
vara direkt tillimplig om den, med hinsyn till sin ordalydelse samt till avtalets
syfte och art, innebir en klar och precis skyldighet, vars fullgorande eller
verkningar inte dr beroende av utfirdandet av ytterligare rattsakter (se sdrskilt
dom av den 4 maj 1999 i mal C-262/96, Surul, REG 1999, s. I-2685, punkt 60,
och av den 27 september 2001 i mal C-63/99, Gloszczuk, REG 2001, s. [-6369,
punkt 30).

For att klargora huruvida artikel 37.1 forsta strecksatsen i associeringsavtalet
uppfyller dessa villkor bor dess lydelse forst granskas.

Domstolen konstaterar i detta hinseende att det i artikel 37.1 forsta strecksatsen i
associeringsavtalet i klara, precisa och ovillkorliga ordalag foreskrivs ett forbud
for varje medlemsstat mot att i férhéllande till sina egna medborgare pa grund av
nationalitet diskriminera sddana polska arbetstagare som avses i denna bestim-
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melse, vad giller arbetsférhillanden, avloning eller uppsigning. De arbetstagare
av polsk nationalitet som omfattas av den nimnda bestimmelsen ir de som ir
lagligen anstillda i en medlemsstat efter att dessforinnan ha beviljats uppehélls-
tillstdnd dar.

I denna bestimmelse om likabehandling féreskrivs en precis skyldighet avseende
det resultat som skall uppnés. Regeln ir till sin natur sddan att den kan dberopas
av en enskild vid en nationell domstol till stod f6r en begiran att den nimnda
domstolen skall underlata att tillimpa diskriminerande bestimmelser i en
medlemsstats lagstiftning, utan att kompletterande tillimpningsitgirder maste
vidtas for att detta skall vara méjligt.

Denna tolkning vederldggs inte genom Land Nordrhein-Westfalens argumenta-
tion, enligt vilken artikel 37.1 forsta strecksatsen i associeringsavtalet inte dr
ovillkorlig, eftersom den princip som anges i denna bestimmelse skall genom-
foras ”[o]m inte annat foljer av de villkor och riktlinjer som giller i var och en av
medlemsstaterna”.

Det ifrdgavarande uttrycket kan nimligen inte tolkas si, att det ar tilldtet for
medlemsstaterna att uppstilla villkor fér tillimpningen av den icke-diskrimine-
ringsprincip som fastslas i artikel 37.1 forsta strecksatsen i associeringsavtalet
eller atr skonsmassigt inskrianka tillimpningen av denna. En sddan tolkning skulle
niamligen f4 som verkan att denna bestimmelse blev innehillslés och skulle
silunda franta den hela dess indamalsenliga verkan.

Konstaterandet att icke-diskrimineringsprincipen i artikel 37.1 forsta strecksatsen
i associeringsavtalet direkt kan reglera enskildas situation motsigs vidare inte av
det som framkommer vid en granskning av syftet med och arten av nimnda avtal,
dir denna bestimmelse ingar.
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Det framgar namligen av femtonde skilet och av artikel 1.2 i associeringsavtalet
att avtalets syfte dr att fraimja utvidgad handel och harmoniska ekonomiska
relationer mellan de avtalsslutande parterna och pd s sitt gynna en dynamisk
utveckling och vilstind i Republiken Polen, for att underldtta landets anslutning
till gemenskapen.

Det forhdllandet att associeringsavtalet i huvudsak syftar till att frimja Polens
ekonomiska utveckling, och darfor kdnnetecknas av obalans mellan gemen-
skapens och det ber6rda tredje landets forpliktelser, 4r dessutom inte av sddan art
att det kan utgdéra ndgot hinder for att gemenskapen medger att vissa av
bestimmelserna 1 det nimnda avtalet fir direkt effekt (se domen i det
ovannimnda maélet Gloszczuk, punkt 36).

Konstaterandet att artikel 37.1 forsta strecksatsen i associeringsavtalet dr direkt
tillimplig motsags inte heller av lydelsen i artikel 58.1 i det nimnda avtalet. Av
denna bestimmelse foljer namligen endast att myndigheterna i medlemsstaterna
forblir behoriga att, inom de grianser som uppstills i associeringsavtalet, tillimpa
bland annat nationell lagstiftning om inresa, vistelse, anstillning och arbets-
forhdllanden for polska medborgare. Foljaktligen rér den ovannimnda
artikel 58.1 inte medlemsstaternas genomférande av associeringsavtalets bestim-
melser om fri rorlighet f6r arbetstagare, och dess syfte ir inte att fullgérandet eller
verkningarna av den icke-diskrimineringsprincip som foreskrivs i artikel 37.1
forsta strecksatsen i det nimnda avtalet skall vara beroende av att det vidtas
kompletterande nationella tgirder (se, vad giller bestimmelserna i associerings-
avtalet i friga om etablering, domen i det ovannimnda mélet Gloszczuk,
punkt 37).

Domstolen erinrar, i likhet med generaladvokaten i punkt 39 i sitt foérslag till
avgorande, om att det, till skillnad frin vad som ir fallet betriffande andra
bestimmelser i associeringsavtalet, inte dr en forutsittning for genomférandet av
artikel 37.1 forsta strecksatsen i detta att det associeringsrdd som inrittats med
stod av detta avtal vidtar kompletterande &tgarder for att faststilla tillimpnings-
bestimmelser avseende bestimmelsen i fraga.
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Med hinsyn till ovanstidende skall artikel 37.1 forsta strecksatsen i associerings-
avtaler tillerkdnnas direkt effekt, vilket innebdr att de polska medborgare som
omfattas av bestimmelsen i friga har ritt att dberopa den infér de nationella
domstolarna i virdmedlemsstaten.

Rickvidden av artikel 37.1 forsta strecksatsen i associeringsavtalet

For att avgora rickvidden av artikel 37.1 forsta strecksatsen i associeringsavtalet
skall man prova huruvida domstolens tolkning av artikel 48.2 i EG-férdraget (nu
artikel 39.2 EG i dndrad lydelse) dr 6verforbar pd den ovannimnda bestimmel-
sen 1 associeringsavtalet, sisom Beata Pokrzeptowicz-Meyer har gjort gillande
infor den hanskjutande domstolen.

Domstolen erinrar i detta hanseende om att det foljer av fast rittspraxis att endast
det forhallandet att en bestimmelse i ett av fordragen om inrittande av
gemenskaperna och en bestimmelse i ett internationellt avtal mellan gemen-
skapen och ett tredje land har en liknande lydelse inte ir tillriackligt for ate detta
avtals lydelse skall anses ha samma innebérd som fordragens lydelse (se dom
av den 9 februari 1982 i mal 270/80, Polydor och RSO, REG 1982, s. 329,
punkterna 14—21, svensk specialutgdva, volym 6, s. 309, av den 26 oktober
1982 i mal 104/81, Kupferberg, REG 1982, s. 3641, punkterna 29—31, svensk
specialutgdva, volym 6, s. 531, och av den 1 juli 1993 i mil C-312/91, Metalsa,
REG 1993, 5.1-3751, punkterna 11—20, och i det ovannimnda mailet Gloszczuk,
punkt 48).

Av denna praxis foljer att det i synnerhet beror pa varje bestimmelses syfte satt i
sitt sarskilda sammanhang huruvida tolkningen av en fordragsbestimmelse kan
utvidgas till att omfatta en bestimmelse med en jimforbar, liknande eller till och
med identisk lydelse i ett avtal som gemenskapen ingdtt med ett tredje land.
Hirvid ar en jimforelse mellan 4 ena sidan avtalets och & andra sidan férdragets
respekrive malsittningar och det sammanhang de ingir i av stor betydelse (se
domen i det ovannimnda mélet Metalsa, punkt 11, och i det ovannimnda malet
Gloszczuk, punkt 49).
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Domstolen har i domen i det ovannamnda malet Spotti faststallt att artikel 48.2 1
fordraget utgor hinder mot att tillimpa nationell lagstiftning enligt vilken
lektorer i frimmande sprdk skall eller kan tillsittas genom avtal om visstids-
anstillning, medan sddana avtal vad giller 6vrig undervisande personal med

speciella arbetsuppgifter endast fir ske om det foreligger sakliga skal i det
enskilda fallet.

Domstolen noterar att den ovannimnda domen i mélet Spotti meddelades i ett
mal dir tvisten vid den nationella domstolen sirskilt rorde frigan huruvida
57b § tredje stycket HRG, som ar den bestimmelse som dr i frdga i malet vid den
nationella domstolen, var foérenlig med fordraget.

Domstolen erinrade i detta hinseende, for det forsta i punkt 14 i domen i det
ovanniamnda madlet Spotti, om att den i sin dom av den 30 maj 1989 i mal 33/88,
Allué och Coonan (REG 1989, s. 1591), har faststillt att artikel 48.2 i fordraget
utgor hinder mot att tillimpa en bestimmelse i nationell ritt enligt vilken
anstillningsforh&llanden mellan universitet och lektorer i frimmande sprak skall
tidsbegransas, medan en sddan begrinsning i princip inte foreligger vad giller
andra arbetstagare.

Domstolen grundade darefter sin tolkning pa uppfattningen att sirbehandlingen
av lektorer i frimmande sprak i forhallande till annan undervisande personal med
speciella arbetsuppgifter, vad giller giltiga grunder for att sluta avtal om
visstidsanstillning, var av s&dan art att utlindska medborgare kunde missgynnas
i forhallande till tyska medborgare, med hénsyn till att den stora majoriteten av
lektorerna i frimmande sprdk var utlindska medborgare. Sirbehandlingen
utgjorde dirfor sddan indirekt diskriminering som ar forbjuden enligt artikel 48.2
i fordraget, sdvida det inte fanns sakliga skil for sidan sirbehandling (domen i
det ovannamnda maélet Spotti, punkterna 16—18).
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Domstolen fann slutligen, sisom den redan hade gjort i sin dom i det
ovannimnda malet Allué och Coonan, att det forhdllandet att det var nodvindige
att garantera att undervisningen var aktualiserad inte innebar att det var
motiverat att triffa avtal om visstidsanstillning med lektorer i fraimmande sprak
(se domen i det ovannimnda malet Spotti, punkt 20).

Vad giller artikel 37.1 forsta strecksatsen i associeringsavtalet konstaterar
domstolen att det foljer av en jamforelse mellan 3 ena sidan associeringsavtalets
och & andra sidan EG-fordragets respektive malsittning och det sammanhang i
vitlket de ingdr att det saknas anledning att tillmita den ovannimnda
bestimmelsen en annan rdackvidd dn den rickvidd som domstolen i domen i
det ovanniamnda malet Spotti har tillmatt artikel 48.2 i det nimnda fordraget.

Sasom den franska regeringen har noterat foreskrivs inte i artikel 37.1 forsta
strecksatsen i associeringsavtalet ndgon princip om fri rorlighet inom gemen-
skapen for polska arbetstagare, medan principen om fri rorlighet for arbetstagare
stadfists for gemenskapsmedborgare i artikel 48 i fordraget.

Genom artikel 37.1 forsta strecksatsen i associeringsavtalet har polska arbets-
tagare emellertid, nir de ar lagligen anstillda inom en medlemsstats territorium,
givits en rate till likabehandling vad giller arbetsférhdllanden som har samma
omfattning som den rittighet som i liknande ordalag har faststillts for
gemenskapsmedborgare genom artikel 48.2 i fordraget.

Det framgdr sarskilt av ordalydelsen i artikel 37.1 forsta strecksatsen i
associeringsavtalet samt av denna bestimmelses syfte, nimligen att limpliga
strukturer skall inrdttas for Republiken Polens gradvisa integration i gemen-
skapen, att forbudet mot all diskriminering pd grund av nationalitet av polska
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arbetstagare ar tillimpligt savil pa direkt som pad indirekt diskriminering som
skulle kunna pdverka dem i deras arbetsforhdllanden. ‘

For 6vrigt har det i de skriftliga yttranden som ingivits till domstolen inte anforts
ndgot argument som innebir att det foreligger sakliga skal for den sarbehandling
av polska medborgare i forhdllande till tyska medborgare som foljer av 57b §
HRG och som paverkar de forstnimndas arbetsforhillanden.

Vid sddant férhillande ir den tolkning av artikel 48.2 i fordraget som domstolen
har gjort i domen i det ovanndmnda malet Spotti 6verforbar pa artikel 37.1 forsta
strecksatsen i associeringsavtalet.

Av ovanstdende foljer att den forsta frdgan skall besvaras sa, att artikel 37.1
forsta strecksatsen i associeringsavtalet, som har direkt effekt, utgér hinder mot
att pd polska medborgare tillimpa en nationell bestimmelse enligt vilken
anstillningsavtal med lektorer i frimmande sprak kan tidsbegrdnsas, medan det
mdste foreligga sakliga skal i det enskilda fallet for att tidsbegransa sddana avtal
med 6vrig undervisande personal med speciella arbetsuppgifter.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stallt frigan for att fa klarhet i huruvida
artikel 37.1 forsta strecksatsen i associeringsavtalet ar tillimplig pa ett avtal om
visstidsanstadllning som har slutits fére associeringsavtalets ikrafttridande, men
som lOper ut efter denna tidpunkt.
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Domstolen noterar i derta hidnseende inledningsvis att associeringsavtalet, som
tradde i kraft den 1 februari 1994 i enlighet med artikel 121 andra stycket i detta
avtal, inte innehaller nigra Overgdngsbestimmelser avseende villkoren for
retroaktiv tillimpning av bestimmelserna i kapitel I i avdelning IV, vilket kapitel
har rubriken ”Arbetstagarnas rorlighet”.

Domstolen skall ddrfor prova frigan om verkan i tiden av artikel 37.1 forsta
strecksatsen i associeringsavtalet mot bakgrund av domstolens rittspraxis
avseende villkoren for retroaktiv tillimpning av gemenskapsrittsliga bestimmel-
ser, vilken kan tillimpas analogt p4 bestimmelserna i det nimnda avtalet.

Enligt fast rattspraxis skall materiella gemenskapsrittsliga regler, for att det skall
sakerstillas att principerna om rattssikerhet och skydd for berittigade forvint-
ningar iakttas, tolkas sa, att de endast avser situationer som har uppkommit fére
det atr de trddde i kraft, sdvida det av bestimmelsernas lydelse, syfte eller
systematik klart framgér att de skall tillerkinnas sddan verkan (se sirskilt dom
av den 10 februari 1982 i mal 21/81, Bout, REG 1982, s. 381, punkt 13, och
av den 15 juli 1993 i mal C-34/92, GruSa Fleisch, REG 1993, s. 1-4147,
punkt 22).

Det foljer dven av fast rittspraxis att en ny regel iar omedelbart tillimplig pa de
framtida verkningarna av en situation som har uppkommit under den gamla
regelns giltighetstid (se sirskilt dom av den 10 juli 1986 i mal 270/84, Licata mot
Ekonomiska och sociala kommittén, REG 1986, s. 2305, punkt 31). Domstolen
har med tillimpning av den principen sirskilt faststillr att, eftersom det i akten
om villkoren f6r Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket
Sveriges anslutning till de fordrag som ligger till grund fé6r Europeiska unionen
och om anpassning av férdragen (EGT C 241, 1994, s. 21, och EGT L 1, 1995,
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s. 1) inte foreskrivs ndgra sirskilda villkor i friga om tillimpningen av denna
bestimmelse, artikel 6 i EG-fordraget (nu artikel 12 EG i dndrad lydelse) skall
anses vara omedelbart tillimplig och bindande fér Republiken Osterrike frin
dagen for dess anslutning, varfor den ir tillimplig pd de framtida verkningarna
av situationer som uppstdtt innan denna nya medlemsstat anslot sig till
gemenskaperna (se dom av den 2 oktober 1997 i mal C-122/96, Saldanha och
MTS, REG 1997, s. I-5325, punkt 14).

Foljaktligen bor det for att den andra fridgan skall kunna besvaras faststillas
huruvida situationen di ett avtal om visstidsanstillning, som har slutits fore den
tidpunkt da associeringsavtalet tradde i kraft och l6per ut efter denna tidpunkt,
utgor en situation som uppkom fore det nimnda avtalet och i vilken detta avtal
saledes endast kan tillimpas retroaktivt, sdvida det dari tydligt har angivits att
avsikten har varit att avtalet i frdga skall ha sidan verkan, eller sdvida det
tvdrtom ar frdga om en situation som uppkom innan det nimnda avtalet tridde i
kraft, men vars framtida verkningar regleras genom avtalet frin och med den
tidpunkt dd detta trdder i kraft, i enlighet med principen att nya regler ir
omedelbart tillimpliga pd pigdende situationer.

Domstolen konstaterar i detta hianseende att rittsverkningarna av att ett avtal om
visstidsanstdllning har slutits inte upph6r den dag d3 avtalet skrivs under, utan att
avtalet i frdga tvartom i princip kommer att ha rittsverkningar under hela
avtalstiden. Att frin och med dess ikrafttridande tillimpa en ny bestimmelse,
sdasom artikel 37.1 forsta strecksatsen i associeringsavtalet, pd ett anstdllnings-
avtal som slutits fore detta ikrafttridande kan siledes inte anses piverka en
situation som uppkommit fore ikrafttradandet i fraga.

Av ovanstaende foljer att artikel 37.1 forsta strecksatsen i associeringsavtalet
utgdr en ny regel som ir omedelbart tillimplig pd anstillningsavtal som l6pte vid
den tidpunkt d& detta avtal tridde i kraft.
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Denna tolkning vederliggs inte av de argument som Land Nordrhein-Westfalen
har anfort, enligt vilka, i enlighet med rattsikerhetsprincipen och for att
sakerstalla skyddet tor de berorda personernas forvantningar, endast de rittsliga
och faktiska forhdllanden som foreldg nir ett anstillningsavtal slots skall beaktas
vid bedémningen av huruvida en klausul enligt vilken detta avtal tidsbegransas ar
giltig, svida det inte foreligger senare bestimmelser vari det foreskrivs att dessa
har retroaktiv verkan, nir en sidan verkan rattsenligt kan foreskrivas.

Det foljer ndmligen av fast rittspraxis att tillimpningsomradet fér principen om
skydd for berattigade forvantningar inte far utstrickas si langt att denna princip
allmint hindrar att en ny reglering tillimpas pd de framtida verkningarna av
situationer som har uppkommit nir den tidigare regleringen gillde (se sirskilt
dom av den 14 januari 1987 i mal 278/84, Tyskland mot kommissionen,
REG 1987, s. 1, punkt 36, och av den 29 juni 1999 i mal C-60/98, Butterfly
Music, REG 1999, s. 1-3939, punkt 25).

Detra giller sirskilt situationer sisom den som ir aktuell i milet vid den
nationella domstolen, dir den nya bestimmelse som inférts genom artikel 37.1
forsta strecksatsen i associeringsavtalet utgor en princip om likabehandling vad
galler arbetstérhallanden, vilken till sin natur dr sddan att den frdn och med det
ndmnda avtalets ikrafttradande utan atskillnad ar tillimplig p4 alla arbetstagare
av polsk nationalitet som ir lagligen anstillda inom en medlemsstats territorium,
utan ate det skall beaktas huruvida de ar anstillda genom ett anstillningsavtal
som slots fore eller efter detta ikrafttridande.

Foljaktligen skall den andra fragan besvaras si, att artikel 37.1 forsta streck-
satsen i associeringsavtalet frin och med detta avtals ikrafttradande ar tillimplig
pa ett avtal om visstidsanstallning som har slutits fore detta ikrafttridande, men
som l6per ut efter ikrafttradandet i friga.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den franska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersdttningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna 1 madlet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen i samma mal, ankommer det pd den
nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de fragor som genom beslut av den 22 mars 2000 har stillts av
Bundesarbeitsgericht — foljande dom:

1) Artikel 37.1 forsta strecksatsen i Europaavtalet om upprittande av en
associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, a
ena sidan, och Republiken Polen, & andra sidan, som slutits och godkints i
gemenskapens namn genom rddets och kommissionens
beslut 93/743/Euratom, EKSG, EG av den 13 december 1993, vilken
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bestimmelse har direkt effekt, utgor hinder mot att pa polska medborgare
tillimpa en nationell bestimmelse enligt vilken anstillning av lektorer i
fraimmande sprak kan tidsbegransas, medan det maste foreligga sakliga skal i
det enskilda fallet for att tidsbegransa sadana avtal med 6vrig undervisande
personal med speciella arbetsuppgifter.

2) Artikel 37.1 forsta strecksatsen i det nimnda associeringsavtalet ar fran och
med detta avtals ikrafttradande tillamplig pa ett avtal om visstidsanstallning
som har slutits fore detta ikrafttridande, men som loper ut efter ikraft-
tridandet i fraga.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric von Bahr Gulmann
Edward La Pergola Puissochet

Cunha Rodrigues Timmermans

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 januari 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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