DOM AV DEN 24,9.2002 — MAL C-255/00

DOMSTOLENS DOM (sjdtte avdelningen)
den 24 september 2002 *

I mal C-255/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG frin Tribunale di Trento (Italien), att
domstolen skall meddela ett férhandsavgoérande i det vid den nationella
domstolen anhingiga malet mellan

Grundig Italiana SpA

och

Ministero delle Finanze,

angdende tolkningen av de gemenskapsrittsliga principerna for dterbetalning av
felaktigt inbetalda belopp,

* Réttegingssprék: italienska,
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GRUNDIG ITALIANA

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Macken samt domarna C. Gulmann,
J.-P. Puissochet (referent), R. Schintgen och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Grundig Italiana SpA, foretrdtt av E. Giammarco, avvocato,

— Ttaliens regering, foretradd av U. Leanza, i egenskap av ombud, bitridd av
G. De Bellis, avvocato dello Stato,

— FEuropeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av E. Traversa, i
egenskap av ombud,

med hinsyn till f6rhandlingsrapporten,

och efter att den 14 mars 2002 ha hort generaladvokatens férslag till avgérande,

foljande
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Dom

Tribunale di Trento har, genom beslut av den 6 juni 2000 som inkom till
domstolens kansli den 26 juni samma &r, i enlighet med artikel 234 EG stillt en
fraga angdende tolkningen av de gemenskapsrittsliga principerna for Aterbetal-
ning av felaktigt inbetalda belopp.

Fragan har uppkommit i en tvist mellan Grundig Italiana SpA (nedan kallat
Grundig Italiana) och Ministero delle Finanze (nedan kallat finansministeriet)
angaende dterbetalning av en konsumtionsskatt som betalats pd audiovisuella och
fotooptiska varor (nedan kallad konsumtionsskatten), vilken infordes genom
artikel 4 i lagdekret nr 953 av den 30 december 1982 (GURI nr 359 av den
31 december 1982, s. 9570), vilken senare ersattes med lag nr 53 av den
28 februari 1983 (GURI, ordinarie tilligg till nr 58 av den 1 mars 1983, vilken
offentliggjordes i konsoliderad version i GURI nr 65 av den 8 mars 1983, s. 1798)
(nedan kallad lag nr 53/1983).

Faktiska och rittsliga omstindigheter i milet vid den nationella domstolen, samt
tolkningsfrdgan

Konsumtionsskatten togs ut frin den 1 januari 1983 till den 31 december 1992. 1
handling som undertecknades den 22 juli 1993 ansokte Grundig Italiana om
dterbetalning av konsumtionsskatt som det erlagt under nimnda period fér
audiovisuella varor frin andra medlemsstater in Republiken Italien, i forsta hand
frén Foérbundsrepubliken Tyskland.
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Tribunale di Trento har redan stillt en tolkningsfriga till domstolen avseende
tvisten i malet vid den nationella domstolen, vilken besvarades i domen av den
17 juni 1998 i mal C-68/96, Grundig Italiana (REG 1998, s. I-3775).

Den nationella domstolen stillde féljande tolkningsfraga:

"Skall artikel 95 i EG-fordraget tolkas pd si sitt att det dr forbjudet for en
medlemsstat att infora och uppta en konsumtionsskatt av den art som f6reskrivs i
artikel 4 i lagdekret av den 30 december 1982, vilken omvandlats till lag genom
lag nr 53 av den 28 februari 1983 och fér vilken tillimpningsforeskrifter har
bestimts genom finansministeriets dekret av den 23 mars 1983, ndr beskatt-
ningsunderlaget 4r olika for inhemska produkter och sdana som importeras fran
andra medlemsstater och olika forfaranden foreskrivs for uttaget av skatten pa
samma produkter?”

Domstolen besvarade frigan pa foljande sitt:

» Artikel 95 i EG-fordraget skall tolkas pa sa sdtt att den utgdr hinder for att en
medlemsstat infér och uttar en konsumtionsskatt i den man som beskattnings-
underlaget och forfarandena for uttaget av denna skatt dr olika for inhemska
produkter och produkter importerade fran andra medlemsstater.”

Domstolens svar foranledde Grundig Italiana att begira att Tribunale di Trento
skulle dteruppta mélet till prévning.
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Finansministeriet invinde emellertid att Grundig Italiana inte hade framstallt
ansokan om 4terbetalning for viss del av de belopp som ansokan avsig, inom
foreskriven tidsfrist.

I artikel 2033 i den italienska civilrittsliga lagstiftningen foreskrivs att *[d]en
som har gjort en felaktig inbetalning har ritt att terfd denna betalning...”. I
artikel 2946 i samma lagstiftning foreskrivs att “rdtten att ansbka om
dterbetalning preskriberas efter tio 4r om inte annat foreskrivs i lag”.

I artikel 4 sista punkten i lag nr 53/1983 foreskrivs foljande:

*Ritten till aterbetalning av felaktigt inbetalad skatt upphor fem ar efter
betalningen.”

Enligt artikel 91 forsta stycket i den konsoliderade tullagstiftningen, vilken
godkindes av republikens president genom dekret nr 43 av den 23 januari 1973,
giller foljande:

”Den skattskyldige har vid faststillandet av skatten ritt till iterbetalning av
inbetalda belopp som har blivit f6r hoga pa grund av felrikning vid betalningen,
eller pa grund av att en annan tullsats 4n den som faststalls i tulltaxan har anvints
for den beskrivna varan. Rétten till 4terbetalning forutsitter att den skattskyldige
ansoker ddrom inom en preskriptionstid av fem 4r riknat frin betalningsdagen,
samt att orginalkvitto avseende betalningen bifogas ansékan.”
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Lag nr 428 av den 29 december 1990, med bestimmelser om tillimpningen av de
skyldigheter som foljer av Italiens medlemskap i de Europeiska gemenskaperna
(gemenskapslag for 4r 1990) (GUR], ordinarie tilligg nr 10 av den 12 januari
1991, s. 5) (nedan kallad lag nr 428/1990), tridde i kraft den 27 januari 1991.
Enligt artikel 29.1 i denna lag giller f6ljande:

"Den femariga preskriptionstid som foreskrivs i artikel 91 i den konsoliderade
tullagstiftningen, vilken godkéndes av republikens president genom dekret nr 43
av den 23 januari 1973, skall tillimpas p4 alla former av ans6kningar och talan
om aterbetalning av belopp som har betalats vid fortullning. Frdn och med den
nittionde dagen efter att denna lag trider i kraft, [forkortas] ndmnda
preskriptionstid till tre &r.”

Det dr med stéd av denna artikel 29.1 i lag nr 428/1990 som finansministeriet har
hdvdat att talan i malet vid den nationella domstolen &r preskriberad i den man
den avser skatter som betalades mer #n tre 4r fore lagens ikrafttrddande, med
andra ord de som betalades fore den 22 juli 1990. Ministeriet har i andra hand
aberopat den preskriptionstid pa fem ir som féreskrivs 1 artikel 4 sista punkten i
lag nr 53/1983. Tribunale di Trento har redan bifallit finansministeriets talan i
sistnimnda avseende.

Den nationella domstolen har diremot ifrigasatt huruvida de gemenskapsritts-
liga principerna angaende ansékan om 4terbetalning av felaktigt inbetalda belopp
dr forenliga med den tredriga preskriptionstid som féreskrivs i artikel 29.1 i lag
nr 428/1990, i den mén denna hindrar en ansokan om &terbetalning av belopp
som betalades fore lagens ikrafttridande.
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Det skall i detta avseende erinras om att bestimmelserna i artikel 29.1 i lag
nr 428/1990 redan tidigare har foranlett tolkningsfrigor till domstolen vilka har
utmynnat i dom av den 17 november 1998 i mal C-228/96, Aprile (REG 1998,
s.1-7141), och dom av den 9 februari 1999 i mél C-343/96, Dilexport (REG 1999,
s. I-579).

Domstolen faststillde siledes i punkt 1 i domskilen i domen i det ovannimnda
malet Aprile att:

”Gemenskapsritten ir inte till hinder for att tillimpa en nationell bestimmelse
som syftar till att i samtliga fall av talan om 4terbetalning i tullhinseende tillimpa
en sirskild preskriptionstid pd fem och sedan p4 tre ar i stillet for den sedvanliga
preskriptionstiden pa tio dr som foreskrivs for talan om dterbetalning av felaktigt
inbetalda belopp, nir denna tidsfrist tillimpas pd samma sitt pd yrkanden om
dterbetalning av sidana avgifter som grundas pi gemenskapsritten och sidana
som grundas pd nationell ritt.”

Domstolen har i punkt 1 i domskélen i domen i det ovannimnda mélet Dilexport
dven slagit fast att:

”Gemenskapsritten utgér inte hinder mot att tillimpa nationella bestimmelser
genom vilka aterbetalning av tullar eller pilagor som strider mot gemenskaps-
rdtten underkastas forutsittningar avseende tidsfrister och férfaranden som ar
mindre forméanliga dn de férutsittningar som féreskrivs for talan om aterkrav av
felaktigt betalda belopp mellan enskilda, i den min dessa férutsittningar till-
lampas pd samma sitt pd talan om 4terbetalning som grundas pa gemenskaps-
rdtten och pa talan som grundas p4 nationell ritt och inte medfér att det blir
omdjligt eller orimligt svért att utdva ritten till dterbetalning.”

I-8020



18

19

20

GRUNDIG ITALIANA

Domstolens svar bygger emellertid pd forutsittningen att de italienska dom-
stolarna tolkade artikel 29.1 i lag nr 428/1990 s4, att det fortfarande var mojligt
att inom en frist av tre ar fran ikrafttridandet av den nya preskriptionstiden
ansoka om &terbetalning av belopp som betalades in fore detta ikrafttridande.

I punkt 42 i domen i det ovanndmnda mélet Dilexport, vilken har samma lydelse
som punkt 28 i domen i det ovannimnda mélet Aprile, pipekade domstolen
foljande:

» .. i den omtvistade bestimmelsen [faststills] en tidsfrist som &r tillrdcklig for att
faktiskt sikerstilla ritten till dterbetalning. Det framgdr i detta avseende av de
skriftliga och muntliga yttranden som har inkommit till domstolen att de

jtalienska domstolarna, diribland Corte suprema di cassazione, har tolkat denna

bestimmelse sd, att den gor det mojligt att framstilla begéran inom tre ar efter
© B )18 gar !

det att bestimmelsen triddde i kraft. Under dessa omstindigheter kan nimnda
bestimmelse inte anses ha en faktiskt retroaktiv verkan.”

Den nationella domstolen kianner till innehéllet i domarna i de ovannimnda
mélen Aprile och Dilexport. Liksom finansministeriet har den emellertid funnit
att tillimpningen av den nationella ritten leder till en annan I3sning dn den som
utgjorde en forutsittning for domstolen i de ovannimnda malen betriffande de
ansokningar om aterbetalning som framstilldes fran och med den 27 april 1991,
det vill séiga efter den tredriga preskriptionstidens ikrafttrddande, vilken bérjade
gilla 90 dagar efter det att lag nr 428/1990 tridde i kraft. Med hanvisning till
Corte suprema di cassaziones dom nr 414 av den 15 januari 1992, fann den
nationella domstolen nimligen, i enlighet med nationell ritt, att om den nya
preskriptionstiden pa tre Ar inte skulle kunna tillimpas pd anskningar om
aterbetalning som redan framstillts ndr preskriptionstiden tradde i kraft, kunde
den ddremot tillimpas pa ansdkningar som inte hade framstillts vid denna
tidpunkt, dven om de avsig belopp som betalats in dessforinnan, och
preskriptionstiden skulle ddrvid bérja lopa ndr betalningen av dessa belopp
verkstilldes.
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Den nationella domstolen har foljaktligen frigat huruvida, fér det forsta,
forkortningen av handlingsfristen till tre 4r for utévandet av rittigheter som
uppkom fére denna férkortning, fér det andra, dndringen av handlingsfristens
karaktir (som, frdn att ha varit en preskriptionstid som kunde avbrytas och som
inte kunde borja 16pa ex officio, dndrades till att bli en preskriptionstid som inte
kan avbrytas och som bérjar l6pa ex officio) samt, fér det tredje, begrinsningen
till 90 dagar av den 6vergingsperiod under vilken ansékningar om aterbetalning
férenade med dessa rittigheter fortfarande kunde framstillas i enlighet med den
gamla preskriptionstiden, 4sidositter effektivitetsprincipen. Den nationella
domstolen har pdpekat att denna princip tillimpas pa forfaranden for att vicka
talan vilka syftar till att tillvarata enskildas rittigheter enligt gemenskapsritten,
for att forhindra att dessa forfaranden i praktiken gér det oméjligt eller orimligt
svart att utGva rittigheter som foljer av gemenskapsritten.

Den nationella domstolen har betonat att EG-domstolen har slagit fast att sival
tredriga som ettdriga preskriptionstider i sig idr skiliga, men den har samtidigt
funnit det nodvéndigt att, med hinsyn till 6vergdngsperioden pa 90 dagar som i
forevarande fall foregick forkortningen av preskriptionstiden, stilla féljande
tolkningsfraga:

Ar en nationell bestimmelse (artikel 29.1 sista stycket i lag nr 428 av den
29 december 1990) som foreskrev en dvergdngsperiod pd 90 dagar, fore vars
utgang den som har ritt till dterbetalning av belopp som fore bestimmelsens
ikrafttradande felaktigt erlagts i strid med gemenskapsritten maste vicka talan
f6r att en tredrig preskriptionstid inte skall bli retroaktivt tillimplig i stillet for
den tidigare gillande femdriga preskriptionstiden, férenlig med gemenskapsritten
och i synnerhet med den av domstolen flera ginger faststillda effektivitets-
principen (se bland annat domen [i det ovannimnda mdlet] Dilexport, dom av
den 15 september 1998 i mal C-260/96, Spac, REG 1998, s. 1-4997, av den
15 september 1998 i mal C-231/96, Edis, REG 1998, s. 1-4951, domen i det
ovanndmnda maélet Aprile, och dom av den 10 juli 1997 i mal C-261/95,
Palmisani, REG 1997, s. I-4025)?”
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Yittranden som inkommit till domstolen

Grundig Italiana har instimt i den tolkning av de nationella bestimmelserna som
finansministeriet gjort och den nationella domstolen. Aven kommissionen har
baserat sin stindpunkt pd denna tolkning.

Grundig Italiana anser foljaktligen med hénsyn till den tredriga preskriptions-
tidens retroaktiva tillimpning pd en ritt till 4terbetalning som uppstod fore
inforandet av denna frist, att det endast 90 dagar ldnga uppskjutandet av
preskriptionstidens ikrafttridande leder till en “konfiskering” av ritten att
ansbka om Aterbetalning av felaktigt inbetalda belopp, vilket 4r detsamma som
en forkortning av handlingsfristen. Genom artikel 29.1 i lag nr 428/1990
asidositts foljaktligen effektivitetsprincipen i den mén artikeln gor det orimligt
svart att ansbka om aterbetalning av belopp som har betalats i enlighet med en
nationell lagstiftning som #r oférenlig med gemenskapsritten. Detta géller
oavsett om ndmnda bestimmelse i dvrigt dr forenlig med likvirdighetsprincipen
pa grund av att den tillimpas lika pa ansékningar om 4terbetalning som grundas
pad gemenskapsritten, och ansokningar om &terbetalning som grundas pa
nationell ritt.

Enligt Grundig Italiana var det anstind p& 90 dagar, under vilket de som berérdes
fortsatt kunde undvika retroaktiv tillimpning av den tredriga preskriptionstiden,
f5r kort for att de skulle hinna uppticka den nya och retroaktiva inneborden av
artikel 29.1 i lag nr 428/1990 och for att inse att bestimmelsen paverkade rétten
till terbetalning av belopp som felaktigt betalats in i enlighet med en nationell
lagstiftning som var oférenlig med gemenskapsritten, trots att det dnnu inte
forelag nagot rittsligt avgérande eller nigra anmirkningar i doktrin avseende
denna oférenlighet. Ett anstind pa 90 dagar var dven for kort for att de berdrda
skulle hinna vidta atgérder fér att vicka talan, vilka bland annat skulle ha bestatt
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i att sammanstélla n6dvindig dokumentation och att avsluta stundtals komplexa
beslutsférfaranden inom bolagen, sirskilt inom de internationella bolagen.
Denna beddmning ér enligt Grundig Italiana fullstindigt 6verensstimmande med
domstolens bedémning i domarna i de ovannimnda mélen Aprile och Dilexport,
som innebir att inférandet av en icke retroaktiv tredrig preskriptionstid inte
asidositter effektivitetsprincipen.

Kommissionen anser ddremot inte att inférandet av den tredriga preskriptions-
tiden enligt de villkor som foreskrivs i artikel 29.1 i lag nr 428/1990 3sidositter
effektivitetsprincipen.

Kommissionen har i detta avseende gjort gillande att domstolen i domen av den
22 februari 1990 i mal C-221/88, Busseni (REG 1990, s. I-495, punkt 35; svensk
specialutgdva, volym 10, s. 323), slog fast att principen om skydd for berittigade
forvintningar inte utgdr hinder for en tillimpning av nya bestimmelser som
innebdr en framtida paverkan for situationer som uppkom nidr de gamla
bestimmelserna gillde. Kommissionen anser att den lagstiftning som ir i friga i
milet vid den nationella domstolen inte, med hinsyn till gemenskapsritten, kan
anses vara retroaktiv. Den nationella lagstiftaren maste visserligen se till att
berorda skattskyldiga inte ovintat frantas ritten till dterbetalning av skatt som 4r
oforenlig med gemenskapsritten nir fristen for att anséka om &terbetalning
torkortas. Av detta foljer att lagstiftaren, vid faststillandet av metoden fér hur
fristen skall forkortas, méste foreskriva en rimlig 6vergangsperiod som tillater
berérda skattskyldiga att, i den man de har visat att de har gjort erforderliga
anstringningar, behélla mojligheten att ansdka om 4terbetalning av fordringar
som uppkom genom en felaktig beskattning.

Enligt kommissionen fér kriterierna fér bedémningen av huruvida varaktigheten
av den Overgdngsperiod som foreskrivs for skiftet frin en preskriptionstid till en
annan kortare sidan dr skilig, inte vara desamma som de kriterier vilka ligger till
grund f6r bedémningen av huruvida sjilva tidsfristen for talans vickande dr
forenlig med effektivitetsprincipen. I férevarande fall anser kommissionen att
dvergangsperioden pa 90 dagar som inférdes genom artikel 29.1 i lag nr 428/1990
dr bade tillricklig och férenlig med effektivitetsprincipen.
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Den italienska regeringen har 4 sin sida hivdat att den korrekta tolkningen av de
nationella bestimmelserna som 4r i friga i mélet vid den nationella domstolen 4r
den som domstolen gjorde i domarna i de ovannimnda mdlen Aprile och
Dilexport, samt att den nationella domstolen i forevarande fall har hanskjutit
tolkningsfragan till domstolen pa grund av en felaktig tolkning av den nationella
ritten. Corte suprema di cassazione tog férvisso endast stillning till huruvida det
var mojligt att retroaktivt tillimpa preskriptionstiden som foreskrivs i artikel 29.1
i lag nr 428/1990 p4 ansdkningar om Aterbetalning som framstilldes fore lagens
ikrafttrdidande, men det finns inte nigon anledning att personer som efter
ikrafttridandet framstillt en ansékan om A&terbetalning av fordringar som
uppkommit fére detsamma skall behandlas annorlunda.

Upptagande till sakprovning

P4 grund av den i foregdende punkt Atergivna invindningen frdn den italienska
regeringen skall det erinras om att det enligt fast rdttspraxis géller att det inom
ramen for det samarbete mellan domstolen och de nationella domstolarna som
har inrdttats genom artikel 234 EG — uteslutande ankommer péd de nationella
domstolarna, vid vilka tvisten anhdngiggjorts och som har ansvaret for det
réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i varje
enskilt mal bedéma savil om ett forhandsavgérande dr nédvindigt f6r att doma i
saken som relevansen av de frigor som stills till domstolen. Foljaktligen 4r
domstolen i princip skyldig att meddela ett férhandsavgérande nér de fragor som
har stillts avser tolkningen av gemenskapsritten (se bland annat dom av den
15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. [-4921, punkt 59).

Domstolen har likvil ansett att det i undantagsfall ankommer pé den att — for
att prova sin egen behérighet — underséka de omstindigheter under vilka den
nationella domstolen anhingiggjorde sin begiran om forhandsavgérande. Dom-
stolen har endast mojlighet att viigra att avgora en tolkningsfriga som en
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nationell domstol har stillt di det dr uppenbart att den begirda tolkningen av
gemenskapsritten inte har nigot samband med de verkliga omstindigheterna
eller foremalet for tvisten i milet vid den nationella domstolen eller nar frigan 4r
hypotetisk eller nir domstolen inte har tillgdng till sddana uppgifter om de
faktiska eller rittsliga omstindigheterna som ir nédvindiga for att kunna ge ett
anvandbart svar pa de frigor som stillts till den (se bland annat dom av den
13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. I-2099, punkt 39).

I forevarande fall dr dessa omstindigheter emellertid inte forhanden. For det
forsta har nimligen parterna i tvisten vid den nationella domstolen, och d3 i
synnerhet finansministeriet, enats om att artikel 29.1 i lag nr 428/1990 i sig
innebdr dels att den tredriga preskriptionstiden tillimpas pi ansokningar om
dterbetalning som dnnu inte framstillts vid tidpunkten fér preskriptionstidens
inforande, dven om ansdkningarna avser belopp som betalades fére detta datum,
dels att preskriptionstiden bérjar 16pa fran och med att dessa belopp betalas.
Frigan som stillts till domstolen ér sdledes inte pd ndgot sitt hypotetisk. For det
andra har den italienska regeringens instillning som redovisats i yttrandena till
domstolen inte, sivitt domstolen kinner till, foranlett finansministeriet att ta
tillbaka den motsatta tolkning av artikel 29.1 i lag nr 428/1990 som den har
anfort mot Grundig Italiana vid Tribunale di Trento, och som har orsakat tvisten
i malet vid den nationella domstolen.

Tolkningsfragan

I frinvaro av gemenskapsrittsliga bestimmelser i friga om &terbetalning av
nationella avgifter som har paférts felaktigt, skall det i den nationella ritts-
ordningen i varje medlemsstat anges vilka domstolar som ir behoriga och
faststillas forfaranderegler for sidan talan som dr avsedd att sikerstilla skyddet
av de rittigheter som enskilda har pi grund av gemenskapsritten. Dessa
forfaranden fir emellertid varken vara mindre férmanliga 4n dem som avser
liknande talan enligt nationell ritt (likvirdighetsprincipen) eller gora utévandet
av de rittigheter som f6ljer av gemenskapsritten i praktiken oméiligt eller
orimligt svért (effektivitetsprincipen) (se bland annat domen i det ovannimnda
madlet Aprile, punkt 18).
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Vad giller den sistnimnda principen har domstolen bekréftat att det 4r forenligt
med gemenskapsritten att det av rittssikerhetshdnsyn till skydd bide for den
avgiftspliktige och fér den berdrda myndigheten faststills skaliga tidsfrister fér
vickande av talan. Sidana tidsfrister gér det nimligen inte praktiskt omdijligt
eller orimligt svart att utva de rittigheter som foljer av gemenskapsritten. I detta
avseende forefaller en nationell preskriptionstid pd tre dr som borjar I6pa pa
betalningsdagen som skilig (se domen i det ovanndmnda mélet Aprile, punkt 19).

Effektivitetsprincipen utgdr inte heller ett absolut hinder mot en retroaktiv till-
limpning av en ny och kortare handlingsfrist som i férekommande fall 4r mera
restriktiv f6r den skattskyldige dn den frist som tidigare tillimpades, i den mén
den retroaktiva tillimpningen avser en ansdkan om 4terbetalning av nationella
avgifter som strider mot gemenskapsritten som &nnu inte hade framstéllts nér
den nya tidsfristen tridde i kraft, men som giller belopp som betalats nir den
gamla tidsfristen tillimpades.

Eftersom metoderna for aterbetalning av nationella avgifter som péforts felaktigt
omfattas av nationell ritt, omfattas nimligen dven frigan huruvida dessa
metoder kan tillimpas retroaktivt av nationell ritt, forutsatt att denna eventuella
retroaktiva tillimpning inte medfér att effektivitetsprincipen dsidositts.

For att effektivitetsprincipen i detta avseende inte skall hindra att en nationell
lagstiftning forkortar tidsfristen for att ansbka om aterbetalning av belopp som
betalats i strid med gemenskapsritten, krivs dock inte bara att den nya faststillda
tidsfristen &r skilig, utan ocksi att det i den nya lagstiftningen foreskrivs en
overgangsperiod som ger enskilda en tillricklig tidsfrist, efter det att lagstift-
ningen antagits, for att kunna gora de ansdkningar om 4terbetalning som de hade
ritt att gora nir den gamla lagstiftningen géllde. En sidan overgéngsperiod &r
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nédvindig eftersom en omedelbar tillimpning av en preskriptionstid som ir
kortare 4n den som tidigare gillde f6r dessa ansékningar skulle fa till f6ljd att
vissa enskilda retroaktivt frintogs sin ritt till iterbetalning eller endast gavs en
alltfor kort tidsfrist for att gora gillande denna ritt (dom av den 11 juli 2002 i
mal C-62/00, Marks & Spencer (REG 2002, s. I-6325, punkt 38).

Overgdngsperioden méste siledes vara tillrickligt ling for att ge de skattskyldiga
som ursprungligen avsdg att utnyttja den gamla handlingsfristen skilig tid att
gora sin ratt till aterbetalning gillande for det fall det redan &r for sent att vicka
talan enligt den nya tidsfristen. De skall under alla férhallanden ges méjlighet att
forbereda sin ans6kan utan den tidspress som ir forenad med skyldigheten att
vidta bridskande 4tgirder som inte dr avhingiga de frister de ursprungligen
kunde ha riknat med.

En &vergangsperiod pa 90 dagar, som féregdr en retroaktiv tillimpning av en
tredriga handlingsfrist som ersatte en motsvarande tio- eller femarig handlings-
frist, dr inte tillrdcklig. Exempelvis skulle en ursprunglig frist pa fem &r faktiskt
leda till att skattskyldiga, vars rittigheter uppkom for cirka tre ar sedan, méste
avge ansOkan inom tre manader trots att de trodde sig ha ytterligare nistan tva ar
till férfogande.

I en situation nir handlingsfristen férkortas fran tio eller fem Ar till tre 4r, kan den
minsta dvergdngsperiod som krivs for att garantera att rittigheterna enligt
gemenskapens rittsordning faktiskt kan utévas, och som innebir att normalt
omsorgsfulla skattskyldiga far vetskap om den nya ordningen samt att de kan
vidta forberedelser och vicka talan pi villkor som inte forsimrar deras
mojligheter att vinna framgang, skiiligen beriknas till sex mdnader.
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En nationell domstol som, avseende en handlingsfrist som, liksom i mélet vid den
nationella domstolen, har faststillts av den nationella lagstiftaren, slar fast att
denna frist dr otillricklig kan emellertid inte dirigenom &stadkomma att all
retroaktiv tillimpning av den nya preskriptionstiden skall forbjudas. Effektivi-
tetsprincipen innebdr nidmligen ett férbud mot en sddan retroaktiv tillimpning
endast nir detta 4r nodvandigt fér att uppritthalla principen. En ans6kan om
Aterbetalning som har ingivits efter utgingen av en 6vergdngsperiod, som i ett fall
som det forevarande har bedémts vara tillracklig om den uppgar till sex ménader,
méste foljaktligen kunna bli féremal for en tillimpning av den nya handlings-
fristen, 4ven om ansokan avser aterbetalning av belopp som betalades innan den
nya fristen trddde i kraft.

Den nationella domstolens friga skall alltsd besvaras sd, att gemenskapsritten
hindrar retroaktiv tillimpning av en preskriptionstid som &r kortare och i
forekommande fall mera restriktiv for sokanden dn den handlingsfrist som
dessforinnan var tillimplig pa ansékningar om &terbetalning av nationella
avgifter som strider mot gemenskapsriitten, eftersom det inte foreligger nagra
garantier for en tillricklig évergdngsperiod under vilken ansokningar avseende
belopp som betalats fére den nya fristens ikrafttridande fortsatt kan goras enligt
den tidigare fristen. Niar en tredrig preskriptionstid ersdtter en femarig
preskriptionstid maste en dvergdngsperiod pd 90 dagar anses otillridcklig, och
den minsta 6vergangsperiod som mdjliggdr att ritten till en sddan dterbetalning
kan utdvas utan orimliga svarigheter maste anses uppga till sex ménader.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den italienska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, #r inte ersdttningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella
domstolen utgdr ett led i beredningen av samma méil, ankommer det pd den
nationella domstolen att besluta om rédttegingskostnaderna.
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P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

~ angdende den friga som genom beslut av den 6 juni 2000 har stillts av
Tribunale di Trento — féljande dom:

Gemenskapsritten hindrar retroaktiv tillimpning av en preskriptionstid som 4r
kortare och i férekommande fall mera restriktiv for sokanden 4n den handlings-
frist som dessforinnan var tillimplig pA ansékningar om Aaterbetalning av
nationella avgifter som strider mot gemenskapsritten, eftersom det inte foreligger
nagra garantier for en tillricklig 6vergdngsperiod under vilken ansékningar
avseende belopp som betalats fore den nya fristens ikrafttridande fortsatt kan
goras enligt den tidigare fristen. Nir en tredrig preskriptionstid ersitter en
femarig preskriptionstid maste en 6vergangsperiod pa 90 dagar anses otillricklig,
och den minsta 6vergdngsperiod som méjliggor att ritten till en siddan
aterbetalning kan utdvas utan orimliga svirigheter maste anses uppga till sex
manader.

Macken Gulmann Puissochet

Schintgen Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 24 september 2002.

R. Grass F. Macken

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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