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I — Inledning

1. Det s3 kallade Schengenregelverket
bestdr av foljande:

a) Avtalet som den 14 juni 1985 ingicks i
den luxemburgska staden med samma
namn av de tre stater som bildar
Ekonomiska unionen Benelux, For-
bundsrepubliken Tyskland och Repu-
bliken Frankrike, om gradvis avskaf-
fande av kontroller vid de gemen-
samma granserna (nedan kallat Schen-
genavtalet).

b) Konventionen av den 19 juni 1990 om
tillimpning av Schengenavtalet, under-
tecknad av samma parter? (nedan
kallad konventionen). 3

2. Domstolen fir genom dessa tolknings-
frigor, som har stillts med stod av
artikel 35 EU,* for forsta gangen tillfille
att tolka konventionen.

2 — EGT L 239, 2000, s. 19.

3 — Den innehdller dven protokoll och avtal om anslutning till
de bida instrumenten f6r de Svriga medlemsstaterna i
Europeiska unionen, beslut och férklaringar fran den verk-
stillande kommitté som inrittats genom konventionen samt
beslut fattade av de instanser som nimnda verkstillande
kommitté har givit befogenhet att fatta beslut.

4 — Tidigare artikel K.7 i Férdraget om Europeiska unionen.

3. De frigor som har stillts av Oberlandes-
gericht Kéln och Rechtbank van Eerste
Aanleg te Veurne giller artikel 54. De vill
fa klarhet i om principen non bis in idem, 3
som anges i nimnda bestimmelse, ar till-
lamplig nir det inte lingre dr mojligt att
vicka atal enligt rattsordningen i en av de
undertecknande medlemsstaterna pa grund
av en uppgorelse mellan dklagarmyndighe-
ten och den brottsmisstankte.

II — Tillimplig Europaritt

4. Genom artikel 1 i protokollet om infér-
livande av Schengenregelverket inom Euro-
peiska unionens ramar, som fogades till
fordraget med samma namn och till For-
draget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen (nedan kallat protokollet),
bemyndigade tretton medlemsstater,
daribland Forbundsrepubliken Tyskland,
Konungariket Belgien och Konungariket
Nederlinderna, ¢ att uppritta ett nirmare
samarbete sinsemellan inom Schengenregel-
verkets tillimpningsomrade.

5. Schengenregelverket syftar enligt skilen
i protokollet till att ”férstirka den europe-

5 — Principens nirmare innebérd dr inte vil definierad ens i
Europadomstolens praxis, vilket den domstolen sjilv har
medgivit i dom av den 2 juli 2002, Géktan mot Frankrike
(ansokan nr 00033402/96), punkterna 44 och 46.

6 — De 6vriga staterna ir Republiken Grekland, Konungariket
Spanien, Republiken Frankrike, Republiken Italien, Stor-
hertigdémet Luxemburg, Republiken Osterrike, Republiken
Portugal, Republiken Finland och Konungariket Sverige.
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iska integrationen och sirskilt till att gora
det mojligt for Europeiska unionen att
snabbare utvecklas till ett omride med
frihet, sikerhet och rittvisa™.

6. Enligt artikel 2.1 férsta stycket i pro-
tokollet skall Schengenregelverket fran och
med den tidpunkt d4 Amsterdamférdraget
trader i kraft omedelbart gilla for de
tretton medlemsstater som avses i artikel 1.

7. Med stod av artikel 2.1 andra stycket i
protokollet antog rddet den 20 maj 1999
bestut 1999/435/EG och 1999/436/EG om
faststillande av Schengenregelverket, i
enlighet med relevanta bestimmelser i For-
draget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen och Fordraget om Europe-
iska unionen, i syfte att besluta om den
rattsliga grunden for samtliga de bestim-
melser och beslut som utgor Schengenregel-
verket. 7

8. Av artikel 2 och bilaga A i det senare av
de nimnda besluten framgar att den ritts-
liga grunden f6r artiklarna 54—58 i kon-
ventionen ar artiklarna 34 och 31 i For-
draget om Europeiska unionen, som finns i
avdelning VI under rubriken ”Bestimmel-
ser om polissamarbete och straffrattsligt
samarbete”.

7 — EGT L 176, s. 1 respektive s. 17.

I-1350

9. De nimnda artiklarna i konventionen
utg6r kapitel 3 med rubriken *Principen
’non bis in idem’® (icke tvd ganger foér
samma sak)” i avdelning III, betecknad
”Polis och sikerhet”.

10. Artikel 54 har foljande lydelse:

”En person betriffande vilken friga om
ansvar provats genom lagakraftigande
dom hos en avtalsslutande part, fir inte
atalas f6r samma gérning av en annan part,
under férutsittning att, vid fillande dom,
straffet avtjdanats eller dr under verkstillig-
het eller inte lingre kan verkstillas enligt
lagarna hos den part hos vilken avkunnan-
det dgt rum.”

11. I artikel 55 stadgas foljande:

”1. I samband med ratificering, antagande
eller godkinnande av denna konven-
tion kan en avtalsslutande part forklara
sig icke bunden av artikel 54 i ett eller
flera av féljande fall:

a) Om gédrning som avses i en
utlindsk dom férovats helt eller
delvis pad den egna avtalsslutande
partens territorium; i det senare
fallet skall dock inte detta undan-
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tag gilla om brottet i friga delvis
forovats pa ett territorium som
tillhor den avtalsslutande part hos
vilken domen avkunnats.

b) Om girning som avses i en
utlindsk dom omfattat brott mot
statens sikerhet eller andra for
denna avtalsslutande part lika
visentliga intressen.

c¢) Om girning som avses i en
utlindsk dom begdtts av en tjans-
teman hos denna avtalsslutande
part och omfattat missbruk av
tjidnstestillning.

2. En avtalsslutande part som avgivit en
forklaring angdende de undantag som
anges i punkt 1 skall ange vilka brott som
undantaget avser.

3. En avtalsslutande part kan nir som helst
dterta en férklaring angdende ett eller flera
av undantagen i punkt 1.

4. En forklaring enligt punkt 1 skall inte
tillimpas, om den berérda avtalsslutande
parten avseende samma girning gjort fram-
stillning om 6verférande av lagféring till
den andra parten eller beviljat utlimning av
den berorda personen.”

12. Artikel 56 har foljande lydelse:

”Om en avtalsslutande part vicker nytt dtal
mot ndgon som domts f6r samma girning
av en annan avtalsslutande part, skall vad
han undergitt av frihetsber6vande pa den
senare partens territorium avriknas vid
pafoljdens bestimmande. I den utstrick-
ning nationell lagstiftning sa tilliter skall
hansyn dven tas till andra péféljder han
undergatt férutom frihetsberévande.”

13. I artikel 57 foreskrivs foljande:

”1. Om en avtalsslutande part italar en
person fér ett brott och de behériga
myndigheterna hos denna part har skal att
anta att talet avser samma girning som
personen redan domts for av en annan part,
skall myndigheterna i friga, om skil fére-
ligger, gora en framstillning om upplys-
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ningar av betydelse for adrendet till de
behoriga myndigheterna hos den part pa
vars territorium den misstinkte redan
doémuts.

2. Den begirda informationen skall 6ver-
limnas snarast méjligt och skall beaktas
nér det galler vilka fortsatta dtgarder som
skall vidtas i den pigdende rittegdngen.

3.1 samband med ratificering, antagande
eller godkinnande av denna konvention
skall var och en av de avtalsslutande
parterna ange de myndigheter som ar
bemyndigade att begira och limna de
uppgifter som avses i denna artikel.”

14. Artikel 58, slutligen, har foljande lydel-
se:

”Bestimmelserna ovan skall inte utesluta
tillimpning av mer vittgdende nationella
bestimmelser avseende principen ’non bis
in idem’ i samband med rattsliga avgéran-
den som meddelats i frimmande stat.”

I-1352

Il — Bakgrund till tvisterna vid de natio-
nella domstolarna och tolkningsfrigorna

1. Mal C-187/01

15. Hisseyn Goziitok ir turkisk medbor-
gare och sedan linge bosatt i Nederlin-
derna dir han i kommunen Heerlen, utan
foreskrivet administrativt tillstdnd, har dri-
vit en “coffee-shop”. Den 12 januari och
den 11 februari 1996 genomforde den
hollindska polisen tvd husrannsakningar,
varvid vissa kvantiteter av hasch och mari-
juana beslagtogs. 8

16. De straffrittsliga atgirder som vidtogs
till foljd av nimnda husrannsakningar
avslutades den 23 maj respektive den
18 juni 1986, efter det att Hiiseyn Goéziitok
godkint de uppgorelser som erbjods av den
nederlindska dklagarmyndigheten samt
betalat belopp om 3 000 respektive
750 NLG.

17. Den 31 januari 1996 uppmirksam-
made en tysk bank dir Hiseyn Gozitok
hade ett konto, de myndigheter som sva-
rade for lagféringen i Férbundsrepubliken
Tyskland p& de stora transaktioner han
hade genomfért.

8 — 1 kg hasch, 41 haschcigaretter (jointar) och 1,5 kg
marijuana vid den forsta husrannsakan, och 56 gram fxasch,
tio jointar och 200 gram marijuana vid den andra.
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18. Den 1 juli 1996 vickte dklagaren i
Aachen 3tal mot Hiiseyn Géziitok, varvid
han anklagades fér att frin den 12 januari
till den 11 februari samma 4r vid itmin-
stone tva tillfillen ha gjort sig skyldig till
narkotikahandel med betydande kvantite-
ter i Nederlidnderna.

19. Den 13 januari 1997 doémde Amts-
gericht Aachen den tilltalade till paféljden
ett &r och fem manaders fiangelse f6r handel
med narkotika med betydande kvantiteter.
Domens verkstillighet uppskots villkorligt.

20. Hiiseyn Goéziitok och iklagaren 6ver-
klagade domen. Landesgericht Aachen lade
genom beslut av den 27 augusti 1997 ned
milet pd grund av att de nederlindska
myndigheternas avskrivningsbeslut enligt
artikel 54 i konventionen atnj6t riteskraft,
vilket enligt nimnda bestimmelse och
artikel 103.3 i Grundgesetz (den tyska
grundlagen) utgjorde hinder for att lagféra
girningarna i forbundsrepubliken.

21. Detta beslut 6verklagades till Ober-
landesgericht Koln av 3klagarmyndigheten,
som bland annat gjorde gillande att for-
budet mot dubbel lagféring i artikel 54 i
konventionen endast avsdg lagakraft-
dgande domar meddelade av en av avtals-
parterna.

22. Oberlandesgericht Koln anser ate till-
limpningsomrddet for nimnda bestim-
melse i konventionen ir av avgorande
betydelse i mélet och har stillt féljande
tolkningsfragor till domstolen:

» Ar Férbundsrepubliken Tyskland férhind-
rad enligt artikel 54 i konventionen om
tillimpningen av Schengenavtalet att vicka
tal nir det enligt nederlindsk ritt saknas
mojlighet att viacka &tal avseende samma
garning?

Ar detta sirskilt fallet nir ett beslut av
dklagarmyndigheten om att avskriva for-
farandet efter det att vissa villkor har
uppfyllts (’transactie’), vilket enligt lagstift-
ningen i andra konventionsstater kriver
rittens samtycke, medfér att dtal inte kan
vickas vid en nederlindsk domstol?”

2. Mdal C-385/01

23. Klaus Hans Fritz Briigge, tysk medbor-
gare, har uppsitligen villat Benedikt Lelia-
ert kroppsskador som lett till att denne
blivit arbetsoférmogen.

I-1353
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24. Aklagaren i Bonn inledde en forunder-
sokning avseende dessa hindelser mot
Klaus Hans Fritz Briigge och erbjéd denne
en uppgorelse i godo med innebérden att
forfarandet skulle liggas ned efter det att
han betalat 1 000 DEM.®° Den
13 augusti 1998 betalade Klaus Hans Fritz
Briigge botesbeloppet och dklagaren beslu-
tade att avskriva drendet.

25. Mélsidganden har vickt talan mot
Klaus Hans Fritz Briigge vid Rechtbank
van Eerste Aanleg te Veurne avseende
samma girning, varvid det yrkats skade-
stind jamte rinta for ideell skada till f6ljd
av Overgreppet.

26. Ndamnda ritt anser att utgdngen i malet
ir beroende av tillimpningsomridet for
artikel 54 i konventionen och har stillt
foljande tolkningsfriga till domstolen:

”Fir den belgiska dklagarmyndigheten,
enligt artikel 54 i Schengenkonventionen
av den 19 juni 1990, fortfarande kalla en
tysk medborgare att instilla sig i ett brott-
mil i Belgien och déma honom dir, trots
att den tyska dklagarmyndigheten har
erbjudit den tyske medborgaren en upp-
gorelse i godo betriffande samma gir-
ningar och denne har betalt det belopp
som faststillts i uppgorelsen?”

9 — Lagstodet for detta erbjudande finns i artikel 153a i
Strafprozefordnung (tyska straffprocesslagen).

[-1354

IV — Fortarandet vid domstolen

27. Hiiseyn Géziitok, de tyska, neder-
lindska och franska regeringarna samt
kommissionen har i mdl C-187/01 inkom-
mit med skriftliga yttranden inom den frist
som foreskrivs i artikel 20 i EG-stadgan for
domstolen. I det andra maélet har, férutom
de tvd forstnimnda regeringarna och kom-
missionen, den belgiska regeringen deltagit
i det skriftliga férfarandet.

28. Den 9 juli 2002 hélls en gemensam
muntlig forhandling, till vilken represen-
tanter for dem som inkommit med skrift-
liga yttranden samt for den italienska
regeringen instillde sig foér att yttra sig
muntligen.

V — Kommentar rérande domstolens
behorighet enligt artikel 35 EU

29. Genom Amsterdamfordraget har dom-
stolens jurisdiktion i mil om forhands-
avgoranden utvidgats till den tredje pelaren
(ritesliga och inrikes fragor) och en mojlig-
het har skapats fér domstolen att pi
begidran av de nationella domstolarna
avgora fragor om giltighet och tolkning av
rambeslut och beslut, om tolkning av kon-
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ventioner som upprittas om polissam-
arbete och straffrittsligt samarbete och
om giltighet och tolkning av atgirderna
for att genomfora dessa (artikel 35.1 EU).

30. Enligt protokollet och ridets ovan-
namnda beslut 1999/435 och 1999/436, 10
kan artikel 54 i konventionen tolkas genom
ett forhandsavgérande fran domstolen,
vars jurisdiktion i detta avseende dr vill-
korad, eftersom den enligt artikel 35.2 EU
skall godkinnas av medlemsstaterna for att
fa giltighet.

31. De medlemsstater som godtar domsto-
lens nya behorighet kan vilja mellan att
alla dess domstolar ges ritt att stilla en
tolkningsfriga eller att denna ritt endast
ges dem som meddelar avgoranden i sista
instans, mot vars avgorande det inte finns
ndgot “riattsmedel” (artikel 35.3 EU).

32. Forbundsrepubliken Tyskland har valt
att ge alla domare och domstolar ritten att
stilla tolkningsfrigor, men for domstolar i

10 — Se punkterna 7 och 8 ovan.

sista instans blir rittigheten en skyldig-
het. 11

33. Vid undertecknandet av Amsterdam-
fordraget avgav Belgien fér sin del en
férklaring om att godta domstolens beho-
righet och har givit alla domare och dom-
stolar ratt att stilla tolkningsfragor enligt
artikel 35 EU.

34. Eftersom beslut av Oberlandesgericht
Kéln inom detta omréde inte kan 6verkla-
gas och eftersom Rechtbank van Eerste
Aanleg te Veurne ar en belgisk domstol i
den mening som avses i nimnda bestim-
melse, var den forstnimnda skyldig och den
andra hade ritt att vinda sig till domstolen,
efter att ha konstaterat att en tolkning av
artikel 54 i konventionen var nédvindig for
att avgora respektive forfarande.

11 — Se artikel 1.2 i lagen om EG-domstolens behérighet att
med stdd av artikel 35 EU meddela férhandsavgoranden
inom det straffrittsliga omridet (Gesetz bezre?fend die
Anrufung des Gerichtshofes der Europdischen Gemein-
schaften im Wege des Vorabentscheid fabrens auf
dem Gebiet der polizeilichen Z beit und der
justitiellen Zusammenarbeit in Strafsachen nach Artikel 35
des EU-Vertrages; nedan kallad EuGH-Gesetz). Detta
beslut av de tyska myndigheterna féljer av férklaring
nr 10, som fogats till s{uta ten om Amsterdam{érdraget,
enligt vilken "en medlemsstat, nir den avger en forklaring
enligt artikel K 7.2 i Fordraget om Europeiska unionen, fir
forbehilla sig ritten att infora sidana bestimmelser i sin
natjonella lagstiftning som innebdr att en nationell dom-
stol mot vars avgoranden det inte finns ndgot rittsmedel

enligt nationell lagstiftning ir skyldig att hiinskjuta drendet

till Euro eiska gemenskapernas domstol nir en friga som
giller giltighet eller tolkning av en sddan riusakt som

avses i artikel K 7.1 tas upp i ett mal som ir anhingigt vid

den nationella domstolen”.

I-1355
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35. Under dessa férutsittningar och mot
bakgrund av att tolkningsfrigorna inte
giller nidgon av de frigor som anges i
artikel 35.5 EU,12 kan inte domstolens
behorighet ifrdgasittas.

VI — Bedomning av tolkningsfragorna

1. Inledande anmdirkningar

36. Den behorighet att meddela forhands-
avgoranden som féreskrivs i artikel 35.1
EU syftar, i likhet med all behorighet av
sddant slag som tillerkinns domstolen, till
tolkning, eller i férekommande fall,
bedémningar av giltigheten av gemenskaps-
rattsliga bestimmelser som utgor dess
materiella behérighetsomrade. Den omfat-
tar dock inte nigon kontroll av tillamp-
ningen av dessa bestimmelser i ett mil som
den nationella domstolen har att avgora.

37. Det ankommer siledes inte pd dom-
stolen att uttala sig om hur artikel 54 i
konventionen pdverkar brottmailet mot
Hiiseyn Goziitok eller om de féljder som

12 — ... giltigheten eller proportionaliteten av insatser som

Polis eller andra brotsbekimpande organ gér i en med-

t eller av medl ternas utdvning av sitt ansvar

fér att uppritthilla lag och ordning och skydda den inre
sikerheten.”

I-1356

bor knytas till att méjligheten att vicka dtal
upphér, utan endast att tolka bestimmel-
sen. Foljaktligen kan den inte uttala sig om
huruvida det faktum att det inte dr mojligt
att viacka atal i Nederlinderna medfor att
det inte heller ir méjligt atc vicka &tal i
Forbundsrepubliken Tyskland.

38. Under dessa férutsittningar skall dom-
stolen bortse frin Oberlandesgericht Kolns
formulering av sin férsta tolkningsfraga.
Om man beaktar den 6vergripande inne-
bérden av de tolkningsfrigor som stills av
de tvi nationella domstolarna, kan det
konstateras att de vill fi klarhet i féljande
frigor:

”1. Den forsta dr huruvida principen non
bis in idem, som faststills i artikel 54 i
konventionen, dven ir tillimplig nir
ett drende har avskrivits av klagar-
myndigheten till {6ljd av att den brotts-
misstinkte har uppfyllt de villkor som
denna uppstillt.

2. Om denna friga besvaras jakande vill
den tyska domstolen fa klarhet i om det
krivs att detta beslut av den allminna
dklagarmyndigheten godkinns av
domstol.”
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39. For att besvara dessa frigor ar det
nodvindigt att analysera namnda princips
rickvidd och, sirskilt, dess betydelse inom
ramen for artikel 54 i konventionen genom
att utreda konventionsbestimmelsens fore-
maél och syfte. Det ir dven nédvindigt att
granska straffrittsliga forfaranden med
karaktir av uppgorelse i godo och dessas
effekter, jimfort med ordalydelsen av den
bestaimmelse som domstolen har anmodats
att tolka.

40. Vid denna bedémning maste man ta
hinsyn till tvd synbart motstridiga — men
i sjdlva verket sinsemellan kompletteran-
de — omstindigheter, vilka utgér tva
aspekter av samma fenomen.

41. Den forsta aspekten avser det forhal-
landet att straffritten inom Europeiska
unionen 4r uppdelad i lika minga system
som det finns medlemsstater. Den andra
aspekten avser det forhdllandet att hur
olika de nationella straffrittsliga systemen
dn dr sa dar malsittningen inom ramen for
den tredje pelaren en successivt 6kande
integration.

42. Av detta dubbla konstaterande féljer
tva saker. For det forsta maste svaret sokas
med bortseende frin de olika systemens
sirdrag. I artikel 54 i konventionen
anvinds formuleringar som har olika rick-
vidd i de skilda interna rittsordningarna,
varfér varje tolkning inriktad pd de natio-
nella rattsordningarna skall undvikas.

Utredningen skall ske inom Europeiska
unionens rattsordning, med utgingspunkt
frdn den gemensamma grund som utgors av
Schengenregelverkets syften. Som kommis-
sionen har papekat i sitt skriftliga yttrande
bér domstolen tolka artikel 54 i konven-
tionen sjilvstandigt.

43. Den andra konsekvensen dr av materi-
ell art. Nir det ar friga om att motverka
typer av kriminalitet som péaverkar hela det
europeiska sambhillet 4r det medlemsstater-
nas uppgift att genom den nationella lag-
stiftningen bekimpa dessa. Var och en av
medlemsstaterna dr garant for den interna
sociala ordningen, men inom ramen for
unionen dven for den europeiska sociala
ordningen. P4 si sdtt kan det uppstd
situationer som strider mot principen non
bis in idem nir, sisom i tvisterna vid de
nationella domstolarna, samma brottsliga
girning lagférs av de domstolar som ir
behériga péa territoriell grund och av dom-
stolarna i en annan medlemsstat, som
grundar sin behérighet p3 andra kriterier.

2. Artikel 54 i konventionen som ett
genuint uttryck for principen non bis in
idem

44, Artikel 54 i konventionen ir en rittslig
bestimmelse som syftar till en dynamisk
europeisk integrationsprocess, genom att
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ett gemensamt omrdde med frihet och
rittvisa skapas. Det gradvisa avskaffandet
av kontroller vid de gemensamma grin-
serna ir ett nddvindigt steg for att nd detta
mal. Undanrojandet av administrativa hin-
der oppnar dock vigar for alla, dven for
dem som vill dra nytta av den minskade
kontrollen for att utvidga sin brottsliga
verksambhet.

45. Ddrfor maste avskaffandet av kontrol-
lerna kompenseras genom ett kat sam-
arbete mellan staterna, sdrskilt i polisidra
frigor och sikerhetsfragor. Inom ramen foér
denna strivan, som syftar till mer effektiva
ratesliga och polisidra reaktioner utan att
begrinsa de garantier som enskilda har i en
demokratisk rdttsstat, Aterfinns artiklar-
na 54—58 i konventionen, som reglerar
tillampningen av principen non bis in idem
inom Schengenregelverkets omride.

46. Artikel 54 iar ett uttryck fér denna
garanti for den som dr foremdl for straff-
rittsliga férfaranden. Ingen som definitive
har prévats i domstol i en av de stater som
undertecknat konventionen kan démas pa
nytt i en annan medlemsstat pd grund av
samma girning, oberoende av om han har
friats eller fallts, under forutsittning att
péfoljden i det senare fallet har verkstillts,
haller pa att verkstillas eller inte langre kan
verkstillas enligt lagen i domsstaten.

I-1358

47. Bestimmelsen ir ett genuint uttryck for
den berérda garantin, som inte bara har
verkan inom en och samma rittsordning,
utan dven nir lagforingen sker i flera olika
riattsordningar.

3. Grunderna fér principen non bis in idem.
Behandlingen av principen i domstolens
rdttspraxis

48. Denna rittsregel utgor hinder f6r att en
person, till skydd for samma rattsliga
varden och pd grund av samma brottsliga
girning, blir foremal fér mer 4n ett straff-
rittsligt férfarande, och kanske bestraffas
upprepade ganger, nar denna dubblering av
forfaranden och péifoljder innebir en otill-
liten upprepning av straffrittens tillimp-
ning. 13

13 — P4 1600-talet var den kloke Cervantes angeligen om att
hans karaktirer skulle respektera denna princip. Nir Don
Quijote sdrades vid en duell och begirde himnd for sin
krossade hjilm, fick han féljande goda rid av Sancho
Panza: ”Advierta vuestra merced, sefior Don %uiiotc, que
si el caballero cumplié lo que se le dej6 ordenado de irse a
presentar ante mi sefiora Dulcinea del Toboso, ya habrd
cumplido con lo que debia, E no merece otra pena si no
comete nuevo delito” [Mirk Ers ndd, Don Quijote, att om
hedersmamman fullgjorde vad han ilagts genom ant
instilla sig hos min hirskarinna Dulcinea del Toboso,
har han redan sonat sin skuld, och férgdnar inget annat
straff om han inte pa nyrt forbryter sig]. Overtygad av sin
vipnare svarade han: "Has hablado y apuntado muy bien
[ ﬁ, y asi anulo ¢l juramento en cuanto a lo que toca a
tomar dél nueva venganza” {Du har talat vil...; och s3
dtertar jag eden att pa nytt utkriva himnd} (Miguel de
Cervantes, "El ingenioso caballero Don Quijote de la
Mancha”, andra delen, kapitel X, "De lo que mis le avino
a Don Quijote con el vizcaino y del peligro en que se vio
con una turba de yangiieses” [Det som vidare hinder Don
Quijote med mannen frin Biscaya och den fara som
uppstir nir han méter en trupp frin Yangues), edicién de
Martin de Riquer, RBA editores, volumen 1, p. 175,
Barcelona, 1994).
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49. Tva grundpelare som dr gemensamma
fér alla rartssystem ligger till grund for
denna princip: rittssikerhet och rittvisa.
Nir giarningsmannen har lagférts och
bestraffats skall han kunna veta att brottet
har sonats genom att paféljden verkstillts
och inte behéva vara ridd fér en ny
bestraffning. Vid en friande dom skall han
kunna vara siker pd att 4tal inte kommer
att viackas pa nytt och att en ny prévning
inte kommer att ske.

50. Vid en fillande dom skall man erinra
sig att alla pafoljder har ett dubbelt syfte:
att bestraffa och att avskricka. Syftet ar att
bestraffa ett handlande och avskricka gir-
ningsminnen, och andra eventuella lag-
overtradare, fridn att utféra rittsligt klan-
dervirda handlingar. Pafoljden skall sile-
des st t forhillande till dessa syften och
uppritthalla en limplig balans f6r att sona
det handlande som bestraffas och samtidigt
vara avskrickande. Rittviseprincipen, fér
vilken proportionalitetsprincipen dr ett
verktyg, utgor siledes hinder fér en dubb-
lering av péfoljder.

51. Domstolen tillimpade principen non
bis in idem forsta gingen i mdlet Gut-
mann, * i vilket tvd disciplinférfaranden
mot en tjansteman pd grund av samma
girningar provades. Det var dock dir friga
om ett fall dir den dubbla lagféringen dgde
rum inom en och samma rittsordning. Det

14 — Dom av den § maj 1966 i de férenade milen 18/65 och
35/65, Gutmann mot Europeiska atomenergigemenska-
pens kommission (REG 1966, s. 149).

kom att dréja till domarna i malen Walt
Wilhelm 15 och Boehringer 16 fér att prin-
cipens betydelse skulle behandlas vad
gillde fall dir den upprepade lagféringen
dgde rum i skilda rittsordningar.

52. Domstolen har siledes haft tillfille att
préva situationer som har lett till en
ackumulering av pafoljder. Det dr nimligen
inte ovanligt med faktiska omstindigheter
pd vilka bide gemenskapens rittsordning
och medlemsstaternas rittsliga system ir
tillampliga. Detta giller sirskilt for kon-
kurrensritten. 17 Enligt domstolen bedéms
sdledes ”[k]onkurrensbegrinsande samver-
kan... ur olika synvinklar enligt gemen-
skapsrittens respektive den nationella rit-
tens regler om siddan samverkan... [m]edan
konkurrensbegrinsande samverkan i
artikel 85 bedoms utifrdn de hinder i
handeln mellan medlemsstaterna som kan
uppstd som en foljd av sddan samverkan
betraktas den i nationell lagstiftning endast
inom ramen fér de sirskilda 6verviganden
som denna lagstiftning grundar sig p3”.18

53.1 linje med detta avgérande har dom-
stolen tilldtit att en samverkan analyseras
med utgdngspunkt sival fran nationell rit

15 — Dom av den 13 februari 1969 i mal 14/68, Walt Wilhelm
m.fl. mot Bundeskartellamt (REG 1969, s. 1; svensk
specialutgdva, volym 1, s. 379)

16 — Dom av den 15 juli 1970 i mal 45/69, Boehringer
Mannheim GmbH mot kommissionen (REG 1976, s. 769;
svensk specialutgdva, volym 3, s. 25). Se dven dom av den
14 december 1972 i mal 7/72, Boehringer Mannheim mot
kommissionen, kallad Boehringer Il (REG 1972, s. 1281),
liksom generafadvokaten Mayras forslag till avgérande i
det milet, foredraget den 29 november 1972.

17 — Jag kommer inom kort att féredra mitt forslag till
avgorande i milen C-213/00 P, Italcementi mot kommis-
sionen, C-217/00 P, Buzzi Unicem mot kommissionen, och
C-219/00 P, Cementir mot kommissionen, dir jag analy-
serar principen non bis in idem inom det konkurrensritts-
liga omridet.

18 — Punkt 3 i domen i det ovannimnda milet Walt Wilhelm.
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som frin gemenskapsritten och, vilket dr
viktigare, att denna dubbla prévning kan
leda till ate tvd paféljder iliggs samma
persc;n pé grund av identiska omstindighe-
ter.!

54. Innebdr detta péastiende att ett och
samma handlande kan prévas och, i till-
lampliga fall, bestraffas tvd ginger om
straffratten tillimpas i tva skilda rittsord-
ningar? Jag anser inte att sd ar fallet, trots
den motsatta uppfattning som uttrycktes av
generaladvokat Mayras i det nimnda fér-
slaget till avgorande, dir denne forklarade
att principen non bis in idem giller endast
inom var och en av de nationella ricts-
ordningarna”. 20

55. Generaladvokatens uttalande skall ses i
sitt sammanhang, vid en tidpunkt i his-
torien nir strafflagstiftningens sirskilda
effekt, som uttryck for staternas suverini-
tet, styrdes av territorialitetsprincipen.
Generaladvokat Mayras forslag till avgo-

19 — Som jag papekade i det forslag till avgorande som jag
namnt 1 fotnot 17 tillimpades inte principen non bis in
idem i domen i milet Walt Wilhelm. Enligt domstolen
foreldg inte identitet i friga om skyddsfﬁrcmilct vilket
krivs %(")r att regeln skall tillimpas. A andra sidan f‘ramgir
av detta uttalande i friga om domstolens rittspraxis att
aven ndr nimnda princip inte ir tillimplig och en dubbel
bestraffning ir legitim "toljer av ett allmint rittvisekrav,...
att man siall akta alla tidigare paféljdsbeslut vid
bestimmandet av en eventuell péfélicF’ {punkt 11). En
liknande féreskrift finns i artikel 56 i konventionen. Under
dessa forutsittningar dr det, dven om man talar om en
tillimpning av principen non bis in idem (” Anrechnungs-
prinzip” eﬁer ”geaktandcprindpcn"), i sjdlva verket friga
om nigot annat. Som jag har forklarat i de nimn
forslagen till avgorande, ar inte den regel som ér foremal
fér granskning en forfaranderegel med lindrande funktion
inom ramen for proportionalitetsprincipen nir en person
déms tva ginger och bestraffas for samma handling, utan
en grundliaggande garanti fér medborgarna, som hindrar
att ett andra beslut fattas i samma mail ("Erledigungs-
prinzip” eller principen om uttdmmande rittsmede}”).

20 — Avdelning I, punkt 2, sjitte stycket i férslaget till
avgorande.
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rande dr ett uttryck fér denna tanke. En
strikt tillimpning av denna territorialitets-
princip dr dock oférenlig med en mingd
situationer som innehdller extraterritoriella
element och i vilka ett och samma hand-
lande kan ge skilda rittsliga effekter i olika
delar av unionen. Skapandet av ett grans-
lost Europa, och den dirav foljande till-
narmningen av de olika nationella ritts-
ordningarna, inbegripet de straffrittsliga
reglerna, forutsitter att de berérda med-
lemsstaterna grundar sig pd samma virden.
Och det ar hir, inom virdesfiren, som den
hidr aktuella principen fir sin fulla inne-

bérd.

56. Den klassiska formuleringen av princi-
pen non bis in idem kriver att tre dverens-
stammelser ar for handen: det skall vara
friga om samma omstindigheter, samma
giarningsman och ett och samma enda
rittsliga intresse — virde — som skyddas
rittsligt. 21 Den avgorande omstindigheten
ar inte om ritten att bestraffa utévas inom
en rittsordning eller i flera skilda ritts-
ordningar. Fér att fi klarhet i om en
omstandighet kan bestraffas mer in en
gang skall det i stillet utredas om de olika
pafoljderna skyddar samma rittsliga intres-
sen eller, tvartom, olika rirttsliga virden,
och det oberoende av vem som utévar
ritten att pafora sanktionerna.

21 — I dom av den 18 november 1987 i mal 137/85, Maizena
mot BALM (REG 1987, s. 4587), slog domstolen fast art
principen non bis in idem inte hade 4sidosatts eftersom de
tvd sikerheter som krivdes av en person pi grund av
samma omstindigheter inte hade samma syfte
{punkterna 22 och 23).
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57. Fér nidrvarande dir medlemsstaterna
och sjilva Europeiska unionen bundna av
principen non bis in idem, vilken som jag
nimnt ir en grundliggande garanti fér
medborgarna. 22

58. Det skulle vara i grunden orittvist och
strida mot de principer som ligger till grund
fér skapandet av det enade Europa om en
person, till skydd for ett visst rattsligt
intresse, kunde bestraffas i olika medlems-
stater pa grund av en och samma girning,.

59. Sjdlva rittviseidén utgér hinder for att
utlindska straffrittsliga avgoranden frin-
kianns all verkan, vilket bide skulle dven-
tyra kampen mot kriminalitet och den
domda personens rittigheter. Det skulle
inte vara mojligt att forsvara generaladvo-
kat Mayras instillning idag, eftersom den
strider mot ordalydelsen av artikel 54 i
konventionen, som 4terger artikel 1 i Brys-
selkonventionen av den 25 maj 1987 om
tillimpningen av principen non bis in idem.

60. Ovanstdende 6vervidganden dr mer dn
en stilistisk lek for att bekrifta vad som

22 — Se artikel 4 i protokoll nr 7 till Europeiska konventionen
om skydd for de minskliga rittigheterna och artikel 50 i
utkastet till Europeiska unionens stadga om de grund-
liggande rittigheterna (EGT C 364, 2000, s. 1).
R. ioering-]oulm har framhdllit att principen non bis in
idem dr en s3 grundliggande ﬁaranti for den enskilde att
artikel 4.3 i nimnda protokoll inte medger nigon som
helst begrinsning, inte ens i hindelse av kri§ eller annan
allmin fara som hotar nationen. Det dr friga om en
absolut rittighet (La Convention européenne des droits de
Phomme. Commentaire article par article, Ed. Economica,
2:a upplagan, s. 1094).

redan anges nimnda artikel 54 i konven-
tionen, eftersom regeln non bis in idems
berittigande och de virden som ligger till
grund for denna kan vara till hjilp for att
besvara de frigor som har stillts av Ober-
landesgericht Kéln och Rechtbank van
Eerste Aanleg te Veurne.

4. Den straffrittsliga uppgorelsen som
uttryck for straffritten

61. Nir en person definitivt har domts f6r
vissa gdrningar kan denne sdledes inte
doémas pa nytt, oavsett om den forsta
domen var friande eller fillande.

62. Detta konstaterande fér oss till kdrnan
i de fradgor som stdllts av de tva nationella
domstolarna. Innebir en straffrittslig upp-
gorelse en ”definitiv prévning” av omstin-
digheterna? Eller med andra ord: Ar upp-
gorelsen ett uttryck for straffratten?

63. Frdgan skall besvaras med utgings-
punkt frin en ingdende kinnedom om
innehdllet i den uppgorelsebaserade ritts-
skipningen och de effekter som en sidan
kan féra med sig. Vid denna utredning ir
det nodvindigt att, om si bara i stora drag,
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kasta en blick pa de rittsordningar i med-
lemsstaterna som innehéller ndgon typ av
straffrattsligt forfarande av uppgorelseka-
raktar. 23

A. Uppgorelseforfaranden i medlemssta-
terna

64. Enligt tysk ritt?4 kan dklagarmyndig-
heten besluta att ligga ned ett straffritesligt
forfarande, under f6rutsittning att gar-
ningsmannen medger de skyldigheter som
alaggs honom och idven uppfyller dem.
Aven om det i allmdnhet krivs ett beslut
frdn den behériga domstolen, dr detta inte
nodvindigt om det dr frdga om mindre
allvarliga brott for vilka paféljdens minimi-
nivd inte 6verstiger det minimistraff som
foreskrivs i strafflagen. Vid samtycke fast-
stiller dklagarmyndigheten en frist for att
fullgéra skyldigheterna enligt uppgérelsen
och nir sd skett kan ansvar definitivt inte
langre utkriavas och ”6vertradelsen kan inte
lagforas som ett brott”. 25

23 — Fér en ingdende granskning av regleringen av olika typer
av uppgorelser i medlemsstaterna, se 1996 ars rapport av
H. Labayle f6r Europeiska kommissionens generar irekto-
rat XX, publicerad av Centro de Derecho Penal Europeo
de Catania: La transaction dans L’Union Européenne,
Giuffré Editore, 1998. Den ir redan ndgot forildrad, men
fortfarande av intresse.

24 — Artikel 153a i ovan nimnda Strafprozefordnung.

25 — Punkt 1 i nimnda artikel 153a. I den tyska strafflagen gérs
en atskillnad mellan mer eller mindre allvarliga brott
("Verbrechen” respekiive "Vergehen”). Varje brout som
kan medféra frihetsberdvande om minst ert ir utgdr et
"Verbrechen”. Ovriga brott, som bestraffas mildare, utgor
"Vergehen”.
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65.1 Osterrike foreskrivs ett foérfarande
som kallas Diversion,2¢ som ger klagaren
(eller utredningsdomaren) ritt att avstd
frdn att vicka 4tal mot att ett penning-
belopp betalas, att ett aliminnyttigt arbete
utfors, att en provotid faststills eller att
personen underkastar sig straffrittslig med-
ling (auflergerichtlicher). Niar den brotts-
misstinkte har uppfylle de dlagda skyldig-
heterna upphér definitive mojligheten att
vicka allmant 4tal. 2”

66. I Belgien finns tva typer av forfaranden
som omfattas av A&klagarmyndighetens
behorighet: uppgérelse och straffmedling,
som foreskrivs i artikel 216 a och 216 b i
Code d’instruction criminelle (brottsunder-
sokningslagen). Dessa ger dklagaren ratt att
fatta beslut att definitivt ligga ned for-
farandet om den brottsmisstinkte uppfyller
vissa villkor. I artikel 216 b punkt 4 andra
stycket foreskrivs dock att det faktum att
mojligheten att viacka allméint atal upphor
genom straffmedlingen inte paverkar ritten
fér malsigandena eller dessas rittsinneha-
vare att inleda ett civilrattsligt forfarande.

67. I den franska rittsordningen foreskrivs
ett forfarande kallat composition pénale,?8
diar dklagarmyndigheten kan féresld en
garningsman att ital inte vicks i utbyte
mot att en eller flera faststillda prestationer
fullgérs. Enligt den franska ordningen skall

26 — Reglerad i artiklarna 90a—90m i Strafprozeflordnung
{straffprocesslagen).

27 — Artikel 90c.5, 90d.5, 90f.4 och 90g.1 i Strafprozeford-
nung.
28 — Inférd genom lag nr 99-515 av den 23 juni 1999.
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dklagarmyndigheten inhimta den berérda
domstolens godkinnande. Ritten att avstd
frAn ett straffrittsligt forfarande ligger
under alla omstindigheter endast hos &kla-
garen.

68. I Danmark féreskrivs,2? vid forseelser
som kan piféras botesstraff, att dklagar-
myndigheten kan féresld den brottsmiss-
tinkte att ligga ned férfarandet om denne
erkidnner sig skyldig och &tar sig att inom
en faststilld frist betala en bot. Sedan en
foreskriven period om tvd ménader, inom
vilken hogre &klagarmyndighet kan ater-
kalla detta forslag, 16pt ut blir avskriv-
ningsbeslutet definitivt.

69. I den spanska rittsordningen kan den
brottsmisstankte samtycka till det straff
som har yrkats av &klagaren, och domaren
eller domstolen skall i sa fall avkunna dom
pd grundval av de Omsesidigt godtagna
omstiandigheterna. 30

70. Den finska rittsordningen innehéller
inte nagra regler om en egentlig uppgorelse
i godo, men dock om forfaranden av
uppgorelsekaraktir som kan leda till att

29 — 1 artikel 924 i Retsplejeloven.

30 — Se artiklarna 655, 791.3 och 793.3 i Ley de Enjuiciami-
ento Criminal.

mojligheten att viacka allmint 3tal upphor.
Det dr friga om ett forenklat forfarande for
forseelser, 31 dir dklagaren kan piféra en
bot utan att en domstol behover ingripa.
Detta beslut dr definitivt och vinner ritts-

kraft.

71.1 Irland finns foreskrifter om instru-
ment som innebir att en Overtridelse av
olika skail inte lagférs. Ett exempel ér att en
bot erliggs32 och att drendet dirmed
avskrivs.

72. Aven om det i italiensk ritt i allminhet
inte foreskrivs ndgon mojlighet till upp-
gorelse eller straffrittslig medling (med
undantag fér brott som begds av minder-
ariga), forekommer ett sirskilt férfarande
kallat patteggiamento. 33 Det dr ett sirskilt
forfarande som férutsitter en uppgorelse
avseende sdvil forfarandet som pafoljden,
vars varaktighet inte far 6verskrida tva ar.
A andra sidan kan straffet vara villkorligt,
och om den brottsmisstinkte uppfyller de
villkor som 3liaggs preskriberas straffet dd
efter fem 4r. Bide daklagaren och den
brottsmisstinkte kan inleda patteggiamen-
to-forfarandet. Uppgorelsen skall alltid
godkinnas av domstol.

73.1 Luxemburg har ett femte stycke
genom lag av den 6 maj 1999 fogats till
artikel 24 i Code d’instruction criminelle.

31—

Laki v lysti/lagen om strafforder-
forfmnie, AT i

32 — Road Traffic Acts, 1961—1995; Litter Pollution Act,
1997, s. 28.

33 — Reglerad i artiklarna 444—448 i lagen om straffprocess.
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Enligt denna bestimmelse kan &klagaren,
innan 3tal vidcks, besluta om medling,
vilken kan leda till ett beslut att lagfora
girningarna alternativt att avstd fran att
vicka allmant 3tal.

74. Aven i Nederlinderna finns mojlighe-
ten att nd en uppgorelse (transactie), som
regleras genom artikel 74 och foljande
artiklar i den nederlindska strafflagen.
Nir den brottsmisstinkte uppfyllt de vill-
kor som &lagts honom av iklagaren ir det
inte lingre mojligt att viacka allmint atal.
Denna effekt foreskrivs uttryckligen i
artikel 74.1.

75. 1 Portugal 34 ar det tillatet ate tillfalligt
stilla in forfarandet. Genom denna meka-
nism kan dklagarmyndigheten hejda det
allmidnna 4talet genom att under en
bestimd period 4ligga den brottsmiss-
tankte vissa skyldigheter. Beslutet ir vill-
korat av den brottsmisstdnktes eller dennes
foretradares och av utredningsdomarens
godkannanden. Nir den brottsmisstinkte
har fullgjort skyldigheterna enligt upp-
gorelsen avskrivs darendet och kan inte tas
upp pa nytt. 35

76. 1 den engelska rittsordningen finns ett
forfarande av uppgérelsekaraktir inom

34 — Se artiklarna 281—282 i Cédigo de Processo Penal (straff-
Froccsslagen) och sirskilt angdende det forenklade for-
arande (processo sumarissimo), som regleras i
artiklarna 392—398 i samma lag.

35 — Artikel 282.3 i straffprocesslagen.
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vigtrafikomradet. Genom en fixed penalty
notice erbjuds en mojlighet att undvika
straffriattsliga atgidrder genom att en bot
betalas och att korkortet pédfors “straff-
punkter”. Nir villkoren uppfyllts dr det
inte lingre mojligt att vicka atal. 36 Note-
ras kan att Lord Justice Auld har rekom-
menderat 37 en utvidgning av omrddet for
uppgorelseforfarandena och att dennes for-
slag var féremdl for en vitbok frin den
brittiska regeringen i mitten av juli i &r.
Enligt skotsk ritt kan dklagaren, 38 i friga
om overtridelser som kan provas av Dis-
trict Courts ge den brottsmisstinkte ett
“villkorligt erbjudande” (conditional offer)
for att undvika straffrittsliga dtgirder. Om
den brottsmisstinkte godkanner erbjudan-
det, skall han betala en bot och nir detta
vil skett dr det inte lingre mojligt att vicka
ital, 39

77.1 Sverige, slutligen, forekommer ett
forfarande genom vilket straff aldggs utan
rittens ingripande (strafféreliggande),+?
vilket tillimpas vid mindre allvarliga lag-
overtridelser som rattonykterhet och snat-
terier. Om dklagarens beslut godkinns av
den brottsmisstankte (efter en 6verenskom-
melse med eventuella milsiagande), erhdller
strafforeliggandet rattskraft.

36 — Section 52(1) i Road Traffic Offendors Act av ir 1988.
37 — "A Review of the Criminal Courts of England and Wales.”

38 — Artikel 302 i Criminal Procedure (Scotland) Act av ar
1995.

39 — Ovan nimnda artikel 302.6.
40 — Kapitel 48:4 i 1942 drs Rattegingsbalk.
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B. Den straffrittsliga uppgorelsens féremal
och syfte

78. For att beskriva en rattsfigur dr det,
siarskilt om den ir tillimplig inom den del
av rittsordningen som mest direkt paverkar
de enskildas virdighet och grundliggande
rittigheter, nédvandigt att undvika ett
ofruktbart teoretiserande och i stillet
granska dess faktiska natur.

79. Som vi sett tillimpar ménga av med-
lemsstaterna, ! under beteckningen upp-
gorelse eller liknande, férfaranden genom
vilka dklagarmyndigheten efter bemyndi-
gande i lag och, i vissa system, utan nigot
domstolsavgorande, avstdr frdn att vicka
ital mot en person sedan denne erlagt ett
belopp till statskassan eller uppfyllt nigot
annat villkor.

80. Det rér sig om ett férfarande som trots
att det innehiller ett moment av 6msesi-
dighet, kinnetecknas av att ingripandet
fran statsmakterna sker fran ett Gverlige.
Det dr dock ett site att skipa rétt inom det
straffrittsliga omradet som inte tillimpas
pd alla brott. Det ir ett uttryck for en
rattvisa som skapats fér att bemota en viss
kategori av girningar, som ar mindre

41 — Det enda undantaget dr Grekland.

socialt klandervirda. Kampen mot dessa
kriver inte att den statliga repressiva appa-
raten tas i bruk fullt ut eller, féljaktligen,
att de straffrittsliga garantierna tillimpas i
sin fulla omfattning genom domstols ingri-
pande.

81. A andra sidan framstar uppgorelsen i
hég grad som ett sitt att undvika att
rittssystemet kollapsar, genom att en enkel,
snabb och effektiv 16sning erbjuds i de fall
detta av kriminalpolitiska skal ar lampligt.
Den pragmatiska héllningen i Nordamerika
har lett till en betydande utveckling av
dessa medlingsforfaranden, som alltid for-
utsitter att den brottsmisstinkte godtar
den foreslagna paféljden, dven om det i

storstiderna har lett till en mirklig prax-
is. 42
is.

42 — Den nordamerikanske forfattaren T. Wolfe beskriver i sin
roman "Fifingans fyrverkeri” (The Bonfire of the Vani-
tites, svensk 6versittning av Gunnar Pettersson, Norstedts,
1988), nigra forutsittningar for dessa upf‘gérelser: ”Det
stod snart klart att avsikten med detta forhor var att lita
Lockwood férklara sig skyldig till anklagelsen, vilken var
vipnat rdn, i utbyte mot ett mildare straff, tv3 till sex 4r.
som erbjudits av Aklagarmyndigheten. Men Lockwoo
tinkte inte g4 med pd det. Allt Sonnenberg kunde gora var
att dnyo upprepa klientens yrkande, icke skyldig” (s. 124).
Domaren tar initiativet och vinder sig till den misstinkte:
"Du har ett jobb, du har ett hem, du dr ung, du ser bra ut,
du verkar vara en klipsk ung man. Du har en massa
fordelar. Du har mer dn de flesta minniskor. Men du har
ett stort problem att komma férbi. DU HAR BLIVIT
INBLANDAD I DE HAR I]AVLA RANEN! N4, nu har
4klagaren erbjudit dig tv till sex 4r. Om du accepterar det
erbjudandet och uppfér dig, si har du snart limnat allt
detta bakom dig, p4 nolltid, och du kommer fortfarande
att vara en ung man med hela livet framfér dig. Om det
blir rdtteging och du blir befunnen skyldig Ran du dka in
pA dtra ti%l tjugofem. Ta nu och tink p! det. Aklagaren har

ett dig ett erbjudande” (s. 128). Lingre fram siger
gklagarcn Kramer: "Du borde sitta med nin morgon nir
det ar handliggning av skulduppgorelser upp pa Grand
Concourse. Ett av sitten att motivera en uppgorelse i godo
dr att domaren frdgar svaranden om han har nit jobb, och
om han har det, si ska det forestilla att han har
samhillsrotter...” Js. 253). Vid ett annat tillfille siger
huvudpersonens advokat till honom: "Om nidgon stimde
mig for virdsloshet i trafik... skulle jag g4 till en av de hir
advokaterna pd bortre indan av Broadway... De ir rena
bottenskrapet inom advokatkaren... du kan inte ens inbilla
dig hurdana de ir, men... till dem skulle jag ga... de vet hur
man ordnar uppgorelser” (s. 307).
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82. Genom uppgorelsen soker man den
mest limpliga l6sningen fér att beméta
vissa typer av kriminalitet som inte kraver
att kdnnbara pafoljder aliaggs, utan dir det
racker med en lindrigare och mindre kraft-
full reaktion. P4 grund av denna karaktir
kan den brottsmisstinkte, utan att vara
tvungen att genomgd en domstolsprocess,
uttryckligen eller indirekt erkidnna sig skyl-
dig och sona brottet genom att fullgora de
skyldigheter som Overenskommits med
dklagaren inom de grinser som faststills
av lagstiftaren. Dessa skyldigheter ir i
samtliga fall mindre betungande 4n om en
normal lagforing, som skulle ha genomférts
om nigon uppgorelse inte ndddes, skett.
Statsmakterna avstdr i gengild frdn att
vacka atal, varvid denna mojlighet upphér.

C. Den straffrattsliga uppgérelsen, ett sirt
att skipa rittvisa

83. Beskrivningen innehiller tvd element,
fran vilka inte kan bortses. Det forsta ir att
de villkor som uppfylls av den brottsmiss-
tankte utgor ett straff som innebdr att
handlingen skall sonas. Det andra ar att
det dr staten som utdémer straff med
utgdngspunkt i ett overldge. Det stir den
brottsmisstiankte fritt att godkidnna upp-
gorelsen, men om han inte gor det skall han
veta att det straffrittsliga forfarandet kom-
mer att ga sin gilla ging. Sattet att tillimpa
den dndras, men straffritten fortsitter att
vara densamma.

84. Det faktum att ingen domstol utévar
sin domande makt inom ramen for upp-
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gorelsen innebir inte att drendena faktiskt
handliggs helt av férvaltningsmyndigheter,
pa sa satt att beslutet om uppgorelsen inte
kan anses svara mot kriterierna i artikel 54
i konventionen. Det fenomen som vissa 43
har kallat ”rittvisa utan domstol” upp-
kommer inte, vilket vore fallet vid en delvis
privat 6verenskommelse.

85. Uppgorelsen dr en metod att avgora
brottmal genom en uppgorelse mellan den
som har ritt att vicka allmant dtal och den
brottsmisstinkte, utan att ett domstolsfor-
farande i strikt bemirkelse krivs. Vid
denna form av uppgorelse férekommer
inget kopsldende mellan lagovertridaren
och dklagaren vad giller att faststilla
pafoljd. Statsmakten limnar ett erbjudande
genom det organ som kan genomfora ett
straffrittsligt forfarande, och detta erbju-
dande kan godtas eller avvisas.

86. Det ir inte friga om att forhandla fram
en o6verenskommelse mellan den brotts-
misstinkte och dklagarmyndigheten, vilket
har pdpekats av Hiiseyn Goziitoks ombud,
utan om ett beslut, som visserligen ir
mindre kannbart in en fillande dom,
genom vilken straffritten under alla
omstindigheter kommer till uttryck.

43 — M. Delmas-Marty och C. Teitgen-Colly, i Punir sans
juger? De la répression administrative au droit administ-
ratif pénal. Ed. Economica, 1992.
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87. Det vore fel att beteckna den straff-
rittsliga uppgorelsen som avtalsrarttslig, 44
eftersom det sker en bestraffning — lindrig
och godtagen — som 4nd3 utgor ett straff
och som fyller straffets alla funktioner. Den
utgdr, som kommissionen har papekat, en
"alternativ pdféljd” som svarar mot det
klandervirda handlandet och som
avskricker andra frdn att begd samma
overtradelser 1 framtiden.

88. Vidare har uppgérelsen en ”indirekt
domstolskaraktir”. Den utgr inte en ritts-
figur som dr skild fran straffritten, utan dr
endast ett uttryck for denna ritt. Alla
lagévertradelser kan lagforas pad dklagar-
myndighetens initiativ4S och bestraffas
efter en rittvis riattegdng. I vissa rittsord-
ningar tillits emellertid den som kan vicka
allmint &tal att nd en straffrittslig upp-
gorelse med den brottsmisstinkte med
avseende pd vissa overtradelser. Om en
uppgorelse inte nds, om den misstinkte inte

44 — Det ir inte frdga om en civilritslig dverenskommelse, dir
parterna ir i grunden jimstillda. Jag vill i samband med
denna hinvisning till den privatritsliga 6verenskommel-
sen passa pi att pipeka att en sidan 6verenskommelse i
manga nationella rittsordningar har kraft av rinskraft.
Detta ir fallet i fransk rdtt {artikel 2052 i civillagen),
belgisk ritt (artikel 2044 i civillagen) och spansk ritt
(artikel 1816 i civillagen). Mot bakgrund av ovanstiende
bestimmelser ir det anmdrkningsvirt att domstolen i dom
av den 2 juni 1994 i mil C-414/92, Kleinmotoren
(REG 1994, s. 1-2237), slog fast att en civilrittslig
dverenskommelse, trots att den ingdtts infor ritten, inte
utgdr ett avgdrande i den mening som avses i artikel 25 i
Brysselkonventionen.

45 — Och dir sddana férekommer, pA begiran av dem som kan
vicka enskilt och allmint 4tal.

godtar erbjudandet, fortsitter lagféringen
och bestraffningen av lagdvertridelserna
sin normala ging.

89. Eftersom lagstiftaren har haft denna
avsikt innebidr uppgoérelsen ett sdct for
staten att tillimpa straffritten avseende
bestimda lagovertridelser. Detta sker
genom ingripande frin det organ som har
behérighet att viacka allmint atal, en moj-
lighet som upphér nir paféljden har verk-
stillts. Staten avgor siledes genom den
behériga myndigheten definitivt saken.
S3ledes utévar myndigheterna darvid ratts-
skipning inom straffrittens omride avse-
ende en viss kategori av brott.

90. Sammanfattningsvis déms den brotts-
misstinkte som godtar de av &klagaren
dlagda villkoren for de garningar som han
genom att godta péfoljden erkidnner sig
skyldig. Nir vil uppgorelsen blir definitiv,
kan det anses att slutgiltigt avgorande har
meddelats och, genom att de faststillda och
godkinda villkoren har uppfyllts, att
pafoljden har verkstillts. Foljaktligen kan
denne inte stillas infor ritta pd nytt, efter-
som artikel 54 i konventionen utgor hinder
for detta.

D. Garantin av den enskildes rittigheter
inom ramen fér den straffrittsliga upp-
gorelsen

91. Staten genomfor siledes, inom ramen
for uppgorelsen, ett straffrateslige for-
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farande gentemot en enskild som, de facto,
erkinner sig skyldig, och nir de 3lagda
villkoren uppfyllts upphér mojligheten att
vicka 3tal, %6 pid samma sitt som vid ett
avskrivningsbeslut, en friande dom eller en
fillande dom. I det sistnimnda fallet sker
detta nir brottet har sonats.

92. Detta satt act skipa ridttvisa garanterar
ocksa den brottsmisstanktes grundliaggande
rdttigheter.

93. Den brottsmisstinkte som erbjuds en
uppgorelse stalls infor en brottsanklagelse i
den mening som avses i Europeiska kon-
ventionen om skydd for de minskliga
rittigheterna och Atnjuter, de jure, de
rittigheter som i konventionen tillerkinns
alla som anklagas for ett brott, sirskilt de
som anges i artikel 6.

94. Aklagarmyndigheten ir skyldig att
upplysa denne om uppgérelsens frivilliga
karaktar och om ritten till prévning i en
oberoende domstol. Ritten till dom-
stolsprévning tillerkinns alla som anklagas

46 — Se artikel 74.1 i nederldndska strafflagen och artikel 216 a
och 216 b i belgiska Code d’instruction criminelle.
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for ett brott genom internationella instru-

ment*” och Europadomstolens rittsprax-
ig 48
is.

95. Friheten att godta eller forkasta upp-
gorelsen dr av grundliggande betydelse.
Vid forsta anblicken kan det ifrigasittas
om denna frihet féreligger, eftersom den
brottsmisstinkte de facto maste godta
dklagarmyndighetens férslag om han vill
undgid straffriattsliga dtgidrder. Denna
omstindighet minskar dock inte virdet av
hans samtycke, eftersom hotet att vidta en
viss atgird ir godtagbart om det férfarande
som tillimpas och det syfte som efterstri-
vas ir legitimt.

96. Denna legitimitet finns dock i valet att
”godta eller forkasta” den straffrittsliga
uppgérelsen. Europadomstolen i Stras-
bourg har bekriftat att dven om tanken
pid att instilla sig vid en domstol kan
paverka den berordes onskan att forkasta
eller godta uppgorelsen, ir den press som
didrmed utdvas inte oférenlig med konven-
tionen. 49

97. Sammanfattningsvis dr den straffratts-
liga uppgorelsen ett uttryck for straffritten,

47 — Se artikel 14 i Internationclla konventionen om medbor-
erliga och politiska rﬁttiﬁheter, artikel 7 i den allmidnna
érkFarin en om de manskliga rﬁltishetema, artikel 6.1 i
Europeiska konventionen om skydd for de minskli
rittigheterna och artikel 47 i utkastet till Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rirtigheterna,

48 — Se, exempelvis, dom av den 21 februari 1975, Golder mot
Forenade kungariket (serie A, nr 18), och av den
27 februari 1980, Deweer mot Belgien (serie A, nr 35).

49 — Se punkt 51 i domen i det ovannimnda malet Deweer.



GOZUTOK OCH BRUGGE

ett sdtt att skipa rittvisa som sikerstiller
den brottsmisstinktes rittigheter och som
leder till att en péfoljd beslutas. Det rider
siledes ingen tvekan om att ett avgodrande
avseende de brottsliga girningarna och
girningsmannens skuld diarmed sker.

98.1 den médn den enskildes rittigheter
garanteras i det sammanhang som ligger till
grund for de nationella domstolarnas tolk-
ningsfragor, sirskilt Oberlandesgericht
Kolns fraga, och trots den franska regering-
ens stindpunkt, saknar det betydelse om
det beslut genom vilket mojligheten att
vicka 4tal upphor godkinns av en domstol.

99. Nirmare betraktat tillkommer inte
ndgot nytt genom ett senare domstolsingri-
pande. Med tanke pa att den brottsmiss-
tinktes rittigheter sikerstills frdn borjan,
att det foreligger ett erkinnande och,
dirmed ett indirekt uttalande i skuldfrigan,
ir ett senare godkinnande av en domstol
endast av formell karaktir. Godkiannandet
ir en tgird som kan bli en ren formalitet.

E. Rittskraft hos den straffrittsliga upp-
gorelsen

100. Den straffrictsliga rittsskipningen
genom dessa uppgorelser dr siledes inte
ett substitut for straffritten, utan ett annat

sdtt att utova den, som med avseende pa
vissa lag6vertridelser framstir som ett
alternativ till det strikt domstolsbundna
forfarandet.

101. Nir den brottsmisstinkte har godtagit
dklagarens erbjudande och fullgjort de
dlagda villkoren, har staten slutgiltigt rea-
gerat pa forseelsen. Den som godtar och
uppfyller det som 6verenskommits har, pa
samma sitt som en brottsmisstinkt som
doms genom en dom som vinner laga kraft,
ritt att utgd frin att man inte pid nytt
kommer att titta bakat i tiden, att innehil-
let i uppgorelsen star fast och att han inte
kommer att besviras pa nytt i framtiden pa
grund av samma omstindigheter.

102. Det innebir att uppgorelsen, nir den
vil fullgjorts, dr bindande och utgér stats-
makternas sista ord i frigan. Alla domstols-
avgoranden som antas foér att avgora en
tvist kdnnetecknas av att de vinner laga
kraft same rateskraft. 50

103. Denna sirskilda verkan hos avgéran-
det nir endast sa langt som dklagaren kan
kompromissa i frigan, det vill siga avse-

50 — Den framstdende franske straffrittsspecialisten F. Hélie
har pipekat att domarnas suverinitet ligger i deras laga
kraft (gracti ue Criminelle des Cours et Tribunaux, 6:¢
upplagan, i 4 band, omarbetad och uppdaterad avseende
lagstiftning och réttspraxis i J. Brouchot och F. Brouchot,
Librairies techniques de la Cour de Cassation, 1954).

I-1369



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MALEN C-187/01 OCH C-385/01

ende mojligheten att vicka atal, men
paverkar inte sidana forfaranden som
madlsdganden eller mer allmint skadeli-
dande forfogar over, sdsom civilrdttsliga
forfaranden till foljd av lagovertradelser.
Dirfor foreskrivs i artikel 216 a och 216 bii
belgiska Code d’instruction criminelle att
det faktum att mojligheten att vicka 3tal
upphor genom den straffrittsliga uppgorel-
sen inte piverkar malsidgandes eller dessas
rattsinnehavares rdtct att inleda ett civil-
rittsligt forfarande. I den nederlindska
rattsordningen tillerkdnns de berdrda rit-
ten att Overklaga &klagarens beslut vid
domstol. 31

104. Det innebir, enligt artikel 54 i kon-
ventionen, att det faktum att méjligheten
att vicka &tal i en medlemsstat upphor till
foljd av en framgingsrikt fullgjord upp-
gorelse utgdr hinder for en fornyad lag-
foring av samma girningar i en annan
medlemsstat, men inte for malsiganden att
inleda ett civilréttsligt forfarande vid beho-
rig domstol.

105. Detta konstaterande ar overflodige
eftersom det dr uppenbart art nimnda
konventionsbestimmelse endast avser den
straffritisliga prévningen. 1 de ritsliga
system dir den drabbade inte kan inleda
ett civilrittsligt forfarande i anslutning till
det allmannas straffrittsliga forfaranden
vid domstol rider inga tvivel om detta. I
de rittsordningar dir det dr mojligt att

51 — Se artikel 12 och foljande artiklar i Wetboek van
Strafvordering (straffprocesslagen).
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forena olika forfaranden vid brottmals-
domstolarna bestir alltid ritten for den
drabbade personen att vid behdrig domstol
och pd det sitt som ir foéreskrivet inleda ett
civilrittsligt forfarande nir dtalet lagts ned.

106. Sammanfattningsvis kan jag sld fast
att artikel 54 i konventionen ir tillimplig
pa den straffrittsliga uppgorelsen, om: 1)
den utgdr en metod for staten att tillampa
straffriatt, 2) den innebir att ett definitivt,
indirekt avgorande meddelas avseende den
brottsmisstanktes handling och att atgarder
av sanktionskaraktir beslutas, och 3) under
forutsdttning att eventuella rartigheter for
maélsiganden att begira skadestind inte
paverkas.

5. Tolkningen av uttrycket “prévats genom
lagakraftigande dom” i artikel 54 i kon-
ventionen

107. Trots ovanstdende 6verviaganden, som
leder till en vid tolkning, har den tyska och
den franska regeringen forespridkat en
restriktiv tolkning av artikel 54 i konven-
tionen, genom en ordagrann tolkning av
den formulering som anvidnds i de tyska,
franska och nederlindska versionerna.
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Enligt deras uppfattning syftar uttrycken
rechtskriftig abgeurleitl, onberroepelijk
vonnis och définitivement jugée’s? pi ett
forfarande vid en domstol, och eftersom
uppgorelsen inte ingds vid en domstol faller
den utanfér tillimpningsomridet for
artikel 54 i konventionen.

108. Om den senare bestimmelsen jimfors
med artikel 58, kan det konstateras att den
inte dr lika klart formulerad som den
sistnimnda, vilken endast syftar pd dom-
stolsavgoranden, det vill siga beslut frin en
domare eller domstol till f6ljd av en rittslig
process som genomforts med iakttagande
fullt ut av den kontradiktoriska principen
och ritten till férsvar. Genom artikel 58
tillits de stater som undertecknat avtalet
att godkidnna bestimmelser som ger prin-
cipen non bis in idem i samband med
»rittsliga avgbranden” stérre rickvidd idn
vad som foreskrivs i de féregdende artik-
larna. I de franska, nederlindska och tyska
versionerna av den senare bestimmelsen
anvinds uttrycken décisions judiciaires,
vonnis respektive Justizentscheidungen,S3
varfér det kan antas att avtalsparternas
onskan inte var att begrinsa tillimpnings-

52 — 1 den spanska versionen anvinds uttrycket juzgada en
sentencia firme. Den engelska lyder finally disposed,
medan de italienska respektive portugisiska sprakversio-
nerna anvinder formuleringarna giudicata con sentenza
definitiva respektive definitivamente julgado.

53 —1 den engelska sprikversionen anvinds uttrycket judicial
decisions, i den italienska versionen decisione giudiziarie
och i den portugisiska decisides judiciais.

omrédet f6r artikel 54 till domstolsavgs-
randen i strikt bemairkelse.

109. Nir det i denna bestimmelse talas om
att personen har ”provats genom lagakraf-
taigande dom” (rechtskriftig abgeurleitl,
onbherroepelijk vonnis, définitivement
jugée, finally disposed, giudicata con sen-
tenza definitiva eller definitivamente julga-
do), hinvisar den inte, oberoende av den
spanska versionens lydelse, till ett dom-
stolsavgodrande i form av en dom till foljd
av en process som uppfyller alla garantier i
artikel 6 i Europeiska konventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna, utan mer
allmint till alla avgéranden som meddelas
inom den rittsliga sfiren och genom vilka
staten slutgiltigt uttalar sig om de brottsliga
girningarna och girningsmannens skuld,
vare sig det hdrror frin en domstol som
fullgér sin démande funktion, en utred-
ningsdomare i dennes utredande funktion
eller en aklagare som genomfor det for-
farande som syftar till att lagféra brottsliga
garningar.

110. Denna uppfattning styrks av att de
formuleringar som anvinds i de olika
sprikversionerna inte ir entydiga, vilket
medfor att dven de ovannimnda regering-
arnas standpunkt vid forsta anblicken tycks
vara overtygande. S 4r dock inte i lika hog
grad fallet om man beaktar att de olika
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lydelserna av artikel 54 inte dverensstim-
mer. 5* Vid en férdjupad analys, sidan som
den som jag redovisat i ovanstidende punk-
ter, av bestimmelsens dynamik, uppgorel-
sens natur och grunderna f6r principen non
bis in idem kan man konstatera att denna
stdndpunkt ar inkonsekvent.

111. Den strikta tolkning som forespriakas
av nimnda regeringar kan leda till absurda
resultat. Exempelvis kan en person som
friats genom en lagakraftvunnen dom och
sedan kan styrka att han inte deltagit i den
brottsliga verksamheten inte stillas infor
ritta pd nytt i en annan medlemsstat.
Diremot skulle en brottsmisstinkt som
under utredningsstadiet, pA samma grund,
erhiller ett avskrivningsbeslut frdn utred-
ningsdomaren ha det damoklessviard som
ett nytt brottmalsférfarande innebir hang-
ande o6ver sig. I rdttsordningen bor tolk-
ningar som leder till resultat som strider
mot skilighet och logik férkastas.

112, Den restriktiva tolkningen skulle des-
sutom kunna leda till att detta réttsinstitut
havererar. En brottsmisstinkt som gir med
pa en uppgorelse gor detta f6r act han vet
att han genom att erkinna sig skyldig och
underkasta sig den péfoljd som foreslds av
iklagarmyndigheten kommer att reglera sin
skuld p4 ett mer formanligt sitt in om han
inte godtar uppgorelsen och dirmed fram-
tvingar ett brottmalsférfarande som leder

54 — Det dr inte forsta gingen som domstolen stills infoér
skillnader mellan olika spriakversioner av samma lagtext. |
liknande situationer har den forklarat att de olika versio-
nerna skall beaktas sammantagna [se dom av den
S5 december 1967 i mil 19/67, Bestuur der Sociale
Verzekeringsbank mot J.H. van der Vecht (REG 1967,
s. 445), sirskilt s. 456], liksom — enligt min mening —
dess normativa sammanhang.
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till en dom. Om den brottsmisstinkte sedan
péfoljden vil har verkstillts inte fir en
garanti for att hans handlande inte kommer
att provas pa nytt, kommer han att vilja att
avvisa erbjudandet, vilket kommer att leda
till att detta sitt att skipa ritt inom det
straffrittsliga omrddet — som utgdr en
viktig sdkerhetsventil i rittssystemet —
hamnar i en 4terviandsgrind och blir oan-
viandbart.

113. Den tyska regeringen har gjort gil-
lande att artikel 4 i protokoll nr 7 till
Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna begrinsar princi-
pen non bis in idem till domstolsavgéran-
den. Denna tolkning strider mot den vidare
tolkning som har gjorts av Europadom-
stolen i Strasbourg, enligt vilken bestim-
melsen syftar “till att férbjuda en upprep-
ning av straffrittsliga forfaranden som
definitivt avslutats och saledes inte ir till-
limplig innan ett nytt forfarande har
inletts”. 33

114. Den franska, den belgiska och den
tyska regeringen saknar perspektiv nir de
gor gillande sin stdndpunkt. Principen non
bis in idem dr, som jag redan har fram-
héllit, inte en processrittslig bestimmelse,
utan en grundliggande garanti for medbor-
garna i de rdttsordningar som, sdsom ritts-
ordningarna i Europeiska unionens med-
lemsstater, bygger pd att den enskilde

55 — Dom av den 23 oktober 1995, Gradinger mot Osterrike
(serie A, nr 328-C), punkt 53.
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tillerkanns ett antal rattigheter och friheter
i forhillande till statsmakterna. Vid
utformningen av samarbetet inom omradet
for sikerhet och rittvisa har medlemssta-
terna erkidnt nimnda princips giltighet i
artikel 54 och foljande artiklar 1 konven-
tionen. Detta erkinnande utgér uppenbar-
ligen en grins for moéjligheten att utéva
ritten att lagfora och bestraffa en lagéver-
tradelse.

115. Denna begransnings rickvidd skall
definieras mot bakgrund av den enskilde
medborgarens perspektiv, eftersom den
utgdr en garanti for denne. Om det ir
friga om att lagovertridaren — nir denne
vil har lagférts, provats och, vid en fil-
lande dom, bestraffats genom att en paféljd
har beslutats — har rétt att rakna med att
en annan undertecknande stat inte lagfor
honom fér samma girning, har det ringa
betydelse pa vilket sitt och i vilken form
det ratsliga avgorandet har meddelats,
under forutsittning att alla villkor och krav
som faststills i den rittsordning inom
vilken beslutet fattats har uppfyllts. Det
skulle vara ironiskt att gora gillande att
artikel 54 i konventionen endast avser
domstolsavgdranden, det vill siga avgoéran-
den som har meddelats till foljd av en
process som férts med iakttagande av
samtliga garantier fér de enskilda, for att
sedan med st6d av samma argument
minska tillimpningsomrddet for en av
dessa garantier.

116. Vidare skulle en ordagrann och strikt
tolkning av artikel 54 i konventionen leda

till egendomliga konsekvenser. Jag har
niamligen papekat att uppgorelsen ar ett
sdtt att skipa rdttvisa inom det straffritts-
liga omradet vad giller lindriga eller medel-
grova overtridelser, men som inte ir till-
lamplig i frdga om grovre brott. Siledes
skulle den tyska, den franska och den
belgiska regeringens stdndpunkt innebira
en mer formanlig behandling av grovre
forbrytare, som skulle gynnas av regeln non
bis in idem, dn av personer som gjort sig
skyldiga till lindriga och mindre socialt
klandervirda férseelser. En person som
begdr ett grévre brott som endast kan
domas genom en lagakraftvinnande dom,
skulle inte kunna stillas infor ritta pa nytt i
en annan stat som undertecknat konven-
tionen, vilket dock skulle kunna ske i friga
om en person som gjort sig skyldig till en
lindrigare lagovertridelse och som har
godtagit och fullféljt en uppgorelse som
erbjudits av dklagaren.

117. For att faststilla rackvidden av
artikel 54 i konventionen saknar det vidare
intresse att utreda lagstiftarens vilja, efter-
som inte ens medlemsstaterna sjilva ar
overens i den frigan. 56

118. Av overvidgandena ovan foljer att
artikel 54 i konventionen ir tillimplig pa
en person som frin &klagarmyndigheten
erhiller ett beslut innebiarande att mojlig-
heten att vicka allmidnt ital upphér, efter
det att han har fullgjort de villkor som
overenskommits med denna representant
for staten.

56 — Se regeringarnas skriftliga yttranden om de tv4 tolknings-
rdgorna.
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6. Myntets baksida: principen om 6msesi-
digt fortroende

119. Regeln non bis in idem dr inte bara en
subjektiv garanti for medborgaren, utan
dven ett verktyg i rdttssikerhetsprincipens
tjdnst, som innebir att beslut som fattas av
statsmakterna, nir de vil dr definitiva och
har vunnit laga kraft, inte kan ifrigasittas i
det odndliga.

120. Nir sdledes mojligheten att vicka acal
har upphort i en medlemsstat, kan de
Ovriga inte bortse frin detta faktum.

121. I ett enat Europa, som befinner sig i en
pagdende process av allt nirmare sam-
arbete mellan medlemsstaterna, skulle det
vara oacceptabelt om en person kunde
besviras en andra ging.

122. En forutsittning for att genomfora det
mal som anges i Fordraget om Europeiska
unionen, 37 nimligen att uppritta ett

57 — 1 antikel 2 EU fjirde stycket foreskrivs att ett av milen dr
att "bevara och utveckla unionen som ett omride med
frihet, sikerhet och rittvisa, dir den fria rorligheten for
personer garanteras samtidigt som limpliga tgirder
vidtas avseende kontroller vid yttre grinser, asyl, invand-
ring och forebyggande och bekdmpande av brottslighet”.
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omrade med frihet, sakerhet och rittvisa, ar
att effekten av utlindska beslut garanteras
mellan medlemsstaterna.

123. For att nd detta mal foreskrivs i nya
avdelning VI i unionsférdraget att de
gemensamma insatserna rorande straff-
rittsligt samarbete skall omfatta “under-
littande och pidskyndande av samarbete
mellan behériga ministerier och rittsliga
eller likviardiga myndigheter i medlemssta-
terna nir det giller rdttsliga forfaranden
och verkstillighet av beslut™. 58

124. Detta gemensamma mal kan inte
uppnds utan ett 6msesidigt fortroende mel-
lan medlemsstaterna for deras straffritts-
liga system3® och utan ett 6msesidigt
erkinnande av deras respektive avgoran-
den, som antas inom en verklig “gemensam
marknad baserad pd de grundliggande
rittigheterna”. Detta uttalande grundas
namligen pd tanken att 4ven om en annan
stat inte behandlar en viss friga pd samma
sitt eller ens pa ett liknande sitt som ens
egen stat, ir slutresultater sddant att det

58 — Artikel 31a EU.

59 — I punkt 33 i Europeiska ridets slutsatser av den 15 och
16p oktober 1999 1 Tammerfors uttalades att ”[e]tt okat
6msesidigt erkinnande av rittsliga avgéranden och domar
samt en nodvindig tillnirmning av lagstiftningen skulle
underlitta samarbetet mellan myndigheter och det ritts-
liga skyddet av enskildas rittigheter. Féljaktligen ansluter
sig rddet till principen om &msesidigt erkinnande, som
enligt denna skall utgdra grundstenen fér det riusliga
samarbetet inom det civil- och straffrittsliga omridet inom
unionen. Principen skall tillimpas pi sdvil domar som
andra avgdranden av de riusliga myndigheterna®.
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kan anses vara ekvivalent, eller likvirdigt,
med ett beslut av ens egen stat, eftersom de
svarar mot samma principer och virden.
Detta idr en nédvindig del av den utveck-
lingsprocess som Europeiska unionen
befinner sig i: fortroendet for att medlems-
staternas regler dr lampliga och att de till-
lampas korrekt. 69

125. Erkinnandet av ett avg6rande innebir
dven att det beaktas, och tillimpningen av
principen non bis in idem ir en av foljderna
av detta.

126. Som synes leder alla argument till en
vid tolkning av artikel 54 i konventionen,
som gor det mojligt att i dess tillimpnings-
omrdde inbegripa beslut att ligga ned ett
straffriatesligt forfarande, som fattas av
dklagarmyndigheten, efter det att en upp-
gorelse uppnitts och fullféljts. Denna
stindpunkt har hivdats av kommissionen
och av den nederlindska och den italienska
regeringen.

127. Kommissionen hade tidigare forespra-
kat denna linje. "Den form av fullstindigt
omsesidigt erkdnnande som vi vill 3stad-

60 — Se Meddelande frin kommissionen till ridet och Europa-
parlamentet — Omsesidigt erkinnande av slutgiltiga
avgoranden i brottmal (KOM(2000) 495), punkt 3.1.

komma mellan medlemsstaterna maste
bygga pé principen att ett beslut som fattas
av en myndighet vilken som helst i EU
avgor saken slutgiltigt och inga vidare
avgéranden ir nodvindiga... Det betyder
att om nigon domts eller frikints for ett
brott begdnget i medlemsstat A kan denne
inte 4talas i medlemsstat B f6r samma
girning, hur den an kvalificeras, dven om
medlemsstat B har behorighet att doma i
sakférhallandena..., och dven om en annor-
lunda dom kunde ha meddelats i medlems-
stat B...” 61

128. Den vigen har valts av rddet som i
Atgirdsprogram f6r genomférande av prin-
cipen om Omsesidigt erkinnande av domar
i brottmalé? har foreslagit att den skall
tillimpas fullt ut. 63

129. Det ir riktigt att det i denna handling
talas om att mélet endast delvis uppniddes
genom artiklarna 54—57 i konventionen
och att det dr nédvindigt att utvidga
principen om o6msesidigt erkdnnande till
beslut om frigivande, samt avgoranden i en
stat “efter straffmedling”. Dessa uttalanden
ar dock inte, som den belgiska regeringen
har gjort gillande, en definitiv garanti for
den strikta tolkning som den tyska reger-
ingen har foresprikat.

61 — Se punkt 6.2 i ovannimnda meddelande frén kommis-
sionen.

62 — EGT C 12, 2000, s. 10.
63 — Punke 1.1, dtgiird 1.
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130. Dokumentet ir inte en fér domstolen
bindande lagtext. Det utgér pa sin hjd ett
tolkningshjilpmedel, som inte kan ses iso-
lerat utan att beakta andra aspekter som dr
av mycket storre betydelse f6r utévningen
av dess rattsskipande uppgift, vilken bestar
i att ”skipa ritt” och tolka de bestimmelser
som utgdr gemenskapens rittsordning,
sdsom de som redovisats i detta férslag till
avgorande: berittigandet for artikel 54 i
konventionen, grunderna for principen non
bis in idem, arten av forfaranden av upp-
gorelsekaraktir och den europeiska inte-
grationsprocessen, som forutsitter ett allt
nirmare samarbete mellan medlemsstater-
na, pad det sitt som anges av rddet i
atgirdsprogrammet.

131. Av hédnvisningen till straffmedlingen
kan man inte heller nd den slutsats som
dragits av den belgiska regeringen. For det
forsta dirfor att radet inte har monopol pa
att tolka konventionen och for det andra
diarfor att hianvisningen saknar precision
och att det inte ir mdjligt att tveklost
konstatera om straffmedling i strikt bemir-
kelse avses eller om hanvisningen avser alla
forfaranden med drag av uppgérelse, dir
statsmakterna erbjuder den brottsmiss-
tinkte en uppgérelse om atc ligga ned
forfarandet mot att denne fullgor vissa
bestamda skyldigheter.
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132. Jag anser tvdrtom att radets senaste
uttalanden visar att dess avsikt ligger langt
frdn den som den belgiska regeringen upp-
fattar efter en hastig genomldsning av
nimnda dtgirdsprogram.

133. Av artikel 9 i ridets rambeslut av den
13 juni 2002 om bekdmpande av terro-
rism 64 framgir att medlemsstaterna skall
samarbeta for att om méojligt centralisera
lagforingen till en enda medlemsstat. Enligt
ett uttalande under det spanska ordféran-
deskapet 65 ir det frdga om att principerna
om likhet och dmsesidigt fortroende skall
leda medlemsstaternas utévning av straff-
rdtten, for att bevara den sociala ordningen
i Europa, garantera de grundldggande rit-
tigheter och offentliga friheter som ligger
till grund fér unionens och medlemsstater-
nas rittsordningar, till vilka principen non
bis in idem hor.

64 — EGTL 164, s. 3.

65 — Se ridets rambeslut av den 13 juni 2002 om gemensamma
utredningsgrupper (EGT L 162, s. 1), vars forsta skil
lyder: [e]tt av unionens mal ir att ge medborgarna en héy
sikerhetsnivd inom ett omride med frihet, sikerhet ocl
rittvisa och detta mil skall uppnis genom férebyggande
och bekimpande av brotstighet genom nirmare sam-
arbete mellan polismyndigheter, tullmyndigheter och
andra behoriga myndigheter i medlemsstaterna, med
iakttagande av principerna om minskliga rittigheter och
grundldggande friheter samt av rinsstatsprincipen, vilka
utgdr grunden for unionen och dr gemensamma fér
medlemsstaterna.”
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VII — Forslag till avgorande

134. Mot bakgrund av ovanstiende Overviganden foreslir jag att domstolen
skall besvara de tolkningsfrigor som har stillts av Oberlandesgericht Kéln och
Rechtbank van Eerste Aanleg te Veurne pa féljande sitt: ”Principen non bis in
idem som anges i artikel 54 i konventionen av den 19 juni 1990 om tillimpning
av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 om gradvis avskaffande av kontroller vid
de gemensamma grinserna, ir tillimplig dven nir mojligheten att vicka atal
upphér i en avtalsparts rattsordning till foljd av ett beslut fattat av dklagarmyn-
digheten sedan den brottsmisstinkte har uppfyllt vissa villkor. Det saknar darvid
betydelse om det krivs att detta beslut skall godkdnnas av ritten. Detta giller
under forutsittning att

1. de villkor som dlagts dr av pafoljdskaraktir,

2. uppgorelsen forutsitter ett uttryckligt eller indirekt erkdnnande i skuldfrigan
och, foljaktligen, innehédller en uttrycklig eller tyst bedomning innebirande
att handlingen ir klandervird, och

3. uppgorelsen inte skadar malsigandens och andra skadelidandes eventuella
mojligheter att inleda ett civilrittsligt forfarande.
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