DOM AV DEN 11.7.2002 — MAL C-96/00

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 11 juli 2002 *

I mal C-96/00,

angdende en begiran, enligt protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens
tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet och
om verkstillighet av domar pd privatrittens omrade, frin Oberster Gerichtshof
(Osterrike), om att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i ett
forfarande som har anhingiggjorts av

Rudolf Gabriel,

angdende tolkningen av artikel 5.1 och 5.3 och av artikel 13 forsta stycket punkt 3
i ovanndmnda konvention av den 27 september 1968 (EGT L 299, 1972, s. 32), i
dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket
Danmarks, Irlands och Férenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
tilltrade (EGT L 304, s. 1 och, med dndrad text, s. 77), enligt konventionen av

* Rittegdngssprak: tyska,
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den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride (EGT L 388, s. 1), enligt
konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken
Portugals tilltride (EGT L 285, s. 1) och enligt konventionen av den
29 november 1996 om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och
Konungariket Sveriges tilltrdde (EGT C 15, 1997, 5. 1),

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Macken samt domarna C. Gulmann,
R. Schintgen (referent), V. Skouris och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: F.G. Jacobs,

justitiesekreterare: byradirektéren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Rudolf Gabriel, genom A. Klauser, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom H. Dossi, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom R. Wagner, i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J.L. Iglesias Buhigues, i
egenskap av ombud, bitradd av B. Wigenbaur, Rechtsanwalt,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 11 oktober 2001
av: M. Gabriel, foretridd av A. Klauser, och kommissionen, féretridd av
A.-M. Rouchaud, i egenskap av ombud, bitridd av B. Wigenbaur,

och efter att vid sammantridet den 13 december 2001 ha hort generaladvokatens
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Oberster Gerichtshof har, genom beslut av den 15 februari 2000 som inkom till
domstolens kansli den 13 mars samma 4r, med tillimpning av protokollet av den
3 juni 1971 om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968
om domstols behorighet och om verkstillighet av domar p4 privatrittens omrade,
stillt en friga om tolkningen av artikel 5.1 och 5.3 och av artikel 13 forsta
stycket punkt 3 i denna konvention (EGT L 299, 1972, s. 32), i dess lydelse enligt
konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och
Forenade konungariket Storbritannien och Notrdirlands tilltride (EGT L 304, s. 1
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och, med dndrad text, s. 77), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om
Republiken Greklands tilltride (EGT L 388, s. 1), enligt konventionen av den
26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltrdde
(EGT L 285, s. 1) och enligt konventionen av den 29 november 1996 om
Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges tilltrdde
(EGT C 15, 1997, s. 1) (nedan kallad Brysselkonventionen).

Fragan har uppkommit inom ramen for ett forfarande som anhingiggjorts vid
Oberster Gerichtshof av Rudolf Gabriel, 6sterrikisk medborgare med hemvist i
Wien (Osterrike), angdende faststillande av vilken domstol som dr behorig
ratione loci att prova den talan som Rudolf Gabriel avser vicka i sitt hemland
mot ett postorderféretag som ir etablerat i Tyskland.

Tillimpliga bestammelser

Brysselkonventionen

Brysselkonventionens behérighetsregler finns i avdelning II, som bestdr av
artiklarna 2—24.
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T artikel 2 forsta stycket i forsta avsnittet i Brysselkonventionens andra avdelning,
under rubriken ”Allmédnna bestimmelser”, terfinns konventionens huvudregel.
Den lyder som foljer:

”Om inte annat foreskrivs i denna konvention, skall talan mot den som har
hemvist i en konventionsstat vickas vid domstol i den staten, oberoende av i
vilken stat han har medborgarskap.”

I artikel 3 forsta stycket i Brysselkonventionen, som hér till samma avsnitt,
foreskrivs foljande:

”Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat fir vickas vid domstol i en .
annan konventionsstat endast med stdd av bestimmelserna i avsnitt 2 till 6 i
denna avdelning.”

I artiklarna 5—18, som utgér avsnitt 2—6 i avdelning II i Brysselkonventionen,
finns bestimmelser om sirskild, tvingande eller exklusiv behorighet.
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I artikel 5, som hér till avsnitt 2 i avdelning II i Brysselkonventionen, under
rubriken ”Sirskilda behorighetsregler”, foreskrivs f6ljande:

»Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan vickas i en annan
konventionsstat

1) om talan avser avtal, vid domstolen i den ort ddr den forpliktelse som talan
avser har uppfyllts eller skall uppfyllas; ...

3) om talan avser skadestind utanfér avtalsforhdllanden, vid domstolen i den
ort dir skadan intriffade,

I avdelning I1 i Brysselkonventionen finns ocks4 artiklarna 13 och 14. Artiklarna
finns i avsnitt 4, under rubriken ”Behorighet vid konsumenttvister”.
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Artikel 13 i Brysselkonventionen lyder som foljer:

I tvister som giller avtal som har ingdtts av en person for dndamil som kan
anses ligga utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, i det féljande
kallad konsumenten, giller i friga om behorigheten om inte annat féljer av
foreskrifterna i artikel 4 och artikel 5.5 bestimmelserna i detta avsnitt, om det
giller

1) kop av varor dir betalningen skall erliggas i sdrskilda poster, eller

2) lan som skall aterbetalas i sdrskilda poster eller nigon annan form av kredit
om l4net eller krediten var avsedd att finansiera kép av varor, eller

3) andra avtal om leverans av varor eller utférande av tjinster, om

a) avtalet foregicks av ett sdrskilt anbud riktat till konsumenten i den
konventionsstat dir han har hemvist, eller annonsering dir,

och

b) konsumenten vidtog de for avtalets ingdende nédvindiga dtgirderna i den
staten.
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Om konsumentens avtalspart inte har hemvist i en konventionsstat men har en
filial, agentur eller annan etablering i en sddan stat, skall han anses ha hemvist i
den staten savitt avser tvister som hinfor sig till denna verksambhet.

Detta avsnitt skall inte tillimpas p4 transportavtal.”

Artikel 14 forsta stycket i Brysselkonventionen lyder som féljer:

"Konsumenten fir vicka talan mot den andra avtalsparten antingen vid
domstolarna i den konventionsstat dir denne har hemvist eller vid domstolarna
i den konventionsstat dir han sjilv har hemvist.”

Avvikelser frin denna behérighetsbestimmelse tilldts endast nér villkoren i
artikel 15 i Brysselkonventionen dr uppfyllda. Aven artikel 15 finns i avsnitt 4 i
avdelning II i konventionen.

Relevanta nationella foreskrifter

Enligt artikel 28 forsta stycket punkt 1 i den sterrikiska lagen av den
1 augusti 1895 om allminna domstolars behorighet i civilrittsliga tvister
(Jurisdiktionsnorm, RGBI. 111), skall Oberster Gerichtshof, pa uppmaning av en
part, besluta vilken lokal domstol som skall prova tvisten nér behorigheten
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varken f6ljer av bestimmelserna i nimnda lag eller av ndgra andra bestimmelser,
men tvisten enligt en internationell dverenskommelse dndd skall avgoras av
osterrikisk domstol. Domstolen skall utses bland de domstolar som ir behoriga
att doma i civilrittsliga tvister.

Det ir ostridigt att Brysselkonventionen utgér en internationell 6verenskommelse
i den mening som avses i denna bestimmelse.

I artikel §j i den 6sterrikiska konsumentskyddslagen (BGBL. I, 1979, s. 140)
foreskrivs foljande:

”Niringsidkare som sinder meddelanden om lotterivinster eller andra liknande
meddelanden till vissa konsumenter och som, genom det sitt pd vilket dessa
meddelanden har utformats, ger konsumenten intrycket att han vunnit ett
bestimt pris, skall utge detta pris till konsumenten. Konsumenten kan ocksa
vicka talan vid domstol for att utkriva detta pris.”

Denna bestimmelse infordes i konsumentskyddslagen genom artikel 4 i den
Osterrikiska distansavtalslagen (BGBL. I, 1999, s. 185) i samband med att
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om
konsumentskydd vid distansavtal (EGT L 144, s. 19) inforlivades med den

oOsterrikiska lagstiftningen.

Bestimmelsen tridde i kraft den 1 oktober 1999.

1-6392



17

18

19

20

GABRIEL

I beslutet om begiran av férhandsavgorande har Oberster Gerichtshof preciserat
att syftet med artikel 5j dr att ge konsumenter, som har blivit personligen
kontaktade av féretag och forledda att tro att de har vunnit ett pris, mojlighet att
vidta rittsliga dtgdrder for att pa juridisk vdg forverkliga ett sidant 16fte om
vinst”, nir villkoren for utbetalningen av vinsten angetts finstilt eller placerats pd
ett sidant sdtt att det var l4tt att undgd att ligga mirke till dem och de tillika
utformats pé ett svarbegripligt sitt.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av handlingarna i mélet vid den nationella domstolen att Schlank &
Schick GmbH (nedan kallat Schlank & Schick) dgnar sig 4t postorderforsiljning
av varor i bland annat Tyskland, Osterrike, Frankrike, Belgien och Schweiz.
Bolaget Schlank & Schick #r bildat enligt tysk ritt och har sitt site i Lindau
(Tyskland).

I oktober ar 1999 erhéll Rudolf Gabriel flera meddelanden fran Schlank &
Schick. Meddelandena var stillda till Rudolf Gabriel personligen och hade
skickats i igenklistrade kuvert till hans hemadress. Enligt Rudolf Gabriel var
meddelandena utformade pa ett sitt som gav honom anledning att tro att han
hade haft turen att vinna en summa av 49 700 ATS till f5ljd av en lottdragning
och att det enda han behdvde gora for att erhdlla vinsten var att efterfriga
densamma och samtidigt bestilla varor frdn Schlank & Schick for minst
200 ATS. En varukatalog och ett bestillningsformulir 4tfoljde meddelandena.

Meddelandena inneholl bland annat féljande upplysningar: *Biste Rudolf
Gabriel, Ni har dnnu inte gjort ansprak pa ert tillgodohavande i kontanter. ...
Vill Ni verkligen g miste om era pengar?... Ni har fortfarande ritt att fa ut ert
tillgodohavande, under férutsittning att Ni agerar mycket snabbt. I den bifogade
skrivelsen frin Europeisk Kredit ges en mer detaljerad forklaring. ... PS: Som
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bevis har jag bifogat kvittot p4 betalningen. Ni har fortfarande ritt till hela ert
tillgodohavande i kontanter om Ni bestiller varor utan képatagande.”

En skrivelse hade bifogats meddelandena. Skrivelsen hade 6verskriften *Officiell
betalningsbekriftelse” och var tryckt pd Europeisk Kredits brevpapper. Med
skrivelsen foljde en kopia av “kvittot” och en faksimil av en ”bankbok”. P3
bigge dessa dokument fanns Rudolf Gabriels namn och summan 49 700 ATS
angivna. Skrivelsen 16d som foljer: ”Béste Rudolf Gabriel, med detta meddelande
bekriftar vi 4n en gng utbetalningen av ett tillgodohavande pa 49 700 ATS i
kontanter. For er rdkning har vi sidrskilt bifogat en kopia av kvittot pa
utbetalningen. For att Ni skall f3 tillging till ert pris och for att skynda pa
utbetalningen av summan pé 49 700 ATS krivs endast att Ni atersinder kopian
av kvittot tillsammans med en testbestillning utan kopatagande. ... Dérefter finns
det inget som hindrar att summan betalas ut. For att Ni skall kunna f3 ut era
pengar sd snabbt som mojligt kommer jag att skicka er en check efter det att jag
mottagit kvittot. Ni kan direfter inkassera checken nir Ni 6nskar vid valfritt
finansinstitut.”

Det framgick emellertid av information som givits i relativt litet typsnitt och
delvis tryckts pd baksidan av de &versinda meddelandena, att uppgiften om
vinsten pd 49 700 ATS inte utgjorde ett bindande léfte.

Pa baksidan av skrivelsen frin Europeisk Kredit, under rubriken *Villkor for
utbetalning av pris”, preciserades bland annat att den som o6nskade delta i
“vinstspelet” var tvungen att gora “en testbestillning utan képatagande” senast
den 30 november 1999 och att tillgodohavandet inte kunde utkrivas pa rittslig
vig. Vidare angavs att lottdragningen hade utférts av postorderforetaget, att
kontantpriserna var uppdelade i flera delpriser som utbetalades separat i
forhdllande till antalet returnerade kopior av kvitton och korrekt ifyllda
bestillningsformulidr, och att tillgodohavanden pi belopp understigande
35 ATS av kostnadsskal inte skulle betalas ut, utan skulle anvdndas vid senare
lottdragningar. Deltagandet i spelet reglerades enligt uppgift av tysk ritt.
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Rudolf Gabriel fyllde i och skickade de relevanta handlingarna till Schlank &
Schick i syfte att f4 ut den utlovade vinsten. Han bestillde ocksd varor ur
postorderforetagets katalog till ett virde 6verstigande de erforderliga 200 ATS.

Postorderforetaget levererade de bestillda varorna utan att utbetala den vinst pa
49 700 ATS som Rudolf Gabriel ansig sig ha ritt till.

Rudolf Gabriel bestimde sig darfor for att vicka talan, med stod av artikel 5j i
den &sterrikiska konsumentskyddslagen, om att Schlank & Schick skulle
forpliktas att utbetala den nimnda summan jimte rdnta och ersittning for
rittegdngskostnader.

Innan han vickte talan angdende saken ansékte Rudolf Gabriel hos Oberster
Gerichtshof om att den skulle utse behorig domstol med tillimpning av artikel 28
forsta stycket punkt 1 i den dsterrikiska lagen av den 1 augusti 1895. Ansokan
foranleddes av Rudolf Gabriels 6nskan att tvisten skulle avgdras i den
konventionsstat ddr han hade sin hemvist, det vill siga Osterrike, i enlighet
med artikel 14 forsta stycket i Brysselkonventionen. Enligt Rudolf Gabriel
saknade emellertid den 6sterrikiska ritten bestimmelser om vilken nationell
domstol som skall vara behérig att prova en sddan talan.

Oberster Gerichtshof gjorde bedésmningen att den talan som Rudolf Gabriel hade
for avsikt att vicka mot Schlank & Schick sannolikt omfattades av artikel 5j i den
osterrikiska konsumentskyddslagen. Huruvida Rudolf Gabriels ansokan om
faststillelse av behorig nationell domstol skall beviljas eller ej beror emellertid pa
vilken typ av talan som han ayser vicka mot Schlank & Schick vid den utsedda

domstolen.

1-6395



29

30

31

DOM AV DEN 11,7.2002 — MAL C-96/00

Om talan avser ett avtal ingdnget av en konsument enligt artikel 13 forsta stycket
punkt 3 i Brysselkonventionen ir en sddan faststillelse nddvindig, eftersom det i
konventionen foreskrivs att denna typ av tvister skall prévas i den konventions-
stat ddr konsumenten har sin hemvist, utan att det uttryckligen anges vilken av
konventionsstatens domstolar som har behérighet att ta upp talan till prévning.

Om ansdkan vid Oberster Gerichtshof diremot giller en talan som avser ett
sddant avtal som avses i artikel 5.1 Brysselkonventionen eller om den avser
skadestdnd utanf6r avtalsférhallande i den mening som avses i forsta stycket
punkt 3 i samma artikel dr den utan féremdl. Detta eftersom det i nimnda
bestdimmelser klart anges vilken nationell domstol som har behérighet, ndmligen
domstolen pd den ort dir den forpliktelse som avtalet avser skall uppfyllas
respektive domstolen pd den ort dir skadan uppstod.

Eftersom Oberster Gerichtshof ansdg att den for att kunna ta stillning till Rudolf
Gabriels talan var tvungen att tolka Brysselkonventionen beslutade den att
forklara mélet vilande och att stilla féljande tolkningsfraga till domstolen:

”Utgor en talan grundad pa artikel 5j i den 6sterrikiska konsumentskyddslagen...
i dess lydelse enligt artikel I punkt 2 i den dsterrikiska lagen om distansavtal...
enligt vilken en konsument har ritt att frin en niringsidkare infordra ett pris som
konsumenten forefaller ha vunnit, i fall d4 niringsidkaren siander (eller har sint)
ett meddelande om lotterivinst eller annat liknande meddelande till vissa
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konsumenter och hirvid, genom det sitt pi vilket meddelandet har utformats ger
konsumenten intrycket att han vunnit ett bestimt pris,

1) en talan som avser ett sddant avtal som avses i artikel 13 punkt 3,

eller

2) en talan som avser ett sidant avtal som avses i artikel 5.1,

eller

3) en talan som avser skadestind utanfor avtalsférhéllanden i den mening som
avses i artikel 5.3,

i den mening som avses i... Brysselkonventionen?”

Tolkningsfragan

Mot bakgrund av de faktiska omstindigheterna i malet vid den nationella
domstolen skall den stillda fragan angdende tolkningen av Brysselkonventionens
behorighetsregler forstas pa foljande sitt: Skall en talan vickt av en konsument, i
den konventionsstat ddr konsumenten har sin hemvist och med st6d av den
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nationella rdtten i konventionsstaten, om att ett postorderforetag med site i en
annan konventionsstat skall forpliktas att utge en vinst till konsumenten anses
utgora en talan avseende avtal enligt artikel 5.1 eller artikel 13 forsta stycket
punkt 3 i Brysselkonventionen eller en talan avseende skadestdnd utanfér
avtalsférhallanden enligt artikel 5.3 i samma konvention, nir postorderforetaget
till konsumenten har skickat ett personligt meddelande vars innehall har férlett
denne att tro att en vinst skulle utbetalas om han bestillde varor till ett bestimt
vdrde, och konsumenten sedermera har gjort en sidan bestillning i den stat dir
han har sin hemvist utan att erhalla vinsten?

Ett svar pd fragan i dess omformulerade lydelse pakallar till att borja med en
erinran frin domstolen om att begreppet skadestind utanfér avtalsférhallanden i
artikel 5.3 i Brysselkonventionen enligt fast rittspraxis anses omfatta varje talan
som syftar till att gentemot en svarande gora gillande ett ansvar som inte ir
hinforligt till ett avtal enligt artikel 5.1 i samma konvention (se bland annat dom
av den 27 september 1988 i mal 189/87, Kalfelis, REG 1988, s. 5565, punkt 17,
svensk specialutgdva, volym 9, s. 729, av den 26 mars 1992 i mal C-261/90,
Reichert och Kockler, REG 1992, s. 1-2149, punkt 16, och av den 27 oktober
1998 i mal C-51/97, Réunion européenne m.fl., REG 1998, s. I-6511, punkt 22).

Av detta foljer att domstolen i ett forsta skede skall underséka om en talan som
den som avses i forfarandet vid den nationella domstolen dr av avtalsrittslig
karaktir.

Artikel 5.1 i Brysselkonventionen giller avtal i allminhet, medan artikel 13 i
samma konvention sirskilt giller olika slags avtal som ingdtts av konsumenter.
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Artikel 13 i Brysselkonventionen utgor ddrmed en lex specialis i férhallande till
artikel 5.1. Domstolen skall till att borja med ta stillning till om en talan som den
som avses i tolkningsfragan, i dess lydelse efter domstolens omformulering, faller
inom den forsta artikelns tillimpningsomréde.

Enligt fast rittspraxis skall de begrepp som figurerar i artikel 13 i Brysselkon-
ventionen tolkas sjdlvstandigt, huvudsakligen med beaktande av konventionens
system och syften, i syfte att garantera konventionens fulla verkan (se bland annat
dom av den 21 juni 1978 i mal 150/77, Bertrand, REG 1978, s. 1431,
punkterna 14—16, av den 19 januari 1993 i mal C-89/91, Shearson Lehman
Hutton, REG 1993, s. 1-139, punkt 13, av den 3 juli 1997 i mal C-269/95,
Benincasa, REG 1997, s. 1-3767, punkt 12, och av den 27 april 1999 i mal
C-99/96, Mietz, REG 1999, s. 1-2277, punkt 26).

Av bestimmelsens formulering foljer att den endast kan tillimpas nir talan kan
anses rora ett avtal som har ingdtts av en konsument f6r dndamaél som ligger
utanfér dennes affirsverksamhet eller yrkesverksamhet.

Av nimnda formulering och av syftet med det sdrskilda system som har inréttats
genom bestammelserna i avdelning II, avsnitt 4 i Brysselkonventionen, niamligen
att skydda konsumenten, som mdste anses vara den svagare parten i avtals-
forhallanden och mindre erfaren i rittsliga angeldgenheter in motparten, foljer
att nimnda bestimmelser endast giller den slutlige, enskilde konsument som inte
utovar affirsmissig verksamhet eller yrkesverksamhet, som 4r bunden av ett av
de tre olika typer av avtal som riiknas upp i artikel 13 och som dr part i ett mal
vid en domstol i enlighet med artikel 14 i konventionen (se domen i det
ovannimnda mélet Shearson Lehman Hutton, punkterna 19, 20, 22 och 24).

Nir fragan ror ett avtal som géller utférande av tjinster, med undantag for avtal
om transporter som enligt artikel 13 tredje stycket inte faller inom till-
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limpningsomradet for avsnitt 4, avdelning I i Brysselkonventionen, eller leverans
av varor, det vill siga den sorts avtal som avses i artikel 13 férsta stycket punkt 3,
krivs att ytterligare tva villkor dr uppfyllda. Dels skall avtalet ha foregitts av ett
sdrskilt anbud riktat till konsumenten i den konventionsstat dir han har sin
hemvist, eller av annonsering i nimnda konventionsstat, dels skall konsumenten
ha vidtagit de for avtalets ingdende nédvindiga atgirderna i denna konventions-
stat.

Sadsom framgdr av Schlosserrapporten om konventionen om Konungariket
Danmarks, Irlands och Férenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
tilltrdde till Brysselkonventionen (EGT C 59, 1979, s. 71 och s. 118) syftar dessa
kumulativa villkor till att sikerstilla att det finns ett nira samband mellan det
aktuella avtalet och den konventionsstat dir konsumenten har sin hemvist.

P4 sidan 119 i Schlosserrapporten finns det en hinvisning till Giuliano och
Lagarderapporten om konventionen om tillimplig lag fér avtalsférpliktelser
(EGT C 282, 1980 s. 1), som Oppnades for undertecknande i Rom den 19 juni
1980 (EGT L 266, s. 1, nedan kallad Romkonventionen), gillande innebérden av
begreppen som anvinds i ovannidmnda villkor i Brysselkonventionen. Hinvis-
ningen &r foranledd av att det i punkt tvd foérsta strecksatsen i artikel 5 i
Romkonventionen, som giller avtal ingdngna av konsumenter, férekommer tv
villkor i vilka det anvinds begrepp som ir identiska med dem i artikel 13 forsta
stycket punkt 3 a och 3 b i Brysselkonventionen.

Av Giuliano och Lagarderapporten framgdr att nimnda bestimmelse i Rom-
konventionen syftar till att ticka situationer dir en niringsidkare har vidtagit
atgirder for att salufora sina varor, eller tjdnster i det land dir konsumenten har
sin hemvist och, i synnerhet, postorderforsilining och hemfdrsiljning (se
ovannidmnda rapport, s. 23 och 24).
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Med ”annonsering” och ”sirskilt anbud rikeat till konsumenten”, begrepp som
anvinds i det forsta av de tva villkor som stills bide i Bryssel- och Romkon-
ventionen, avses alla former av annonsering i konventionsstaten ddr konsumen-
ten har sin hemvist, oavsett om annonseringen ir av allmén karaktdr och sker via
press, radio, tv, biografer eller pd ndgot annat sitt, eller om den riktar sig till
utvalda konsumenter och till exempel sker genom kataloger avsedda sirskilt for
konsumenter i den nimnda konventionsstaten eller genom att ombud eller
kolportérer limnar anbud till enskilda konsumenter.

Med begreppet *de for avtalets ingdende nddvindiga dtgdrderna”, som anvinds i
det andra av de tva villkoren, avses varje skriftlig dtgérd eller annan atgérd som
vidtas av konsumenten i den konventionsstat dir han har sin hemvist och som ger
uttryck for en vilja hos konsumenten att ingd avtal med naringsidkaren.

Det dr uppenbart att bida dessa villkor 4r uppfyllda i ett mél som det vid den
nationella domstolen.

For det forsta ér det ostridigt att Rudolf Gabriel i det férevarande fallet utgor en
slutlig, enskild konsument enligt artikel 13 férsta stycket i Brysselkonventionen.
Av handlingarna i mélet framgdr nimligen att han har bestillt varor fran Schlank
& Schick for personligt bruk och att bestillningen inte hade nigot som helst
samband med Rudolf Gabriels affirsverksamhet eller yrkesverksamhet.

For det andra 4r det ostridigt att kdpare och siljare i ett fall som detta dr knutna
till varandra genom avtal. Genom att bestilla varor frdn Schlank & Schick
accepterade Rudolf Gabriel det anbud som foretaget hade riktat till honom, och
samtliga av Schlank & Schick uppstillda villkor.
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Denna vilje6verensstimmelse mellan de tva parterna har dessutom gett upphov
till 6msesidiga och av varandra beroende skyldigheter inom ramen for ett avtal
vars féremal helt och hillet éverensstimmer med ett av de foremdl som anges i
artikel 13 forsta stycket punkt 3 i Brysselkonventionen.

Ett sddant avtal som det i mélet vid den nationella domstolen avser nidrmare
bestdmt en leverans av varor genom postorderforsiljning, Varorna har bestillts
av konsumenten efter anbud frin siljaren som har bestimt vad varorna skall
kosta.

For det tredje dr de tvd sirskilda villkoren i artikel 13 forsta stycket punkt 3 a och
punkt 3 b i Brysselkonventionen uppfylida.

Forsiljaren har nimligen skickat flera personliga meddelanden till konsumenten i
den konventionsstat dir denne har sin hemvist. Meddelandena har 4tféljts av en
varukatalog och ett bestillningsformulir i syfte att férmd konsumenten att ingd
avtal med siljaren pa grundval av siljarens anbud och pa de i anbudet uppgivna
villkoren. Konsumenten har direfter vidtagit de for avtalets ingdende nédvindiga
atgirderna, i den konventionsstat didr han har sin hemvist, genom att bestilla
varor for den erforderliga summan av siljaren och genom att éversinda kopian
av “kvittot” tillsammans med bestillningsformuliret.

Nér en niringsidkare vid flera tillfillen har skickat anbud till en konsuments
bostad {6r att denne skall bestilla varor pa de av siljaren uppstilida villkoren och
nir konsumenten har gjort en sidan bestillning i den konventionsstat dir han har
sin hemvist skall konsumentens talan om att siljaren skall forpliktas att till

I-6402



54

55

56

GABRIEL

konsumenten utge den vinst som han anser sig ha fatt [6fte om anses utgbra en
talan gillande ett avtal ingdnget av en konsument i enlighet med artikel 13 férsta
stycket punkt 3 i Brysselkonventionen.

S&som framgér av handlingarna i mélet 4r nimligen konsumentens taleritt nira
knuten till det avtal som ingétts mellan denne och siljaren. Detta f6ljer av att det
genom anbuden som skickades till konsumenten skapades ett oupplosligt band
mellan 16ftet om vinst och bestdllningen av varor. Siljaren presenterade ndmligen
bestillningen som ett villkor fér att vinsten skulle utbetalas till konsumenten i
syfte att forma denne att ingd avtal med siljaren. Konsumenten ingick avtalet om
kop av varor huvudsakligen eller uteslutande i syfte att erhdlla den utlovade
vinsten, vars virde betydligt 6versteg virdet av den erforderliga bestillningen.
Dessutom uppfyllde konsumenten alla av siljaren stillda villkor och accepterade
ddrmed siljarens anbud i dess helhet.

Av detta foljer att en talan om att ett postorderforetag, med sdte i en annan
konventionsstat d4n den ddr en konsument har sin hemvist, skall fo6rpliktas att
utbetala en forespeglad vinst till konsumenten kan vickas vid den domstol i den
konventionsstat ddr konsumenten har sin hemvist som har behorighet att préva
det av konsumenten ingdngna avtalet.

Artikel 13 forsta stycket i Brysselkonventionen far inte tolkas pa ett sidant stt
att en talan, foranledd av ett avtal ingdnget av en konsument, anses omfattas av
behorighetsbestimmelserna i artiklarna 13—15 i ndmnda konvention, medan en
annan talan, som har ett si nira samband med avtalet att den inte kan sérskiljas
fran detsamma, anses omfattas av andra bestimmelser.
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Domstolen har nyligen erinrat om noédvindigheten av att i mojligaste man
undvika en 6kning av antalet behoriga domstolar avseende samma avtal (se
analogt, vad giller artikel 5.1 i Brysselkonventionen, dom av den 19 februari
2002 i mal C-256/00, Besix, REG 2002, s. I-1699, punkt 27).

Det nyss sagda giller i 4nnu hogre grad nir det idr fridga om ett avtal av det
forevarande slaget. Med tanke pd att forekomsten av flera behoriga domstolar
sarskilt skulle missgynna en svagare part, i det aktuella fallet konsumenten,
forutsitter en god rittskipning att den senare kan vicka talan vid en och samma
domstol, i det aktuella fallet en domstol i den konventionsstat dir konsumenten
har sin hemvist, om samtliga problem som kan uppsti till f6ljd av ett avtal som
konsumenten har férletts att ingd genom en siljares vilseledande formuleringar.

Den talan som Rudolf Gabriel har f6r avsikt att vicka vid den behoriga
domstolen i Osterrike faller sdlunda inom tillimpningsomridet for artikel 13
forsta stycket punkt 3 i Brysselkonventionen. Dirmed 4r det inte nodvindigt att
préva om talan omfattas av artikel 5.1 i konventionen.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall den nationella domstolens frdga om
tolkningen av Brysselkonventionens behorighetsregler besvaras pa foljande sitt:
En talan vickt av en konsument, i den konventionsstat dir konsumenten har sin
hemvist och med stéd av den nationella ritten i konventionsstaten, om att ett
postorderforetag med site i en annan konventionsstat skall forpliktas att utge en
vinst till konsumenten skall anses utgéra en talan avseende ett sddant avtal som
avses i artikel 13 forsta stycket punkt 3 i nimnda konvention, ndr postorder-
foretaget till konsumenten har skickat ett personligt meddelande vars inneh3ll har
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forlett denne att tro att en vinst skulle utbetalas om han bestillde varor till ett
bestdmt vdrde, och konsumenten sedermera har gjort en sddan bestillning utan
att erhlla vinsten.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den 8sterrikiska och den tyska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, dr inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegéngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 15 februari 2000 har stillts av
Oberster Gerichtshof — foljande dom:

Behorighetsreglerna i konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrdttens omrade, i dess
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dndrade lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket
Danmarks, Irlands och Férenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
tilltrdde, enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands
tilltride, enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och
Republiken Portugals tilltrade och enligt konventionen av den 29 november 1996
om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges
tilltride skall tolkas pa ett sddant sitt att en talan vickt av en konsument, i den
konventionsstat dir konsumenten har sin hemvist och med stéd av den nationella
ritten i konventionsstaten, om att ett postorderféretag med sdte i en annan
konventionsstat skall forpliktas att utge en vinst till konsumenten skall anses
utgdra en talan avseende ett sidant avtal som avses i artikel 13 forsta stycket
punkt 3 i ndmnda konvention, nir postorderforetaget till konsumenten har
skickat ett personligt meddelande vars innehall har forlett denne att tro att en
vinst skulle utbetalas om han bestillde varor till ett bestimt virde, och
konsumenten sedermera har gjort en sddan bestillning utan att erhilla vinsten.

Macken Gulmann Schintgen

Skouris Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 juli 2002.

R. Grass F. Macken

Justitiesekreterare Ordférande p3 sjitte avdelningen
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