DOM AV DEN 14.3.2002 — MAL C-132/99

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 14 mars 2002 *

I mal C-132/99,

Konungariket Nederlinderna, foretritt av M.A. Fierstra och J. van Bakel, bada i
egenskap av ombud,

sOkande,

med stod av

Konungariket Spanien, foretritt av M. Lopez-Monis Gallego, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

* Rittegangssprak: nederlindska.
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av T. van Rijn och
C. van der Hauwaert, bdda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut
1999/187/EG av den 3 februari 1999 om avslut av medlemsstaternas rikenskaper
avseende utgifter som finansieras genom garantisektionen vid Europeiska
utvecklings- och garantifonden fér jordbruk fér rikenskapsaret 1995 (EGT
L 61, s. 37), i den del diri foreskrivs en korrigering pd 50 procent av de utgifter
som Konungariket Nederlinderna deklarerat inom ramen foér produktionsstédet
fér hampa, det vill siga en korrigering pa 117 277 NLG,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann (referent) samt domarna
D.A.O. Edward, A. La Pergola, M. Wathelet och C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,
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och efter att den 13 november 2001 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Konungariket Nederlinderna har, genom ansckan som inkom till domstolens
kansli den 17 april 1999, med stéd av artikel 173 forsta stycket i EG-fordraget
(nu artikel 230 EG i dndrad lydelse) vickt talan om delvis ogiltigforklaring av
kommissionens beslut 1999/187/EG av den 3 februari 1999 om avslut av
medlemsstaternas rikenskaper avseende utgifter som finansieras genom garan-
tisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruk for
rakenskapsdret 1995 (EGT L 61, s. 37, nedan kallat det ifrigasatta beslutet), i
den del diri foreskrivs en korrigering pd 50 procent av de utgifter som
Konungariket Nederlinderna deklarerat inom ramen for produktionsstddet f6r
hampa, det vill sdga en korrigering pd 117 277 NLG.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 26 januari 2000 tilldts
Konungariket Spanien att intervenera till stéd for Konungariket Nederldndernas
yrkanden.
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Tillimpliga bestdmmelser

I radets forordning (EEG) nr 729/70 av den 21 april 1970 om finansiering av den
gemensamma jordbrukspolitiken (EGT L 94, s. 13; svensk specialutgava,
omrade 3, volym 3, s. 23) faststills vilka av medlemsstaternas utgifter som skall
ersittas av garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for
jordbruk (EUGF]) och villkoren fér denna finansiering. Artikel 8.1 i denna
forordning har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall i enlighet med nationella bestimmelser i lagar och andra
forfattningar vidta de dtgirder som dr nédvindiga for att

— forsikra sig om att transaktioner som finansieras av fonden verkligen dger
rum och att de genomférs korrekt,

— forhindra och beivra oegentligheter,

— indriva belopp som forlorats till f5ljd av oegentligheter eller forsumlighet.

Medlemsstaterna skall underritta kommissionen om de &tgdrder som vidtagits i
dessa syften, sdrskilt i vilket stadium de forvaltningsmissiga och rittsliga
forfarandena befinner sig.”
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I artikel 5.2 i férordning nr 729/70 féreskrivs foljande:

”Efter att ha hort den fondkommitté som avses i artikel 11

a) skall kommissionen

— vid drets borjan och pa grundval av de handlingar som avses i punkt 1 a,
besluta om myndigheterna och organen skall f3 en forskottsbetalning som
inte Gverstiger en tredjedel av de anslag som inskrivits i budgeten,

— under drets lopp besluta, om ytterligare betalningar skall goras for att
ticka utgifter som skall biras av en myndighet eller ett organ,

b) fére utgingen av pafsljande ar och pa grundval av de handlingar som avses i
punkt 1 b, granska och godkidnna &rsredovisningen fér myndigheterna och
organen.”

Den gemensamma organisationen av marknaden for hampa regleras genom
rddets forordning (EEG) nr 1308/70 av den 29 juni 1970 om den gemensamma
organisationen av marknaden for lin och hampa (EGT L 146, s. 1; svensk
specialutgdva, omrdde 3, volym 3, s. 35). Ett stédsystem skall enligt artikel 4 i
denna forordning inféras for lin och hampa som odlats inom gemenskapen.
Stodbeloppet skall faststillas per hektar sddd och skordad areal.
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Artikel 4 1 kommissionens férordning (EEG) nr 1164/89 av den 28 april 1989 om’
ndrmare bestdimmelser for stédet for spidnadslin och hampa (EGT L 121, s. 4;
svensk specialutgiva, omrdde 3, volym 29, s. 33) hade ursprungligen féljande
lydelse:

”Stdd skall enbart beviljas fér arealer

a) som helt och héllet har blivit sddda och skérdade och pi vilka normalbruk-
ning har utforts, och

b) for vilka en deklaration om sidd har limnats i enlighet med artikel 5.”

Foljande text har lagts till i artikel 4 a i férordning nr 1164/89 genom
kommissionens férordning (EG) nr 1469/94 av den 27 juni 1994 om indring av
forordning (EEG) nr 1164/89 (EGT L 159, s. 12; svensk specialutgiva, omrade 3,
volym 58, s. 166), som tridde i kraft den 5 juli 1994,

— i den svenska versionen:

”For att anses vara skordade mdste arealerna ha genomgétt en hantering

— som genomforts efter frobildningen,
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— som ér inriktad pi att avsluta vixtens vixtperiod,

och

— som genomforts i syfte att nyttja stjilken, med eller utan fréer.

Nyttjandet som avses i tredje strecksatsen skall betraktas som efterstravat om
vixten har ryckts upp eller om den har skurits av med ett skidrblad som i friga om
lin och hampa skir pa en hojd av hogst 10 cm respektive 20 cm ovanfér marken.

»

— i den nederlindska versionen:

”Het vlas op een bepaalde oppervlakte wordt als geoogst beschouwd wanneer op
die oppervlakte een bewerking is geschied die:

— na de zaadvorming is uitgevoerd,

— op begindiging van de groeicyclus van de plant was gericht,

cn
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— ten doel had te bereiken dat de bruikbaarheid van de Vlassténgel, in
voorkomend geval zonder het zaad, wordt vergroot.

De in het derde streepje bedoelde voorwaarde wordt geacht te zijn vervuld indien
de plant uit de grond is getrokken of is gemaaid met een voor vlas op maximaal
10 cm en voor hennep op maximaal 20 cm boven de grond afgestelde maaibalk.

Genom kommissionens férordning (EG) nr 466/96 av den 14 mars 1996 om
dndring av forordning nr 1164/89 (EGT L 65, s. 6), vilken tridde i kraft den
22 mars 1996, har foljande text lagts till efter artikel 4 a tredje strecksatsen:

”Den sddesgrodd som avses i forsta strecksatsen skall anses vara avslutad om
antalet hampafron eller linfrokapslar som har uppnatt sin fullmogna form och
volym overstiger antalet andra hampafron eller linfrékapslar,”

Forfarandet for avslut av rakenskaperna

Tjansteménnen vid EUGF] genomforde i september 1995 en kontroll i Neder-
linderna for att underséka om reglerna for gemenskapens produktionsstéd f6r lin
och hampa efterlevdes. De konstaterade dirvid att de arealer dir det odlades
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hampa inte var berittigade till det st6d som beviljats pd grund av att vixten hade

'skordats fore frobildningen i strid med artikel 4 a i forordning nr 1164/89 i dess

lydelse enligt férordning nr 1469/94 (nedan kallad f6rordning nr 1164/89 i dess
dndrade lydelse). Vixten hade skérdats under blomningen eller omedelbart efter
denna da fréna fortfarande befann sig i sitt mjolkaktiga stadium. Med hinsyn till
risken att en hampaskérd kommer p& avvigar i syfte att anvdndas vid
drogtillverkning, 4r det viktigt att gillande regler noggrant iakttas. Tjdns-
teminnen vid EUGF] ansdg for ovrigt att de nederlindska myndigheterna inte
hade uppfyllt sina skyldigheter att kontrollera importen av hampafrén frin tredje
land.

Ett samrad mellan den nederlindska regeringen och kommissionen dgde senare
rum. Den nederlindska regeringen bestred inte att hampan skordats innan
frobildningen var avslutad, medan fréna fortfarande befann sig i sitt mjolkaktiga
stadium. Den framholl emellertid att, eftersom hampan odlats i syfte att nyttja
fibrerna, vars kvalitet 4r bast innan blomningen dr dver, dr det ekonomiskt mest
fordelaktigt att skorda vixten innan den har nitt sin fulla mognad.

Eftersom kommissionen inte fann dessa forklaringar tillfredsstéllande, meddelade
den genom skrivelse av den 29 oktober 1997 den nederlédndska regeringen att den
avsag att tillimpa en schablonmissig korrigering motsvarande 50 procent av de
utgifter som deklarerats i budgetposten 1402 (hampa) for rikenskapsdret 1995
med motiveringen att hampan hade skoérdats fore frébildningen.

Konungariket Nederlinderna ansokte direfter om forlikning. Férlikningsorganet
konstaterade i sin rapport av den 15 maj 1998 att den inte hade kunnat faststilla
om det fanns nigon vedertagen definition av vad som verkligen ar ett ”firdig-

bildat” fro.
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Kommissionen antog den 12 januari 1999 den sammanfattande rapporten om
resultaten av kontrollerna infér ridkenskapsavslutet vid garantisektionen vid
EUGEF]J for rikenskapséret 1995 (nedan kallad den sammanfattande rapporten).
Kommissionen papekade dir dterigen att de arealer i Nederldnderna dir det odlas
hampa inte hade rdtt till produktionsstéd. Kommissionen beslutade om en
korrigering motsvarande 50 procent av de utgifter som deklarerats med hinsyn
till att stodet normalt avsdg tvd aktiviteter, nimligen framstillning av fibrer och
froproduktion, att samtliga arealer hade skordats for tidigt och att frébildningen
skall anses avslutad ndr ungefdr 50 procent av fréna nitt sin mognad.

Den férsta grunden: asidosittande av férordning nr 1308/70

Den férsta grundens forsta del: felaktig tolkning av férordning nr 1308/70

Genom den forsta grundens forsta del har den nederlindska regeringen gjort
gillande, och har dirvid fitt stod av den spanska regeringen, att kommissionen
har tolkat férordning nr 1308/70 felaktigt nidr den anser att en korrigering
motsvarande 50 procent dr berittigad pd grund av att produktionsstodet for
hampa avser tva aktiviteter, ndmligen framstillning av fibrer respektive fron.
Enligt den nederlindska regeringen féreligger enligt denna férordning ingen
skyldighet att skorda fibrer och frén frin samma planta, och det hinvisas inte
sdrskilt till produktion av hampafrén, Kommissionen har siledes stillt krav som
inte forekommer i férordningen och har dirigenom 4sidosatt gemenskapsritten.

Kommissionen har genmilt att den nederldndska regeringen forvixlar de krav
som skall uppfyllas for att stodet skall beviljas med utformningen av den
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ekonomiska sanktionsdtgirden nir alla dessa villkor inte har uppfyllts. I sjilva
verket kunde kommissionen helt ha underkint samtliga utgifter. Med hédnsyn till
att det ovedersigligen foreldg en viss produktion av fibrer, sokte kommissionen
emellertid ett kriterium som gjorde det méjligt att mildra sanktionsdtgarden och
kom till slutsatsen att det var limpligt med en korrigering motsvarande
50 procent av utgifterna. Denna sinkning utgor emellertid inte en tolkning eller
en tillimpning av férordning nr 1308/70. ‘

Det ricker i detta hinseende att konstatera att kommissionen varken i det
overklagade beslutet eller i den sammanfattande rapporten har hivdat att det i de
aktuella reglerna foreskrivs en skyldighet att skérda fibrer och fron frdn samma
planta. Kommissionen fann att den kunde tillimpa en korrigering motsvarande
100 procent, men eftersom den ansig denna sanktionsétgird alltfor svér, sokte
kommissionen ett kriterium som méjliggjorde en anpassning av sanktions-
4tgirden. Den nederlindska regeringens kritik dr siledes ogrundad.

Talan kan féljaktligen inte bifallas pd den férsta grundens forsta del.

Den forsta grundens andra del: dsidosittande av artikel 8 i forordning nr 1308/70

Den nederlindska regeringen har genom den férsta grundens andra del gjort
gillande att kommissionen i den sammanfattande rapporten felaktigt har
konstaterat att importen av hampafrd till Nederlinderna frén tredje land inte
hade kontrollerats i enlighet med reglerna i forordning nr 1308/70. Dessa
kontroller har i sjilva verket alltid dgt rum pa ett korrekt sitt.
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19 Kommissionen har i detta hinseende anfért att den bristande kontroll som

2

1

9

uppmirksammats i den sammanfattande rapporten inte har haft nigon inverkan
pd det ifrigasatta beslutet. Kommissionen har inte knutit nigon ekonomisk
sanktionsétgird till den bristfilliga kontrollen, vilket f6r 6vrigt inte var mojligt,
eftersom denna kontroll inte utgjorde ett villkor for stédets beviljande. Att denna
brist uppmirksammades var endast ett av flera konstateranden som emellertid
inte pd ndgot sdtt inverkade pd den omtvistade korrigeringen.

Domstolen konstaterar i detta hinseende endast att det foljer av det ifrigasatta
beslutet och av den sammanfattande rapporten att den omtvistade korrigeringen
har utforts pa grund av att villkoren for stédets beviljande har dsidosatts, det vill
sdga att hampan skordats innan fréna bildats, och inte pd grund av bristande
kontroll av importen fran tredje land. Domstolen finner ddrf6r att oberoende av
om kommissionens kritik dr vilgrundad, har den inte haft nigra negativa f6ljder
for Konungariket Nederlidnderna och utgor inte ett beslut som gar Konungariket
Nederldnderna emot.

Av detta f6ljer att den forsta grundens andra del inte kan tas upp till sakprévning.

Den andra grunden: dsidosittande av forordning nr 1164/89 i dess dndrade
lydelse

Den andra grundens forsta del: dsidosdttande av den nederlindska versionen av
artikel 4 a i forordning nr 1164/89 i dess dndrade lydelse

Den nederlindska regeringen har genom den andra grundens férsta del gjort
gillande att kommissionens anmérkning att hampan skordats innan fréna nitt ett
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tillrackligt mognadsstadium skall bedémas mot bakgrund av den nederlindska
versionen av artikel 4 a i férordning nr 1164/89 i dess dndrade lydelse. Enligt den
nederldndska regeringen gillde kravet att skorda efter frobildningen endast lin.
Kommissionen har siledes dsidosatt denna férordning genom att stilla mot-
svarande krav betriffande hampa.

Enligt kommissionen finns det inget stéd for detta argument. Den nederlindska
versionen ir uppenbart felaktig och den nederlindska regeringen kan sdledes inte
stodja sig pd denna. Kommissionen har medgivit att, ven om det i den forsta
meningen och den tredje strecksatsen i artikel 4 a i férordning nr 1164/89 i dess
dndrade lydelse uttryckligen hinvisas till lin, nimns béde lin och hampa senare i
den bestimmelsen. En normalt uppmirksam lisare borde siledes inse att det
foreligger ett problem som skall 1osas.

De nederlindska myndigheterna medverkade vid utarbetandet av f6érordning
nr 1469/94. De borde siledes vid en jimforelse av den nederlindska versionen
med andra sprikversioner genast ha funnit att det foreladg en felaktighet. De
borde under alla omstindigheter ha kontaktat kommissionen i syfte att finna en
16sning pé detta problem.

I detta hinseende skall det konstateras att den nederlindska versionen av
artikel 4 a i férordning nr 1164/89 i dess dndrade lydelse skiljer sig frin de andra
sprikversionerna i si matto att det i borjan av den forsta meningen hinvisas
enbart till lin och inte till hampa, medan de andra sprikversionerna dr mer
allmint utformade och inte uttryckligen nimner vare sig den ena eller den andra
viaxten. Detta giller dven betriffande den tredje strecksatsen utom i den tyska
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versionen. Diremot anges i den nederldndska versionen av meningen som féljer
omedelbart efter den tredje strecksatsen i denna bestdmmelse, liksom i alla de
andra sprakversionerna, olika hogsta skirhdjder betriffande lin och hampa.

Det skall dven faststillas att det i rubriken till férordning nr 1164/89 och dven i
flertalet av dess bestdimmelser hdnvisas till bdda vixterna utan 4tskillnad och att
det foreskrivs en i stort sett likartad behandling betrdffande bada vixterna. Om
de skall behandlas olika framgir det uttryckligen av foérordningens text, sdsom i
artiklarna 2 och 3.

Under dessa omstindigheter utgdr, sdsom generaladvokaten har papekat i
punkt 33 i sitt forslag till avgérande, hdnvisningen endast till lin i den forsta
meningen och i den tredje strecksatsen i artikel 4 a i den nederldndska versionen
av forordning nr 1164/89 i dess dndrade lydelse en felaktighet som litt hade
kunnat upptickas. Den nederldndska regeringen kan séledes inte dberopa en
tolkning som bygger pd endast denna version.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pd den andra grundens forsta del.

Den andra grundens andra del: felaktig tolkning av begreppet frobildning i
artikel 4 a i forordning nr 1164/89 i dess dndrade lydelse

Genom den andra grundens andra del har den nederlindska regeringen med stod
av den spanska regeringen anfort att kommissionen har gjort sig skyldig till
felaktig réttstillimpning genom att tolka artikel 4 a i forordning nr 1164/89 i dess
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dndrade lydelse si att frébildningen inte skall anses avslutad forridn &tminstone
50 procent av frona 4r mogna. Detta krav infordes forst genom en senare dndring
av denna bestimmelse, nimligen genom férordning nr 466/96, vilken emellertid
inte dr tillimplig i det aktuella fallet.

Enligt den nederlidndska regeringen ar artikel 4 a i férordning nr 1164/89 i dess
dndrade lydelse tillimplig pd det aktuella rikenskapsiret och dir foreskrivs
endast allmént att skorden skall dga rum efter frobildningen, vilket hade skett 1
forevarande fall. Aven om fréna befann sig i sitt mjélkaktiga stadium vid skérden
var de i alla fall firdigbildade. Hampafrén bildas nimligen redan under
blomningen, utan att fér den skull vara mogna. Eftersom fibrernas kvalitet blir
simre efter blomningen 4r det limpligt att skérda under eller omedelbart efter
blomningen. Detta tillvigagingssitt ir enligt den nederldndska regeringen helt i
6verensstimmelse med artikel 4 a i férordning nr 1164/89 i dess dndrade lydelse.

Kommissionen har framhéllit att hampa rent allmint i4r ett nigot kinsligt 4mne,
eftersom denna vixt utgér en risk for folkhilsan pa grund av sina narkotiska
egenskaper. Det dr dirfor limpligt att finna en jimvikt mellan strivan att
undanrdja denna risk och den stora nytta som hampaproduktionen har i vissa av
gemenskapens regioner. Eftersom gemenskapsbestimmelserna medger produk-
tionsstdd for hampa, skall villkoren f6r stédets beviljande tillimpas mycket strikt
i syfte att undvika missbruk.

Ett av dessa villkor 4r att skorden dger rum efter frobildningen. Aven vid till-
lampningen av artikel 4 a i férordning nr 1164/89 i dess dndrade lydelse innebir
detta att fréna vid skorden skall vara helt firdigbildade och inte befinna sig i sitt
mjolkaktiga stadium. Detta krav ér i synnerhet motiverat av risken att hampan
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rittsstridigt anvinds pa grund av sina narkotiska egenskaper. Vixtens halt av
tetrahydrocannabinol 4r nimligen som hégst vid slutet av blomningen, det vill
siga just den period d& hampan skérdades i det aktuella fallet, och minskar under
frébildningen.

Det ir i detta hinseende ostridigt att hampa 4r en vixt som kan utgora en risk for
folkhilsan. Det ir dven ostridigt att bestimmelserna angdende produktionsstod
f6r hampa beaktar denna risk genom att uppstilla mycket strénga villkor vid
beviljandet av stodet och i friga om de kontroller som skall géras. Det anges
salunda i tredje skilet i forordning nr 1164/89 att bedrégeri skall férhindras.

Av detta féljer att de villkor som anges i artikel 4 a i férordning nr 1164/89 i dess
indrade lydelse skall tolkas mycket restriktivt. Begreppet skord efter frobild-
ningen skall, av de skil som generaladvokaten har anfért i punkterna 39—42 i
sitt forslag till avgorande, anses innebéra att vixten skall skérdas ndr dess
tetrahydrocannabinolhalt inte lingre utgdr en risk for folkhilsan. Kravet att
skorden skall dga rum efter frobildningen i enlighet med artikel 4 a i férordning
nr 1164/89 i dess dndrade lydelse 4r féljaktligen inte uppfyllt om hampafréna
skordas medan de dr i sitt mjolkaktiga stadium, vid slutet av eller omedelbart
efter blomningen.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pi den andra delen av den andra grunden.
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Den tredje grunden: dsidosittande av motiveringsskyldigheten

Genom den tredje grunden har den nederlindska regeringen anfért ate det
ifrdgasatta beslutet inte ar tillrdckligt motiverat och att artikel 190 i EG-fordraget
(nu artikel 253 EG) sdledes har &sidosatts. Det 4r inte mojligt att genom
motiveringen till det ifrdgasatta beslutet forstd de 6verviganden som har lett till
att kommissionen tillimpade den omtvistade korrigeringen pa 50 procent. For att
forstd dessa Gverviganden ir det lampligt att hinvisa till den sammanfattande
rapporten som i sin tur hdnvisar till foérordning nr 1308/70 och kommissionens
riktlinjer fran juni 1993 om ekonomiska korrigeringar vid rikenskapsavslutet fr
EUGF] (nedan kallade riktlinjerna). Det f6reskrivs emellertid inte nagon ekono-
misk korrigering p4 50 procent vare sig i denna férordning eller i riktlinjerna. Det
anges uttryckligen och uttémmande i riktlinjerna i vilka fall en schablonmissig
korrigering kan beslutas, och de angivna procentsatserna 4r 2, S och 10 procent.
Det anges ingen korrigering pd 50 procent.

Kommissionen har anfort att det dverklagade beslutet ar tillrackligt motiverat i
sig och genom den sammanfattande rapporten. Kommissionen har dven hivdat
att Konungariket Nederldnderna medverkade vid utarbetandet av det ifrigasatta
beslutet och att det dirfér, tack vare en intensiv skriftvixling, mycket vil kinde
till skilen till att en korrigering p& 50 procent hade beslutats.

Kommissionen har vidare anfort att det varken i den sammanfattande rapporten
eller i ndgon annan handling har hinvisats till riktlinjerna for att motivera den
aktuella korrigeringen. Riktlinjerna behandlar nimligen frigan om foljderna av
medlemsstaternas bristande kontroller, ett problem som inte ir aktuellt i detta

fall.
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Det framgar i detta hinseende av domstolens rittspraxis, sdsom generaladvoka-
ten har sammanfattat denna i punkt 48 i sitt forslag till avgorande, att det i fraga
om kommissionens beslut om avslut av rikenskaperna for EUGF] inte krivs
nigon detaljerad motivering, eftersom dessa beslut fattas pd grundval av en
sammanfattande rapport och en skriftvixling mellan den ber6érda medlemsstaten
och kommissionen.

I det hir fallet klargors det tydligt i punkt 4.7.4.1.2, som upptar flera sidor i den
sammanfattande rapporten, att skillen till att den omtvistade korrigeringen
beslutades var att det efter undersékningar pd odlingarna och hos de f6retag som
bearbetade hampan framkom att samtliga arealer i Nederldnderna dér det odlats
hampa hade skérdats fére frobildningen. Det framgdr dven av den samman-
fattande rapporten och av parternas inlagor att den nederlindska regeringen
medverkade vid utarbetandet av det ifrigasatta beslutet och att den kénde till
skilen till att kommissionen ansag att EUGF] inte skulle pdf6ras samtliga utgifter
som Konungariket Nederlinderna deklarerat inom ramen for produktionsstddet
for hampa. Anledningen till att den nederlindska regeringen vinde sig till
forlikningsorganet var just att den inte godtog dessa skal.

Domstolen finner mot bakgrund av dessa omstdndigheter att Konungariket
Nederlinderna inte inom ramen for detta forfarande kan aberopa att motive-
ringsskyldigheten dsidosatts i det ifrdgasatta beslutet. Talan kan foljaktligen inte
bifallas pd den tredje grunden.
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DOM AV DEN 14.3.2002 — MAL C-132/99

Den fjirde grunden: dsidosittande av likabehandlingsprincipen

Den nederldndska regeringen har genom den fjirde grunden, som inte utvecklats i
detalj, gjort gillande att kommissionen genom att, utan nirmare forklaring,
frangd sina riktlinjer har dsidosatt likabehandlingsprincipen.

Enligt kommissionen saknar denna grund relevans. Sdsom kommissionen redan
har visat ovan var riktlinjerna inte tillimpliga i férevarande fall och kommis-
sionen har f6ljaktligen varken tillimpat eller fringitt dem.

Domstolen konstaterar i detta hianseende endast att, eftersom kommissionen inte
var skyldig att tillimpa riktlinjerna i ett drende som inte omfattas av dem ir
anmirkningen om &sidosittande av likabehandlingsprincipen uppenbart ogrun-
dad. Talan kan foljaktligen inte bifallas pa den fjarde grunden.

Av det ovan anforda féljer att Konungariket Nederldndernas talan skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part férpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
Konungariket Nederldnderna skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.
Eftersom Konungariket Nederlinderna har tappat maélet, skall kommissionens
yrkande bifallas. I enlighet med artikel 69.4 forsta stycket i rittegdngsreglerna
skall Konungariket Spanien, som har intervenerat i mdlet, bira sina kostnader.
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P34 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Konungariket Nederlanderna skall ersitta rittegangskostnaderna.

3) Konungariket Spanien skall bira sina kostnader.

Jann Edward La Pergola

Wathelet Timmermans

Avkunnad vid offentligt ssmmantrade i Luxemburg den 14 mars 2002.

R. Grass P. Jann

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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