RADET MOT BOEHRINGER

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 4 oktober 2001 !

1. Europeiska unionens rid har yrkat att en
dom som meddelats av forstainstansritten
delvis skall upphivas, d den inte innehal-
ler ndgon prévning av den invindning om
rittegdngshinder som framstallts i ett mal, i
vilket tva foretag dels yrkade att ett direktiv
skulle ogiltigforklaras, dels begirde ersitt-
ning f6r uppkommen skada. 2

Direktivet ogiltigférklarades inte, eftersom
talan ogillades. Radet Sverklagar dndock
domen, eftersom det anser att forsta-
instansritten begick ett grundliggande fel
i sin rittstillimpning i strid med artikel 230
fjarde stycket EG, och avvek frdn sin egen
rattspraxis genom att inte inledningsvis ta
stallning till sékandenas ratt att begira att
ett direktiv skulle ogiltigforklaras.

Klaganden har hemstillt att domstolen
skall bortse frin punkterna 143 och 146 i
forstainstansrittens dom 3 och ta stillning

1 — Originalsprak: spanska.

2 — Det ér friga om mél T-125/96.

3 — Dom av den 1 december 1999 i de forenade milen T-125/96
och T-152/96, Boehringer GmbH m.fl. mot ridet och
kommissionen (REG 1999, s. 11-3427).

till invindningen om rittegdngshinder som
klaganden framstallde i mal T-125/96. 1
gengild avstdr klaganden fran att krdva att
svarandena skall f6rpliktas att ersdtra rit-
tegdngskostnaderna.

I — Forstainstansrittens dom

2. Den 29 april 1996 antog rddet direktiv
96/22/EG, * vars artikel 2 b foreskriver att
medlemsstaterna skall sikerstilla att avytt-
ring av beta-agonister for tillforsel till djur
som ir avsedda foér konsumtion forbjuds. 1
enlighet med artikel 4.2 kan medlemssta-
terna tillita tillforsel i terapeutiskt syfte av
registrerat veterinarmedicinske likemedel
som innehdller trenbolon allyl som skall
intas oralt, eller beta-agonister till hastdjur
eller sallskapsdjur under forutsittning att
de anvinds enligt tillverkarens specifikatio-
ner, samt beta-agonister i form av injektion
for att motverka livmoderkontraktioner
hos kor i samband med kalvning.

4 — Direktiv om férbud mot anvindning av vissa dmnen med
hormonell och tyreostatisk verkan samt av beta-agonister

vid animalieproduktion och om hivande av
dlrel\men 81/602/EEG, 88/146/EEG och 85599/EEG (EGT
L 125,s. 3).
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3. Boehringer Ingelheim Vetmedica GmbH
(nedan kallat BI Vetmedica) ir i praktiken
det enda likemedelsbolag i Europeiska
unionen som producerar och marknadsfor
veterindrmedicinska likemedel som inne-
haller en beta-agonist, namligen klenbute-
rol, avsedda for behandling av andnings-
svarigheter hos djur som ir avsedda for
konsumtion. Bolaget stir for nistan 97
procent av fOrsiljningen av de veterinir-
medicinska likemedel som omfattas av

forbudet mot beta-agonister i direktiv
96/22.

Antagandet av detta direktiv innebar att
frin och med den 1 juli 1997, nir med-
lemsstaterna skulle ha anpassat sina natio-
nella lagstiftningar till direktiver, kunde
inte BI Vetmedica i dessa stater marknads-
fora sina veterinarmedicinska likemedel
innehdllande klenbuterol, f6r djur som var
avsedda for konsumtion, forutom i de
terapeutiska syften som anges i artikel 4.2.

4. BI Vetmedica och C.H. Boehringer Sohn
{nedan kallat Boehringer), det forra ert
heldagt dotterbolag till det senare som ir
ett av de tjugo storsta lakemedelsbolagen i
virlden, vickee talan den 9 augusti 1996
och yrkade att direktiv 96/22 delvis skulle
ogiltigforklaras, samt atc det skulle utgd
skadestand.

5. Genom en sirskild begdran av
den 31 oktober 1996 gjorde rddet en
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invindning om rittegdngshinder enligt
artikel 114 i rattegdngsreglerna. Tvd ar
senare, den 19 november 1998, beslutade
forstainstansratten att férena invindningen
om rittegdngshinder med provningen av
sakfrgan.

6. Kommissionen antog den 8 juli 1996
forordning (EG) nr 1312/967 1 vilken en
tillfallig hogsta tilldtna restmiangd faststall-
des for klenbuterol i livsmedel med anima-
liskt ursprung, men endast vad avsag
terapeutiska syften som var tillitna i direk-
tiv 96/22, det vill siga, vad avser notkrea-
tur, endast f6r att motverka livmoderkon-
traktioner hos kor vid kalvning, och vad
avser hastdjur, art motverka livmoderkon-
traktioner och behandla andningssvarighe-
ter.

7. Bl Vetmedica och Boehringer vickte
talané den 27 september 1996 och invinde
att direktiv 96/22 var ratsstridigt och
yrkade att foérordning nr 1312/96 delvis
skulle ogiltigforklaras.

8. Parterna forklarade att de inte hade
ndgot att invanda mot att de bdda madlen
forenades vad gillde domen.

3 — Forordning om dndring av bilaga Il i rddets forordning
(EEG) nr 2377/90 om inrittandet av err gemenskapsfér-
farande fér ate faststdlla gransvirden for hogsta tillima
restmingder av veterinirmedicinska likemedel i livsmedel
med animaliskt ursprung (EGT L 170, s. 8).

6 — Det ir friga om maél T-152/96.
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Med tanke pa att yrkandet i mal T-152/96
om att forordning nr 1312/96 delvis skulle
ogiltigforklaras i huvudsak grundades pa
den invindning om rittsstridighet som
anforts mot direktiv 96/22, vars ogiltig-
forklaring delvis var foremal for talan i
mal T-125/96, och eftersom sokandenas
argument for att ifrdgasitta namnda direk-
tivs lagenlighet i huvudsak var desamma i
de bidda madlen, ansdg forstainstansritten
att det var lampligt att forst ta stillning till
den friga som var aktuell i bidda mélen,
namligen huruvida direktiv 96/22 var
lagenligt, innan den tog stillning till 6vriga
fragor om mdlets upptagande till provning
och prévningen i sak.

9. Sokandena anférde fyra grunder till stod
for sitt pastdende att direktiv 96/22 var
ratesstridigt. Den forsta grunden rorde
asidosittande av proportionalitetsprinci-
pen, den andra grunden rorde asidosit-
tande av rittssiakerhetsprincipen och prin-
cipen om skydd for berittigade férvint-
ningar, den tredje grunden rorde dsidosat-
tande av principen om god forvaltning och
den fjirde grunden rorde 3sidosdttande av
artikel 43 i EG-fordraget, eftersom skyldig-
heten att dnyo hora Europaparlamentet
hade 3sidosatts nir den text som slutligen
antogs, beaktad i sin helhet, avvek i mate-
riellt hinseende frin den text som Europa-
parlamentet hade horts om.

Punkterna 49—142 i den &verklagade
domen dgnades 4t provningen av dessa fyra
grunder som underkindes en efter en. Pd

grund hirav fann forstainstansritten, i
punkt 143, att yrkandet om ogiltigforklar-
ing av direktiv 96/22 inte kunde bifallas,
och ansig att det inte fanns nigon anled-
ning att ta stillning till rddets invandning
om rittegdngshinder.

Skadestandsyrkandet grundades péd ett
pastiende om att de bestimmelser som
sokandena dberopat hade dsidosatts. Efter
att ha bedomt att direktiv 96/22 inte stred
mot nigon av nimnda bestimmelser, ogil-
lades yrkandet av forstainstansritten i
punkt 146 i den overklagade domen, dar
den ocksa tillade att den inte behovde
prova ridets inviandning om rittegings-

hinder.

10. I domslutet ogiltigforklarades kommis-
sionens foérordning nr 1312/96 1 den del
som denna begrinsade giltigheten av den
hogsta tillitna restmingden for klenbuterol
till att avse vissa sarskilt angivna terapeu-
tiska anviandningsomrdden vad avser not-
kreatur och histdjur, och talan ogillades i
ovriga delar.

I — Overklagandet

11. Radet har medgett att den overklagade
domen ir till dess fordel, eftersom dess
argument mot yrkandet om delvis ogiltig-
forklaring av direktiv 96/22 och mot
yrkandet om skadestind i mal T-125/96,
samt mot invandningen om rittsstridighet
som framstilldes inom ramen fér talan om
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delvis ogiltigférklaring av férordning
nr 1312/96 i mal T-152/96 godrogs. Radet
har trots detta 6verklagat forstainstansrit-
tens dom, eftersom det anser att forsta-
instansritten gjorde sig skyldig till en
felaktig rattstillimpning, di den inte pro-
vade invindningen om rirregdngshinder,
dar det anfért att sékandena saknade tale-
ratt.

I sina svarsskrivelser har BI Vetmedica,
Boehringer och Fédération de la santé
animale (FEDESA), som i forstainstansrit-
ten tilldts intervenera till stéd for bolagens
yrkanden, hdvdat att det 4r uppenbart att
radets talan inte kan tas upp till prévning,
framfor allt d4 talan inte uppfyller kraven i
artikel 49 andra stycket i stadgan da ridets
yrkanden bifélls.

12. Domstolens president har medgivit att
rddet lamnar ett kortfartat svar som
begrinsas till denna fraga.

Saval BI Vetmedica och Boehringer som
FEDESA har avgett duplik. Forenade
kungarikets regering, vars intervention i
forsta instans syftade till att bestrida att
begiran om skadestind skulle avvisas
sasom rddet férordade, inriktar sig pa
samma punkt i sin inlaga, och har inte
utnytrjat sin ract att avge duplik.
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Stichting Kwaliteitsgarantie Vleeskalversec-
tor (nedan kallat SKV) och kommissionen,
som i forstainstansratten intervenerade till
stod for radets yrkanden, har inkommit
med yttranden och avstdtt frin replik.

13. Eftersom inte ndgon av parterna har
inkommit med begdran med uppgift om
skalen till att de 6nskar héras, har dom-
stolen i enlighet med vad som foreskrivs i
artikel 120 i rartegingsreglerna, beslutar att
avgora mélet utan muntligt férfarande.

14. For att bedéoma de rattsfrigor som
ndmnts ovan i detta mal kommer jag forst
att behandla frigan huruvida éverklagan-
det kan tas upp till sakprovning. Vid
behandlingen av sakfrigan kommer jag
att dgna mig 4t de invandningar om
rittegdngshinder som gjordes i forsta-
instansrdtten i samband med talan om
ogiltigférklaring, och direfter behandla
skadestdndsfrigan. Slutligen tar jag stall-
ning till huruvida talan om ogiltigforkla-
ring kunde tas upp till prévning.

A — Frdgan huruvida verklagandet kan
tas upp till sakprévning

15. BI Vetmedica och Boehringer har gjort
gillande atr ridet, som var svarande i
forsta instans, for en talan som inte kan
tas upp till provning av tva skil. For det
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forsta var domen till radets fordel, vilket
utgor ett hinder mot 6verklagande enligt
vad som féreskrivs i artikel 49 i domstolens
stadga. Eftersom talan ogillades, vilket
raddet hade yrkat, kan inte rddet yrka att
domen skall upphavas med motiveringen
att dess yrkanden inte vunnit bifall.

For det andra uppfyller inte talan de krav
som uppstills i artikel 225 EG, artikel 51 i
domstolens stadga och artikel 112.1 ¢ i
domstolens rittegdngsregler, eftersom kla-
ganden begrinsat sig till att upprepa de
argument som framfordes i forsta instans.
Klaganden har inte angett i vilket avseende
domen innebir en felaktig rattstillampning
och inte heller vilken bestimmelse som
overtratts.

16. FEDESA har instimt i friga om det
forsta skilet som bolagen anfért och gjort
gillande att domstolens fasta rittspraxis,
enligt vilken dtgirder som har tvingande
rittsverkningar som kan pdverka sokan-
dens intressen genom att visentligt for-
dndra dennes rittsliga stalining utgdr ratts-
akter och beslut som kan bli foremal for en
talan om ogiltigférklaring, skall utstrackas
till att omfatta de rittsakter som kan
overklagas.”

7 — Se domstolens dom av den 11 november 1981 i mél 60/81,
IBM mot kommissionen (REG 1981, s. 2639; svensk
specialutgdva, volym 6, s. 225), punkt 9, och av
dl:n 31 mars 1998 i de forenade mdlen C-68/94 och
C-30/95, Frankrike m.fl. mot kommissionen (REG 1998,
s. 1-1375), punkt 62,

17. Rédet anser att dess talan skall tas upp
till sakprévning och har framhéllit att
invindningen om rittegingshinder, som
gjordes i en begiran enligt artikel 114.1 i
forstainstansrittens rattegdngsregler i sam-
band med talan om ogiltigforklaring, inte
beaktades. Radet har anfért att enligt fjarde
stycket i artikel 230 EG i4r enskilda inte
behoriga att féra talan om ogiltigforklaring
av ett direktiv, och om férstainstansritten
har &vertygats om att den omtvistade ratts-
akten till sin natur utgdr ett direktiv,
behéver den inte fortsitta sin provning,
eftersom talan under alla omstindigheter
inte kan tas upp till sakprévning. Slutligen
har rddet pdpekat att ndgon begransning av
forstainstansriartens utrymme for skons-
missiga bedémningar i friga om organisa-
tionen av forfarandet inte efterstrivas, utan
att talan avser sokandenas behoérighet och
en begiran om att det skall klargoras vid
vilken processuell tidpunkt som bedom-
ningen av behorigheten skall goras.

18. Det skall erkidnnas att forevarande
overklagande kdnnetecknas av en viss ori-
ginalitet i friga om upptagande till
sakprévning, nigot som framgédr av fol-
jande omstandigheter: Talan har vickts av
svaranden i forstainstansritten, som sjilv
har uppgivit att dess yrkanden i sak bifolls
av domstolen genom att det omtvistade
direktivet inte ogiltigférklarades. Klagan-
den har inte begirt att forstainstansrittens
dom skall upphivas, men att dom skall
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meddelas avseende invindningen om art
talan inte kan tas upp till sakprévning
eftersom sokandena saknade behérighet,
nagot som inte uttryckligen avgjordes i
forsta instans. For det fall domstolen skulle
ge klaganden rier skulle dess avgorande
inte inverka pad domslutet i den ifridgasatra
domen. Slutligen grundas skilen till att
ifrdgasitta domen pd atr forstainstansrit-
ten underldt att ta stillning till om talan
skulle avvisas, trots att den var skyldig att
gora det.

Dessa kinnetecken, som fir 6verklagandet
att skilja sig fran det stora flertalet &ver-
klaganden som anhingiggors vid domsto-
len, innebdr inte att det ir uppenbart att
rddets talan inte kan tas upp till sakprov-
ning, vilket har hiavdats av BI Vermedica,
Boehringer och FEDESA.

19. Enligt min mening har ridet rirc att
overklaga domen av flera skail.

20. For det forsta sker begiran om artt
forstainstansratten skall avgora frigan om
upptagande till sakprévning utan att
sakfrdgan dirvid prévas, genom sirskild
handling enligt artikel 114.1 och 114.4 |
forstainstansrittens rittegingsregler. Dir-
efter beslutar domstolen avseende begiran,
eller ocksd foérenar den begiran med
sakfrdgan.

Radet uppfyllde ocksd rekvisitet i nimnda
bestimmelse genom att den 31 oktober 1996
inkomma med handling med yrkande om
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att domstolen skulle férklara att BI Verme-
dicas och Boehringers talan inte kunde tas
upp till sakprévning. I stillet f6r att avgora
denna friga omedelbart, férenade forsta-
instansratten den med malet i sak. Vid
tidpunkten f6r domens avkunnande, beslu-
tade forstainstansritten emellertid att forst
avgora sakfragan och fann darefter att, nir
den ifrdgasatta rdttsakten inte skulle ogil-
tigférklaras, det inte var nddvandige att ta
stallning till invandningen.

21. For det andra kan bland annat forsta-
instansrattens slutliga avgoéranden av en
rdrtegdngsfriga, i form av en invandning
om att en friga inte kan tas upp till
sakprovning, overklagas i enlighet med
artikel 49 forsta stycket i domstolens
stadga.

Om férstainstansratten skulle ha avgjort
rdtregdngsfrigan genom ett beslut om att
talan kunde tas upp till sakprovning och
dessutom att sékandena hade taleritt, hade
rddet kunnat o6verklaga beslutet. Om
invindningen, nir den vil hade foérenats
med sakfrdgan, hade prévats i domen och
avgjorts pa samma sdtt och det darefter
hade bedomts att det inte fanns anledning
att ogiltigforklara direktivet, skulle upp-
tagandet till sakprovning av radets over-
klagande inte ha orsakat nigra storre
problem. Sviarigheten férefaller i detra mal
vara att fOrstainstansritten inte uttryck-
ligen tog stallning till invindningen.

22. Jag anser att frdn och med att forsta-
instansratten paborjade sin provning av
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sakfragan, utan att forst prova om sokan-
dena hade taleratt, trots att detta hade
begirts skriftligen, och trots den stdnd-
punkt som ridet gav uttryck for vid det
informella métet i Luxemburg i november
1998 mellan referenten och ombuden for
parterna i milet, miste det anses att forsta-
instansritten underforstitt godtog att
sokandena hade talerdtt.

23. Jag vill i detta avseende framhélla det
enda rittsfall som fér mig framstdr som
relevant i detta mal. Frankrike var den
forsta medlemsstat som anvinde sig av
artikel 49 tredje stycket i stadgan. Detta
skedde pd grund av att Frankrike inte
delade forstainstansrattens bedomning nir
den inte biféll kommissionens invindning,
som hade forenats med sakfrigan, om att
milet inte kunde tas upp till sakprévning
pé grund av att sdkandena saknade taleritt.
I detta mil bedomde forstainstansritten
uttryckligen att talan kunde tas upp till
sakprovning, varefter talan ogiilades.

Generaladvokaten Mischo pétalade talans
sdrart i punkterna 5—16 i sitt forslag till
avgorande, och framhéll att andamalet inte
syntes vara att helt eller delvis upphiva
forstainstansriattens avgorande i den
mening som avses i artikel 113.1 i dom-
stolens rattegdngsregler.

8 — Dom av den 21 januari 1999 i mal C-73/97 P, Frankrike
mot Comafrica m.fl. (REG 1999, s. 1-185).

24. 1 punkt 13 i forslaget till avgorande
behandlade generaladvokat Mischo fragan
om overklagandet kunde tas upp till
sakprovning, och uttalade darvid foljande:
“Den omstindigheten att forstainstansrit-
ten direfter... gick vidare till att undersoka
sakfrdgan i malet och att det inte finns ett
separat beslut rorande enbart invindningen
om rittegidngshinder (vilket skulle varit
fallet om invindningen hade godragits)
doljer inte det faktum att forstainstans-
rdtten, i realiteten, fattade tvd beslut som
foljde pa varandra. Det maste vara moijligt
att kunna 6verklaga bada besluten.”

I domen bif6ll domstolen overklagandet,
upphivde férstainstansrittens dom och
avgjorde slutligt malet genom att avvisa
talan om ogiltigférklaring som fordes av
Comafrica Spa och Dole Fresh Fruit Europe
Ltd & Co.

25. For det tredje finns det ytterligare ett
argument for att rddets talan om ogiltig-
forklaring skall tas upp till sakprovning.
Enligt artikel 49 tredje stycket i stadgan
kan, foérutom arenden som ror tvister
mellan gemenskapen och dess anstillda,
inte bara de medlemsstater som inte har
intervenerat i forstainstansritten overkla-
ga, utan aven gemenskapens institutioner,
som befinner sig i samma situation som de
som har intervenerat. Eftersom ridet till
och med skulle ha kunnat inge férevarande
6verklagande utan att ha varit part i
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forstainstansratten, finns det si mycket
storre anledning rtill atc det kan goéra det
nu, eftersom ridet var part i forstainstans-
ritten ddr dess yrkande om att talan inte
skulle tas upp till sakprévning ogillades i
sin helhet, vilket krivs i artikel 49 andra
stycket i stadgan.

Jag havdar féljaktligen act ridet har rire ate
overklaga.

26. Jag hiller inte heller med om 6vriga
skal, som framférts av motparterna i éver-
klagandet, mot att éverklagandet skall tas
upp till sakprévning.

For det forsta begrinsar sig inte rader till
att upprepa sina argument i férstainstans-
rdtten eftersom det inte har pastdtr atr
invidndningen ar grundad. Radet har i
stillet hiavdat att grunden fér 6verklagan-
det utgdrs av férstainstansriteens underls-
tenhet att ta stillning till invdndningen.
Denna underlatenhet har av uppenbar
anledning inte kunnat vara féremil for
diskussion mellan parterna innan den éver-
klagade domen avkunnades.

For det andra har rddet pipekat den
felakriga ritestillimpningen i form av for-
stainstansrittens underldtenhet att prova
niamnda inviandning innan den évergick till
att prova mdlet i sak.
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Och for det tredje har ridet hivdar att
artikel 230 EG har overtriatts genom
domen.

27. Jag anser darfor att detta 6verklagande
utan ndgon som helst tvekan kan tas upp
till sakprovning.

B — Provning i sak av dverklagandet

a) Inviandningen om rittegdngshinder i
overklagandet

28. Réadet anser att 4ven om forstainstans-
ratten bifoll rddets yrkanden och inte upp-
hivde direktiv 96/22 var detta resultat
endast skenbart till ridets fordel, och radet
har 6verklagat domen eftersom det anser
att forstainstansratten gjorde sig skyldig till
en grundldggande felaktig ractstillimpning
da den inte proévade rddets invindning om
rattegangshinder pd grund av atr sokan-
dena saknade taleratt, vilket den skulle ha
gjort. Genom att inte ta stallning till huru-
vida en fysisk eller juridisk person kan fi
ett direktiv upphdvt, innan malet provats i
sak, handlade forstainstansrdatten enligt
rddet i strid med ordalydelsen och andeme-
ningen i artikel 230 fjirde stycket EG, och
beslutet gar emot férstainstansrittens egen
rdttspraxis. Frigan huruvida sékanden har
talerdtt maste bedémas innan maélet provas
i sak. Frdgan huruvida en talan kan tas upp
till sakprovning ar dessutom av sddan
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betydelse for rattegdngen att bedémningen
av denna inte kan underlitas utan en
visentlig motivering, dven om forsta-
instansratten ogillar talan. For atr dill-
godose intresset av god rattsskipning och
undvika onédiga tvister, maste parterna sa
snart som mojligt underrittas om huruvida
de har partsbehorighet. Nir det har begirts
att ett verkligt direktiv skall upphavas,
finns det ingen anledning att gd vidare
med 6vriga delar av maélet, eftersom det
skulle vara onodigt att faststalla huruvida
direktivet, forutom att det uppfyller kraven
for direktiv i allmanhet, paverkar sokanden
direkt och personligen.

SKV har tillagt att dven om fdrstainstans-
ritten provade lagenligheten hos
direktiv 96/22 innan den behandlade 6vriga
fragor om talans upptagande till sakprov-
ning och saken, kunde den av process-
ekonomiska skil inte lita bli att ta hinsyn
till ridets invindning om rittegdngshinder,
med tanke pid de principfrigor som upp-
kommit i mélet.

Kommissionen har instimt med rddet och
dessutom hivdat att om den bristande
behorigheten hos fOrstainstansritten att
prova en talan innebir att det inte finns
anledning att déma i mdlet, och milet
avskrivs, utgér avvisningen av talan till-
ricklig grund for att anse att denna dom-
stol saknar behorighet att doma i malet.
Parterna kan inte fritt forfoga 6ver huru-
vida yrkandet skall tas upp till sakprév-
ning, eftersom grunderna for att inte ta upp
talan till prévning utgér tvingande ritt, och
domstolen ir skyldig att uttala sig anga-
ende en invindning av detta slag fran
nigon av parterna. I detta fall kunde
forstainstansritten dessutom utnyttja andra
tillvigagangssitt. Den skulle till exempel

ha kunnat préva invandningen som rddet
anférde och avkunnat dom i sakfrigan.
Den skulle dessutom ha kunnat ogiltigfor-
klara férordning nr 1312/96 av samma skal
som den Sverklagade domen bygger pa,
utan att prova ovriga anforda skal, och
avvisa begiran om ogiltigforklaring av
direktiv 96/22. Genom att forfara pa detta
siatt hade s6kandena befunnit sig i samma
situation som de gor nu. Forstainstans-
riatten hade ocksd kunnat skilja talan om
ogiltigférklaring frin skadestindstalan,
och uppta den senare talan till sakprévning,
medan den forra talan avvisades.

29. BI Vetmedica och Boehringer har hav-
dat att forstainstansratten, med stod av
processrittens allminna princip att doma-
ren oinskrankt bestimmer over séval for-
farandet som utredningen,?® forfogar over
ett omfattande utrymme for skdnsmissig
bedémning for att organisera forfarandet
med ledning av vad som kannetecknar varje
enskilt fall och sambandet med ovan-
nimnda fragor. Detta utrymme ger mojlig-
het att préva sakfrdgan innan forutsict-
ningarna fér artt ta upp begiran till
sakprovning bedoms, forutsatt att detta
tillvigagingssitt framstdr som férmanligt
av processekonomiska eller andra skal. I
forevarande fall ansdgs det nodvindigt,
med hinsyn till intresset for god ritts-
skipning och for att underlitta forfarander,
att prova lagenligheten av direktiv 96/22,
innan bedémningen av om begiran kunde
tas upp till sakprovning gjordes, eftersom
det forra utgjorde den centrala fragan i

9 — Citat hamtat frin gencmladvokaren Cosmas forslag till
avgorande i mal C-199/92 P, Hiils mot kommissionen (dom
av den 8 juli 1999, REG 1999, s. 1-4287) punkt 48.
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madlen T-125/96 och T-152/96. Etr forsok
att begrinsa forstainstansrdttens utrymme
for skénsmassiga bedémningar pa det satt
som rddet gor 1 sitr dverklagande innebar
ett brott mot principen om maktférdelning
mellan institutionerna, vilken faststills i
EG-fordraget. FEDESA instimmer helt i
motparternas uppgifter.

30. Som motparterna och FEDESA har
hdvdat rader det inget tvivel om att forsta-
instansratten har ett stort utrymme for
skonsmassig bedémning for processled-
ningen. Som exempel kan namnas
artikel 64 i forstainstansrittens rittegangs-
regler som innehaller regler om atgarder f6r
processledningen som ritten i enlighet med
artikel 49 kan besluta om nir som helst
under rittegingen. Artikel 51 uppstiller
grunderna for maélets hinskjutande till
domstolen i dess olika sammansattningar.
Artikel 50 ger ordforanden rart att pid
grund av sambandet mellan mal som rér
samma sak, besluta om forening av mélen.

Jag tror emellertid inte att befogenheten att
gora dessa skonsmissiga bedémningar kan
vara s& omfattande att den omfattar de
processrattsliga frigor som uttémmande
regleras i artiklarna 111—114 i rdttegings-
reglerna, och inte heller atr den omfattar
rdtten att avstd fran att ureryckligen prova
en invindning om rittegédngshinder frin en
av parterna.

31. Det finns flera skil till st6d f6r denna
uppfattning. For det forsta dr ratten att fora
talan en forutsittning for processen som,
om taleritt inte foreligger, medfor att
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domstolen inte ar behorig att préva mélet i
sak. Ett bra bevis for detta pistdende utgors
av det faktum att de som har ratt att fora
talan infér gemenskapsdomstolarna
omnamns i férdraget (artiklarna 226—228
EG avseende talan om fordragsbrott,
artikel 230 EG avseende talan om ogiltig-
forklaring, artikel 232 EG avseende pas-
sivitetstalan eller artikel 236 EG avseende
tjanstemins talan) och i stadgan (artikel 37
avseende intervention, och artiklarna 49
och 50 avseende 6verklagande), och inte i
rartegingsreglerna. For det andra dr tale-
ritten ett av de rittegdngshinder som inte
kan avhjilpas, som forstainstansritten nar
som helst kan préva pa eget initiativ.

Det rdder inget tvivel om att forstainstans-
ratten med stod av artikel 114.4 i ricte-
gingsreglerna kan besluta i anledning av en
sddan begiran eller lita beslutet ansti till
den slutliga domen. I detta avseende har
domstolen slagit fast act forstainstansritten
skall avgora huruvida en god rattskipning
medger att en invandning om rittegdngs-
hinder avgors omedelbart, eller om detta
beslut far anstd rill den slutliga domen. 19

Detta betyder enligt min mening inte att
sakfragan kan provas fore rattegangsfrigan
avseende avsaknad av rtalerdtt. Ert motsatt
tillvigagdngssart, vilket ar precis vad for-
stainstansrdtten har anvidnt sig av i den
dom som o6verklagats, forefaller forutsitra
att talerdtt foreligger eftersom det skulle
leda dill et felslut ate forst efter det att
sakfrdgan avgjorts faststalla ate talan inte

10 — Beslut av den 27 februari 1991 i mil C-126/90, Bocos
Viciano mot kommissionen (REG 1991, s. 1-781), punkt 6.
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kan tas upp till sakprovning. Om ratte-
gingsfrdgan inte avgors i forstainstansrat-
tens dom, uppstar ytterligare ett problem;
talan upptas till provning utan motivering
som mojliggor for parterna att kontrollera
om deras rittigheter har &sidosatts, vilket
omojliggor for domstolen att foreta veder-
bérlig provning i overklagandet.

32. Foér att avgéra om den overklagade
domen skall upphivas har jag gétt igenom
domstolens och forstainstansrdttens domar
dir invindningar om rittegdngshinder har
forenats med provningen av sakfrigan i
syfte att underséka hur de bada domsto-
larna har agerat i denna typ av mail. Jag
kommer att behandla dessa tva grupper av
mal var for sig.

33. I friga om forstainstansratten har jag i
det trettiotal fall som jag har studerat,
funnit att den i allmianhet provar invind-
ningen om rittegdngshinder innan den
provar sakfrigan, oavsett om det giller
bristande behérighet, 11 att talan har vickes
for sent,12 art talan inte kan vackas mot
den ifrigasatta rittsakten,!3 att s6kanden
inte har nigot berittigat intresse av att fa

11 — Férstainstansrittens dom av den 11 juli 1996 i de f6renade
mdlen T-528/93, T-542/93, T-543/93 och T-546/93, Mét-
ro ole Télévision m.fl. mot kommissionen (REG 1996,

. 11-649).

12 — Forstamstansranens dom av den 15 september 1998 i de
forenade malen T-374/94, T-375/94, T-384/94 och
T-388/94, European Night *Services m.fl. mor kommis-
stonen (REG 1998, 5. 11-3141), och av den 25 mars 1999 i
mél T-37/97, Forges de Clabecq mot kommissionen
(REG 1999, s. 1I-859).

13 — Forstainstansrittens dom av den 24 mars 1994 i mil
T-3/93, Air France mot kommissionen (REG 1994,
s. II-121; svensk specialutgdva, volym 15, s. II-1).

saken provad, 14 att den ifrigasatta ratts-
akten inte gdr ndgon emot, 13 att svaranden
saknar partsbehorighet 16 eller att ans6kan
inte uppfyller de rekvisit som foreskrivs i
artikel 44.1 ¢ i rdttegangsreglerna. 17 1 ett
av milen prévade forstainstansrdtten forst
tre av de fyra grunderna som sokanden
anfért till stéd for invandningen om ricte-
gingshinder medan den fjirde, huruvida
talan hade forlorat sitt féremal, provades
tillsammans med sakfrigan. 18

I denna grupp har jag funnit ett fall som
avviker fran den allminna regeln. Kommis-
sionen framforde en invindning om ritte-
gangshinder i sirskild handling, och genom
beslut forenades invindningen med malet i
sak, 1% utan att det klargjordes vad invdnd-
ningen bestod i, och utan att det gavs
ndgon annan hanvisning.

I enlighet med forstainstansrittens rétts-
praxis forekommer under alla omstidndig-
heter rekvisiten fér upptagande till
sakprévning som faststills i artikel 230
fiarde stycket EG bland de rattegdngshin-

14 — Férstainstansrittens dom av den 19 februari 1998 i de
forenade mélen T-369/94 och T-85/95, DIR International
Film m.fl. mot kommissionen (REG 1998 s. 11-357).

15 — Forstainstansrittens dom av den 11 juni 1998 i mdl
T-167/97, Skrikas mot parlamentet (REGP 1998, s.
I-A-287, [1-857).

16 — Férstainstansrittens dom av den 24 september 1998 i mél
T-112/95, Dethlefs m.fl. mot ridet och kommissionen
{REG 1998, 5. 11-3819).

17 — Forstainstansrittens dom av den 27 juni 2000 i mal
T-72/99, Meyer mot kommissionen (REG 2000,
s 11-2521).

18 — Forstainstansrittens dom av den 18 maj 1994 i mil
T-37/92, BEUC och NCC mot kommissionen (REG 1994,
s. 11-285).

19 — Forstainstansrittens beslut av den 15 september 1998 i mal
T-136/95, Industria del Frio Auxiliar Conservera mot
kommissionen (REG 1998, s. 11-3301), punkt 22.
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der som inte kan avhjilpas, som forsta-
instansritten nar som helst kan prova pa
eget initiativ, 20

34. Vad betriffar domstolen har jag kon-
staterat att av de 40 mal som jag har
uppehéllit mig vid har invindningen om
rattegdngshinder i praktiske taget allta mal,
aven dem som avser talan om for-
dragsbrott, 21 avgjorts innan sakfrigan pro-
vats, oavsett vilket skil som anférts till stod
for att talan skulle avvisa — att talan hade
vickts for sent,2? avsaknad av taleritt, 23

20 — Forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1997 i mal
T-239/94, EISA mot kommissionen (REG 1997,
s. 1I-1839), punke 26, férstainstansrittens beslut av den
15 seprember 1998 i mdl T-100/94, Michailidis m.fl. mot
kommissionen {REG 1998, s. 1I-3113), punkt 49, av den
26 mars 1999 i mal T-114/96, Biscuiterie-Confiserie LOR
och Confiserie du Tech mot kommissionen (REG 1999,
s. [1-913), punkt 24, och av den 8 juli 1999 i mal T-194/95,
Area Cova m.fl. mot ridet (REG 1999, s. 11-2271),

unkt 22, samt i mdl T-12/96, Area Cova mot ridet och
commissionen (REG 1999, s. 1I-2301), punkt 21.

21 — Dom av den 16 september 1997 i mal C-279/94, kommis-
sionen mot ltalien (REG 1997, s. 1-4743), och av den
18 juni 1998 i mal C-35/96, kommissionen mot ltalien
(REG 1998, 5. 1-3851).

22 — Dom av den 12 februari 1960 i mal 15/59, Société
métallurgique de Knutange mot Hoga myndigheten
(REG 1960, s. 11), av den 2 mars 1967 i de forenade
madlen 25/65 och 26/65, Simet m.fl. mot Héga myndighe-
ten (REG 1967, s. 39), av den 13 juli 19721 mal 79/71,
Heinemann mot kommissionen {REG 1972, s. 579), av
den S april 1973 i mal 11/72, Giordano mot kommissionen
(REG 1973, s. 417), och av den 22 september 1988 i
mal 159/86, Canters mot kommissionen (REG 1988,
s. 4859).

23 — Dom av den 1 juli 1965 i mil 106/63, Toepfer mot
kommissionen (REG 1963, s. 525), av den 13 maj 1971 i
de forenade malen 41/70—44/70, International Fruit
Company m.fl. mot kommissionen (REG 1971, s. 411),
av den 29 mars 1979 i méal 113/77, NTN Toyo Bearing
mot ridet (REG 1979, s. 1183; svensk specialutgdva,
volym 4, 5. 415), i mal 118/77, 1SO mot rddet (REG 1979,
s. 1277), i mal 119/77, Nippon Seiko mot ridet
(REG 1979, 5. 1303), i mal 120/77, Koyo Seiko mot ridet
och kommissionen (REG 1979, s. 1337), av den 20 mars
1985 i mal 264/82, Timex mot ridet och kommissionen
(REG 19835, s. 849; svensk specialutgiva, volym 8, s. 117),
av den 11 juli 1985 i de forenade malen 87/77, 130/77,
22/83, 9/84 och 10/84, Salerno m.fl. mot kommissionen
och radet (REG 1985, s. 2523), av den 11 juli 1990 i de
féorenade mdlen 305/86 och 160/87,
Neotype Techmashexport mot kommissionen och ridet
(REG 1990, s. 1-2945), och i de forenade malen 320/86
och 188/87, Stanko France mot kommissionen och radet
(REG 1990, s. 1-3013), av den 18 maj 1994 i mdl
C-309/89, Codorniu mot radet (REG 1994, s. 1-1853;
svensk specialutgdva, volym 13, s. 141), av den 4 juni 1992
i mil C-157/90, Infortec mot kommissionen (REG 1992,
s. 1-3525), och av den 16 juli 1992 i mal C-65/90,
parlamentet mot radet (REG 1992, 5. [-4593; svensk
specialutgdva, volym 13, s. 43).
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talan mot en rattsake som inte kan over-
klagas enligt artikel 230 forsta stycket
EG,2* avsaknad av berittigat intresse av
att fa saken prévad, 25 avsaknad av beho-
righet fér domstolen,?¢ franvaro av tidi-
gare klagomal i personalmilen, 2’ frdnvaro
av skadegorande handling 28 eller bristande
behérighet.2? 1 ett av fallen beslutade
domstolen efter att ha underséket grunden
fér avvisning att bedémningen skulle utfo-
ras tillsammans med sakfrigorna i mélet. 3¢

Jag har ocksd funnit nigra avgéranden i
denna grupp som avviker frdn normen. I
milet Van Reenen mot kommissionen 3!
hivdade svaranden att talan hade vickts

24 — Dom av den 31 mars 1971 i mal 22/70, kommissionen mot
radet (REG 1971, s. 263; svensk specialutgdva, volym 1,
s. 551), av den 28 november 1991 i mil 213/88,
Luxemburg mot parlamentet, (REG 1991, s. 1-5643;
svensk specialutgdva, volym 11, s. [-473), av
den 2 mars 1994 i mal 316/91, parlamentet mot radet
{REG 1994, 5. 1-625; svensk specialutgdva, volym 13,
s. 47), av den 29 jumi 1995 i mal 135/93, Spanien mot
kommissionen (REG 1995, s. 1-1651), och av den 19 mars
1996 i6n9u‘al C-25/94, kommissionen mot ridet {(REG 1996,
s. [-1469).

25 — Dom av den 11 juli 1974 i de férenade milen 177/73 och
5/74, Reinarz mot kommissionen (REG 1974, s. 819), av
den 10 juli 1975 i mil 4/74, Scuppa mot kommissionen,
{REG 1975, 5. 919), och av den 31 maj 1988 i mil 167/86,
Rousseau mot revisionsriatten (REG 1988, s. 2703).

26 — Dom av den 15 december 1977 i mél 126/76, Dietz mot
kommissionen (REG 1977, s. 2431), av den 135 januari
1987 i de férenade méilen 271/83, 15/84, 36/84, 113/84,
158/84, 203/84 och 13/85, Ainsworth mot kommissionen
och ridet (REG 1987, s. 167).

27 — Dom av den 3 juli 1980 i mdl 6/79, Grassi mot rddet
(REG 1980, 5. 2141), av den 14 juli 1988 i mil 23/87,
Aldinger m.fl. mot parlamentet (REG 1988, s. 4395) och
av den 10 mars 1989 i mal 126/87, Del Plato mot
kommissionen (REG 1989, s. 643).

28 — Dom av den 20 november 1980 i mal 806/79, Gerin mot
kommissionen (REG 1980, s. 3515).

29 — Dom av den 24 juni 1986 i mél 267/82, Développement SA
och Clemessy mot kommissionen (REG 1983,’ s. 1907;
svensk specialutgiva, volym 8, s. 637).

30 — Dom av den 20 mars 1997 i médl C-37/95, Frankrike mot
kommissionen (REG 1997, s. I-1627) punkterna 9 och 10.
Detta hade generaladvokaten Tesauro férordat i sitt
forslag till avgdrande.

31 — Dom av den 19 mars 1975 i médl 189/73, Van Reenen mot
kommissionen (REG 1973, s. 443).
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for sent, och domstolens andra avdelning
ansdg att talan var uppenbart ogrundad
och att det darfor inte fanns anledning att
préva invindningen om rittegdngshin-
der.32 1 mélet Giry mot kommissionen 33
anférde svaranden som skil for att talan
skulle avvisas att foregdende administrativt
klagomdl saknades liksom att sdkanden
inte hade ndgot intresse av att agera i
frigan. Samma ledaméter i andra avdel-
ningen ansdg med hinsyn till det nira
sambandet mellan dessa skil och de grun-
der som &beropats i sak, att man forst
skulle prova frigan i sak. Genom att talan
ogillades var det inte nédvandigt att ta
stillning till de grunder som anférts mot att
ta upp talan till provning. 34 I malet Rosani
m.fl. mot rddet anférde svaranden att
foregdende administrativt klagomal liksom
ett uttryckligt eller underforstdtt avslags-
beslut saknades. Denna ging meddelade
tredje avdelningen utan ndgra nirmare
forklaringar att den skulle avgéra talan
avseende sakfrdgan och direfter besluta
huruvida det var nédvandigt att dven ta
stillning till invindningen om rattegangs-
hinder.3% 1 méilet Tradax mot kommis-
sionen hivdade svaranden att talan inte
kunde tas upp till sakprévning, bland annat
pd grund av att den avsdg en rdttsake som
inte kunde &verklagas i den mening som
avses i artikel 230 EG. Forsta avdelningen
bedémde i punkt 12 i domen att den med
hinsyn till sambandet mellan frigan om
upptagande av talan till sakprévning och
sakprovningen i sig, skulle fortsitta direkt

32 — Det var generaladvokat Mayras som, trots att talan hade
viackts for sent oavsett hur tidsfristerna berdknades,
foreslog att man med hinsyn till att talan var ogrundad,
och i syfte art uppritthdlla en god rittskipning, inte skulle
stanna vid invindningen om rittegingshinder, utan avgora
milet i sak.

33 — Dom av den 27 oktober 1977 i de férenade milen 126/75,
34/76 och 92/76, Giry mot kommissionen (REG 1977,
s. 1937).

34 — Generaladvokat Capotorti undersékte diremot grundligt
dessa grunder i sitt forslag, och ansdg att de skulle
underkannas.

35 — Generaladvokat VerLoren Van Themaat undersokte bida
invindningarna och ansdg att de skulle ogillas.

till den senare. 36 Slutligen anférde svaran-
den i milet Bocos Victano 37 mot kommis-
sionen att dverklagandet inte kunde tas upp
till sakprovning pd grund av att begiran
var behiftad med ett formfel, och raknade
dessutom upp fem brister. I sitt beslut
avvisade domstolens ordférande talan pa
grund av att den var uppenbart ogrundad
enligt artikel 119 i rdttegdngsreglerna, och
pipekade att det inte fanns anledning att
préva invindningarna om rattegingshin-

der.

3S. Inget av nimnda avgoranden, bedémda
var for sig eller tillsammans, rattfirdigar
att artikel 92.2 i domstolens rittegangs-
regler och artikel 113 i forstainstansrattens
rittegingsregler, ges den inneborden att
ratten att nidr som helst pd eget initiativ
prova huruvida talan skall avvisas till foljd
av att det foreligger ett rattegdngshinder
som inte kan avhjilpas utgér en valmojlig-
het fér domstolarna. Tviartom bor enligt
min mening betoningen ligga pa att denna
provning kan goras av domstolen pa eget
initiativ niar som helst, vilket inte betyder
att den kan l3ta bli att prova frdgan. Som vi
har sett ir exemplen dir domstolen har
avstitt ifrdn att inledningsvis prova en
invindning om rittegdngshinder i sjdlva
verket ovanliga, och dessutom avgjordes
fyra av dessa exempel av tre domare medan
det femte ir ett beslut av ordforanden dar
artikel 119 i rittegdngsreglerna tillim-
pades.

36 — Aven generaladvokat Gordon Slynn undersckte i sitt
forslag skilen for avvisning som anférts av kommissionen.

37 — Ovan fotnot 11.
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Under alla omstindigheter bestod inte
invindningen om rittegdngshinder i de
undersokea fallen i att s6kanden saknade
behorighet, vilket var fallet i mal T-125/96,
dir rddet hiavdade att det inte var mojligt
att ta upp sokandebolagens talan om
ogiltigforklaring av ett direktiv till sakprov-
ning.

36. Pa grund av vad som anférts anser jag
att fOrstainstansritten gjorde sig skyldig till
en felaktig rattstillimpning nir den inte
provade ridets invindning om rittegdngs-
hinder pa grund av ate sékandena saknade
taleritt, innan den prévade sakfragan i mal
T-125/96. Overklagandet ar siledes vil-
grundat och forstainstansrictens dom skall
upphivas eftersom invandningen inte pro-
vades och eftersom forstainstansratten i
praktiken upptog talan om ogiltigforklar-
ing till prévning.

b) Invindningen om rittegidngshinder avse-
ende skadestdndstalan som gjorts i forsta-
instansritten, och som inte provats, vilket
foranlett 6verklagandet.

37.1 sjarte punkten i 6verklagandet, som
aterfinns 1 beskrivningen av de faktiska
omstindigheterna, har rddet pekat pa
punkt 146 i den overklagade domen, dir
forstainstansritten antydde att det inte var
nodvandige att prova invdndningen om
rattegdngshinder eftersom det inte fanns
anledning atc faststilla att direktiv 96/22
var rdusstridigt. Radet har nojt sig med att
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papeka atr detta dr det enda stdlle i hela
domen dar forstainstansritten berdr
namnda inviandning. Varken i ansokan eller
i repliken har dock rddet utvecklat denna
grund for 6verklagandet. Den ar inte heller
foremal for ndgon som helst uppmirksam-
het frdn svarandebolagen eller fran inter-
venienterna, med undantag av Forenade
kungariket, som har dgnat hela sitt svaro-
mal &t grunden.

38. Under forfarandet i forstainstansratten
havdade rddet att skadestdndstalan skulle
avvisas pd grund av karaktiren hos den
ifrdgasatta ritesakten och det faktum artt
skadorna inte hade specificerats.

39. Forenade kungariket har i mailet om
overklagande yrkat att rddets talan skall
ogillas i den mdn som rddet har hinvisat till
punkt 146 i domen. Forenade kungariket
anser att direktivets sarskilda karaktar inte
innebdr att ansvar for utomobligatorisk
skada inte kan uppstd for gemenskapen.
Aven om det ir de nationella myndighe-
terna som inforlivar bestimmelsen med
sina nationella rattsordningar, och idven
om denna lagstiftning utgér den direkta
orsaken till de enskildas skada, ar det inte
mojligt att redan frdn borjan utesluta att
upphovet till ansvaret kan Aaterfinnas i
gemenskapsrattsakten. P4 grund hirav
delar Forenade kungariker inte rddets upp-
fattning, nar det havdar art enskilda saknar
talerdtt i de fall di det ar ett direktiv som
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kan antas medfora utomobligatoriskt
ansvar. Forenade kungariket har ocksa
hivdat att det maste klargoras, i varje fall
for sig, om upphovet till skadan kan
dterfinnas i medlemsstatens eller gemen-
skapsinstitutionernas handlande, for att det
skall kunna utrénas mot vem skadestinds-
talan skall foras.

40. Om det antas att ridet har 6verklagat
forstainstansrittens dom adven vad avser
underldtenheten att prova invindningen
om rittegidngshinder avseende talan om
utomobligatoriskt ansvar, vilket inte alls
forefaller sjalvklart med hinsyn till teknik
som ridet anvint och som jag har beskrivit
i punkt 36, avviker min stindpunkt frin
vad jag har anfort angdende underlatenhe-
ten att prova invindningen om rittegangs-
hinder pa grund av den enskildes bristande
behorighet att vicka en talan om ogiltig-
forklaring.

41. Det finns flera skil hirfor. For det
forsta framgar det av fast rdttspraxis att
talan som grundas pd artiklarna 235 EG
och 288 EG utgdr en sjalvstandig form av
talan som har en sirskild funktion for
riattsmedelssystemet, och dr underkastad
villkor som utformats med hansyn till dess
sirskilda syfte, s att avvisningen av talan
om ogiltigférklaring inte automatiskt med-
for att skadestdndstalan inte kan tas upp till
sakprovning. 3¢ Villkoren for upptagande
av respektive talan till sakprévning ar
foljaktligen inte desamma.

38 — Dom av den 17 maj 1990 i mal C-87/89, Sonito m.fl. mot
kommissionen (REG 1990, s. I-1981), punkt 14, och beslut
av den 21 juni 1993 i m3l C-257/93, Van Parijs m.fl. mot
ridet och kommissionen (REG 1993, s. [-3335), punke 14.

Fér det andra dr rdtten att fora skade-
standstalan inte uttryckligen reglerad, till
skillnad fran talan om ogiltigférklaring.
Det framgdr av artiklarna 235 EG
och 288 EG att det krivs att det foreligger
en skada som orsakats av gemenskapens
institutioner eller av deras anstillda under
tjinsteutdovning. Enligt den formulering
som fastslagits av domstolen kan gemen-
skapen endast ddra sig utomobligatoriskt
skadestdndsansvar i den mening som avses i
artikel 288 andra stycket EG om ett antal
villkor ar uppfyllda, namligen att det
agerande som laggs institutionen till last
dr rdttsstridigt, att det verkligen foreligger
en skada och att det finns ett orsakssam-
band mellan agerandet och den beropade
skadan. Om ett av dessa villkor inte dr
uppfyllt skall talan ogillas i sin helhet, utan
att det dr nédvindigt att prova de andra
villkoren fér att gemenskapen skall kunna
adra sig utomobligatoriskt skadestdndsan-
svar.3?

Det dr ocksd fast rattspraxis att gemen-
skapen kan &dra sig utomobligatoriskt
ansvar pd grund av normativa rattsakter,
som ir resultat av ekonomisk-politiska
beslut, endast om det foreligger en tillrdck-
ligt allvarlig dvertridelse av en overordnad
rittsregel till skydd for enskilda. Nir det ar
friga om ett normativt sammanhang som
karakteriseras av att ett stort utrymme for

39 — Dom av den 15 september 1994 i mil C-146/91, KYDEP
mot rddet och kommissionen (REG 1994, s. 1-4199),
punkt 19, och av den 14 oktober 1999 i mal C-104/97 P,
Atlanta mot Europeiska gemenskapen (REG 1999,
5. 1-6983), punkt 65.
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skonsmassig bedomning som ar nédvandige
for genomforandet av den gemensamma
jordbrukspolitiken, kan detta ansvar folj-
akeligen endast goras gillande om den
berérda institutionen uppenbart och all-
varligt har dverskridit sina befogenheter. 40

42. Mot bakgrund av denna ridttspraxis
kan upptagande av en skadestdndstalan till
sakprovning enligt mitc synsdtc endast
goras beroende av att de formella villkor
for ansokan som foreskrivs 1 forfarande-
reglerna ar uppfyllda.

Domstolens behorighet att préva malet i
friga om huruvida den skada som lidits
harror frdn en av gemenskapsinstitutioner-
nas rittsakter eller en rdacsake frdn de
nationella myndigheterna, forekomsten av
skada, huruvida det upptradande som laggs
institutionen eller dess anstdllda under
tjansteutdvning rtill last ar rdrtsstridigt,
orsakssambandet och, i foérekommande
fall, det uppenbara och allvarliga &sidosat-
tandet av de grianser som galler for institu-
tionerna vid utévandet av deras befogen-
heter, utgor dessutom fragor i sak i ett mal.

Det ar ocksd uppenbart att artikel 235 EG
och artikel 288 EG inte begrinsar de
handlingar som, om de uppfyller 6vriga

40 — Dom av den 25 maj 1978 i de forenade mélen 83/76,
94/76, 4/77, 15/77 och 40/77, HNL mot radet och
kommissionen (REG 1978, 5. 1209; svensk specialutgdva,
volym 4, s. 119), punkt 6, och av den 30 maj 1989 1 mél
20/88, Roquetre Fréres mot kommissionen (REG 1989,
s. 1553), punke 23.
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villkor, kan medféra utomobligatoriskt
ansvar for gemenskapen.

43, Jag anser ddrfor atr forstainstansritten
inte gjorde sig skyldig till nigon felaktig
ratestillimpning i punkt 146 i den over-
klagade domen, nir den underlit att prova
rddets invindning om rirregingshinder pa
grund av att direktiv 96/22 inte ansigs
strida mot ndgon av de bestimmelser som
dberopats i forfarander. Vidare anser jag att
yrkandet om skadestdnd skall ogillas, efter-
som det grundades pd ert antagande om
overtriadelse av dessa bestimmelser.

c) Upptagande till sakprévning av talan om
ogiltigforklaring

44. Enligt artikel 54 forsta stycket andra
meningen kan domstolen, om den upp-
hiver det overklagade avgorandet, sjdlv
slutligt avgéra drendet om detta dr fardigt
for avgérande. Enligt min 4sikt 4r det
mojligt acr tillimpa denna f6reskrift och
jag kommer dirfor att prova huruvida Bl
Vetmedicas och Boehringers talan om ogil-
tigforklaring av direktiv 96/22 i mal
T-125/96 kunde tas upp till sakprévning.
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45. Till stod for att talan inte kan tas upp
till sakprovning har rddet anfort att enligt
artikel 230 fjarde stycket EG kan fysiska
och juridiska personer endast o6verklaga
beslut som ir riktade till dem och beslut
som, dven om det utfirdats i form av en
forordning eller ett beslut rikeat till en
annan person, direkt och personligen beror
dem. Dessa rittsakter som kan overklagas
kinnetecknas av att de saknar allmin
giltighet och att de inte har normativ
karaktir eftersom, dven nir talan mot en
férordning upptas till prévning, det i sjilva
verket dr friga om fortickta beslut. Det
krivs dessutom att de som rattsakten riktas
till eller de som berérs direkt och person-
ligen pdverkas pd ett juridiskt plan pa
grund av en faktisk situation som avser
dem och som sirskiljer dem frdn andra
personer.

I motsats till detta utgér direktiven, liksom
férordningarna, normativa rattsakter med
allmin giltighet som dr abstrake tillimpliga
pi objektivt bestimda situationer. Till
skillnad fran férordningarna méaste direkti-
vens bestimmelser, for att fa rdctslig ver-
kan, inférlivas med medlemsstaternas
nationella rittsordningar i enlighet med
vad som foreskrivs i artikel 249 EG, vilket
innebir att det dr de nationella bestimmel-
serna som tillerkdnner enskilda deras rit-
tigheter och aligger dem skyldigheter. Den
grundliggande skillnaden mellan en for-
ordning och ett direktiv ar att den forra har
direkt effekt, medan det senare vanligtvis
inte har det, och dirmed ar beroende av att
tidsfristen som medgivits medlemsstaterna

for inforlivande skall 16pa ut. Nér talan om
ogiltigforklaring vacktes i forstainstansrat-
ten mot direktiv 96/22 hade denna tidsfrist
innu inte 16pt ut.

SKV har & sin sida hivdat att om enskilda
tillits féra talan om ogiltigforklaring av ett
direktiv kommer tolkningen av artikel 230
EG att gi utdver grinserna for det ritsliga
skydd som inforts i fordraget. Dessutom
medger direktivets sarskilda egenskaper ett
rittsligt skydd for den enskilde i varje
medlemsstat, nir direktivets bestimmelser
vidl har inférlivats med den nationella
rattsordningen.

46. Bl Vetmedica och Boehringer, som
bida har hivdat att deras talan kan tas
upp till sakprévning, har papekat att inda-
malet med artikel 230 fjarde stycket EG
bestar i att sikerstilla rictsligt skydd for
enskilda i alla de fall di de, utan att beslutet
riktas till dem, dndd berdrs direkt och
personligen av en av gemenskapens ritts-
akter, oavsett vilken form den har. Det
faktum att en rittsakt har normativ karak-
tir innebir inte i sig att enskilda inte kan
vicka talan mot denna under férutsittning
att den berér dem direkt och personligen.
Nir det skulle avgoras om talan kunde tas
upp till sakprévning i mal T-125/96, var
det noédvindigt att prova huruvida direktiv
96/22, trots att det hade normativ karakeir,
berorde sokandena direkt och personligen.
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FEDESA ir av samma uppfatening och har
yrkat att domstolen, for det fall den Gver-
klagade domen upphivs, skall dterforvisa
malet till férstainstansritten eftersom
beslutet huruvida BI Vetmedica och Boeh-
ringer berors direke och personligen inne-
fattar komplicerade sakfrigor.

47. Som framgirt ir det tveklost sd att
artikel 230 fjarde stycket EG begransar
ritten for fysiska och juridiska personer att
viacka talan om ogiltigforklaring av en av
gemenskapens rittsakter. Liksom forsta-
instansratten nyligen har konstaterat ger
namnda bestimmelse inte nigon rdrt for
enskilda att vdcka direkt talan mot et
direktiv i gemenskapsdomstolen. 4!

Jag noterar emellertid att nar en enskild
yrkar artt ett direktiv skall ogiltigforklaras
avvisas inte talan redan frin bérjan utan
forstainstansratten provar huruvida den
ifrdgasatta rittsakten utgor en bestimmelse
med normativ karaktir med allman giltig-
het, och om den berdr sokandena direkt
och personligen.*? Samma forfarande
iakttas av domstolen. 43

41 — Forstainstansrittens dom av _den 27 juni 2000 i de
forenade malen T-172/98 och T-175/98—T-177/98, Sala-
mander m.fl. mot parlamentet och ridet (REG 2000,
s. 11-2487), punkt 2'}:{

42 — Se till exempel beslut av den 29 oktober 1993 i mal
T-463/93, Guna mot ridet (REG 1993, s. 11-1205), och av
den 20 oktober 1994 i mal T-99/94, Asocarne mot rddet
(REG 1994, s. 1I-871), dom av den 17 juni 1998 i mél
T-135/96, UEAPME mot rddet (REG 1998, s. 11-2335),
och i mélet Salamander m.fl. mot parlamentet och rddet
{ovan fotnot 42).

43 — Se beslur av den 7 december 1988 i mil 138/88, Flourez
mot rddet (REG 1988 s. 6393), och i médl 160/88,
Fédération européenne de la santé animale m.fl. mor radet
(REG 1988, s. 6399), beslut av den 23 november 1995 i
mal C-10/95 P, Asocarne mot radet (REG 1995, 5. [-4149)
och dom av den 29 juni 1993 i mdl C-298/89, Gibraltar
mot ridet (REG 1993, s. 1-3603; svensk specialuigdva,
volym 14, 5. 243).
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48, Soékandena i forsta instans yrkade atr
direktiv 96/22 skulle ogiltigforklaras delvis,
nirmare bestimt artiklarna 1—4, vars
bestimmelser skulle ha inférlivats med
medlemsstaternas nationella rattsordningar
den 1 juli 1997. Yrkandet om ogiltigfor-
klaring av nimnda artiklar gallde emeller-
tid endast i den min de forbjuder forsilj-
ning av veterinirmedicinska likemedel som
innehiller beta-agonister som i terapeutiskt
syfre tillfors djur som dr avsedda att kon-
sumeras av manniskor.

Ingen av dessa artiklar innehéller specifika
bestimmelser som har karaktiren av for-
tickea individuella beslut riktade till sékan-
debolagen i forstainstansratten. Artiklarna
utgdr en del av en normativ rattsake med
allman giltighet som pad ett allmint och
abstrakt satt riktar sig till ett stort antal
ekonomiska aktorer som dgnar sig at
animalieproduktion for konsumtion vilka,
efter att inhemsk lagstiftning antagits, for-
bjudits att foreta bland annat féljande:
avyttring, forsiljning, tillforsel till djur
och innehav av vissa uppriknade substan-
ser, liksom avyttring av djur f6r konsum-
tion som har tillférts namnda substanser.
Trots detta forbud dr det enligt artikel 4
tillitet for medlemsstaterna att medge till-
forsel till vissa djur i terapeutiskt syfte av
bestamda substanser som anges i en uttdém-
mande forteckning. For att dessa bestim-
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melser skall bli tillimpliga i medlemssta-
terna, miste de inforlivas med den natio-
nella rittsordningen med hjalp av natio-
nella genomférandebestammelser.

49. Av domstolens fasta rittspraxis fram-
gar dessutom att en rdttsakts allmédnna
giltighet och dirmed normativa karakrtir
inte gar forlorad pa grund av att mojlighe-
ten att mer eller mindre exakt faststilla
antalet rattssubjekt som berors av en ratts-
akt, eller till och med deras identitet, inte
innebir att dessa rittssubjekt skall anses
personligen berdrda av rattsakten, om det
framgar att den ir tillamplig i objektiva
rattsliga eller faktiska situationer som
anges 1 rittsakten i frdga, och som over-
ensstimmer med dess syfte. 4

50. Férutom att tillerkdnna direktiven
karaktdren av en rittsakt som har allmin
giltighet 45 har domstolen slagit fast att,
aven om direktivet i princip inte dr bin-
dande for andra dn dem det riktar sig till,
det vill siga medlemsstaterna, utgér det
anda vanligen en form av indirekt lagstift-
ning. 46

44 — Dom av den 11 juli 1968 i mal 6/68, Zuckerfabrik
Watenstedt mot réJet (REG 1968, 5. 595; svensk special-
utgdva, volym 1,s. 351), av den 16 april 1970 i mal 64/69,
Compagnie francaise commerciale et financiére mot kom-
missionen, (REG 1970, s. 221), punkt 11, av den
30 september 1982 i mdl 242/81, Roquette Fréres mot
radet (REG 1982, s. 3213), punkt 7, av den 26 april 1988 i
de forenade malen 97/86, 193/86, 99/86 och 215/86,
Astéris m.fl. mot kommissionen (REG 1988, s. 2181),
Eunkt 13, beslut av den 13 juli 1988 i mal 160/88 R,

édération européenne de la santé animale mot ridet
(REG 1988, s, 4121), punkt 29, dom av den 24 november
1992 i de forenade mdlen C-15/91 och C-108/91,
Buckl m.fl. mot kommissionen (REG 1992, s. 1-6061),
punkt 25.

45 — Dom av den 22 februari 1984 i mil 70/83, Kloppenburg
(REG 1984, s. 1075; svensk specialutgdva, volym 7,
s. 533), och beslut i milet Fédération européenne de la
santé animale mot ridet (ovan fotnot 45), punkt 28.

46 — Domen i malet Gibraltar mot ridet {ovan fotnot 44),
punkt 16.

51. Bl Vetmedica och Boehringer har i
overklagandet hivdat att de ar personligen
berorda av dessa bestimmelser eftersom de
riktas till en sluten grupp av fSretag som
utgoérs av dem som innehar nédvindiga
tillstand, dit svarandebolagen hér, och att
det finns ett sdrskile férhdllande mellan
denna slutna grupp av féretag och beslutets
innehill. Dessutom beror direktiv 22/96 BI
Vetmedicas och Boehringers speciella rit-
tigheter, som beviljats genom tillstanden,
att tillverka och forsilja veterindrmedi-
cinska likemedel som innehdller klenbute-
rol. Den inverkan som bestimmelsen har
pa dessa foretag dr sddan atr den skiljer
dem fran alla andra producenter eftersom
de dessutom i praktiken dr de enda som
tillverkar de férbjudna lakemedlen.

52. Efter domen i maélet Plaumann mot
kommissionen 47 foljer det av domstolens
rattspraxis att beslut som riktas till en
medlemsstat inte berdr fysiska eller juri-
diska personer personligen i annat fall dn
da beslutet angdr dem pd grund av vissa
egenskaper som ir utmirkande for dem
eller pd grund av en faktisk situation som
sirskiljer dem fran alla andra personer och
ddrmed forsitter dem i en stillning som
motsvarar den som galler for en person som
ett beslut 4r riktat till. 48

Som jag redan har pdpekat nir jag
bedomde karaktiren hos direktiv 96/22,

47 — Dom av den 15 juli 1963 i ma! 25/62, Plaumann mot
kommissionen (REG 1963, s. 199; svensk specialutgva,
volym 1, s. 181)

48 — Dom av den 21 maj 1987 i mal 97/85, Deutsche Lebens-
mittelwerke mot kommissionen (REG 1987, s. 2265),
punke 10.
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ror det sig om en normativ riatsakt med
allmin gilighet som pa ett allmint och
abstrakt sidtc rikeas till ett stort antal
ekonomiska aktorer som ignar sig &t
animalieproduktion avsedd f6r konsum-
tion, och som omfarttar allt frin foretag
som siljer substanserna med hormonell och
tyreostatisk verkan och beta-agonister, till
foretag som innehar boskapsbesittningar.
Diremellan &terfinns foretag som siljer
koéttprodukeer och veterindrerna. Det kan
alltsd inte anses att direktivet berorde ett
bestamt antal personer nir det antogs.

Aven om det vore pi det sittet och man
kunde anse att direktivet riktas till en sluten
grupp av foretag som kunde identifieras vid
tidpunkten for direktivets antagande fanns
det, eftersom det rorde sig om ert direktiv
for vars inforlivande medlemsstaterna dis-
ponerade en tidsrymd pd o6ver ett ar, inte
ndgot som hindrade att nigra féretag
kunde ha upphért med dessa aktiviteter
medan andra kunde ha inlett sidana akti-
viteter innan tidsfristen l6pte ut.

Foljaktligen kunde direktiv 96/22 endast
berora sokandebolagen i férstainstansrit-
ten pa grund av deras stillning pid mark-
naden och inte personligen.

I-189%4

53. BI Vetmedica och Boehringer har dess-
utom hivdat att de ifrigasatta bestimmel-
serna i direktiv 96/22 direkt paverkar deras
rattsliga stillning, eftersom bestimmel-
serna inte limnar ndgot utrymme for
skonsmissig bedémning till medlemsstater-
na, vilka dr skyldiga att férbjuda varje
anvindning av de produkter som direktivet
avser, med undantag av en begrinsad
anvindning f6r de terapeutiska syften som
anges i artikel 4.2.

Av domstolens rittspraxis framgdr act den
patalade gemenskapsdtgirden skall ha
direkt inverkan pi en persons rittsliga
stallning och att den inte fir limna dem
som skall genomféra den nigot utrymme
for skonsmissig bedémning, eftersom
atgdrden har en rent automarisk karaktir
och endast foljer av gemenskapslagstift-
ningen utan att nagra mellanliggande regler
skall tillimpas. 4°

49 — Se domen i malet International Fruit Company m.fl. mot
kommissionen (ovan fotnot 24), punkterna 23—29, samt
dom av den 6 mars 1979 i mél 92/78, Simmenthal mot
kommissionen (REG 1979, s. 777), punkterna 235 och 26,
domen i malet NTN Toyo Bearing Company m.fl. mot
rddet, punkterna 11 och 12 (ovan fotnot 24), domen i
malet ISO mot ridet, punkt 26 (ovan fotot 24), domen i
malet Nippon Seiko mot rédet och kommissionen (ovan
fotnot 24), domen i mélet Koyo Seiko mot rider och
kommissionen (ovan i fotnot 24), punkt 25, dom av den
29 mars 1979 i mdl 121/77, Nachi Fujikoshi m.fl. mor
rddet (REG 1979, s. 1363), punkt 11, domen i madlet
Salerno m.fl. mot kommissionen och rddet {ovan i fotnot
24), punke 31, dom av den 17 mars 1987 i mal 333/85,
Mannesmann-Rohrenwerke mot ridet (REG 1987,
s. 1381), punkt 14, av den 14 januari 1988 i mal §5/86,
Arposol mot radet (REG 1988, s. 13), punkterna 11—13,
av den 26 april 1988 i mal 207/86, Apesco mot kommis-
sionen (REG 1988, 5. 2151), punkt 12, av den 26 juni 1990
i mal 152/88, Sofrimport mot kommissionen (REG 1990,
s. 1-2477), punkt 9, och av den 5 maj 1998 i mal C-404/96,
Glencore Grain mot kommissionen (REG 1998, 5. 1-2433),
punkt 41,
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Man skall dessutom komma ihag att ett
direktiv inte i sig kan medfora skyldigheter
for en enskild och siledes inte som sidant
kan iberopas gentemot denne. 3¢ Ett direk-
tiv som det ifrdgasatta direktiver, som
dligger medlemsstaterna att forbjuda for-
sidlining av vissa angivna substanser for
tillférsel till djur som ar avsedda for kon-
sumtion i andra syften ar terapeutiska, kan
inte i sig pdverka sokandebolagens rittsliga
stillning i den mening som avses i
artikel 230 fjarde stycket EG, innan natio-
nella genomforandedtgirder har vidtagits.
Medlemsstaterna dtnjuter ett visst utrymme
for skonsmissig bedomning vid tillamp-
ningen av direktiv 96/22, eftersom férbudet
kan férenas med ett tillstdnd att tillfora
substanserna for terapeutiska andamal till
bestimda djur och under sarskilda omstin-
digheter. Om anvindningen av niamnda
substanser tillits pd grundval av dessa
kriterier mdste villkoren i artikel 6 vara
uppfyllda, vilka i sin tur hinvisar till tva
andra direktiv. Tillstdnd till sddan anvand-
ning ir forenat med upprattandet av ett
register dir ansvariga veteriniarer antecknar
utférda behandlingar. Slutligen har ridet
forbehallit sig ratten att anta nddvindiga
6vergdngsatgirder innan den ordning som
foreskrivs i detta direktiv tratt i kraft.

50 — Dom av den 26 februari 1986 i mal 152/84, Marshall
(REG 1986, 5. 723; svensk specialutgdva, volym 8, s. 457),
unkt 48, av den 8 oktober 1987 i mil 80/86, Kolpinghuis
ijmegen (REG 1987, s. 3969; svensk specialutgdva,
volym 9, s. 213), punkt 9, av den 14 juli 1994 i mail
C-91/92, Faccini Dori (REG 1994, s. 1-3325; svensk
Epecialutgéva, volym 16, s. I-1), punke 25, och av den
7 mars 1996 i mal C-192/94, El Corte Inglés (REG 1996,

s. [-1281), punkt 15.

Direktivet kan sdledes inte piverka den
rittsliga stallningen for sokandebolagen i
forstainstansratten.

54. P4 grund av de skil som anférts ovan
anser jag att BI Vetmedicas och Boehring-
ers talan om ogiltigforklaring skall avvisas.

III — Rittegangskostnader

55. 1 enlighet med artikel 122 i rittegdngs-
reglerna skall domstolen, nidr 6verklagan-
det skall bifallas och domstolen sjilv slut-
ligt avgodr tvisten, besluta om rittegdngs-
kostnaderna.

Eftersom radet inte har yrkat ersittning for
rittegdngskostnaderna, skall vardera par-
ten bira sin kostnad.
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IV — Forslag till avgorande

Mot bakgrund av ovanstiende dverviganden foresldr jag att domstolen skall

1) upphiva forstainstansrittens dom av den 1 december 1999 i den man som
den underlit att préva ridets invindning om rittegdngshinder som framforts
i talan om ogiltigforklaring,

2) avvisa talan om ogiltigforklaring som vickts av Boehringer Ingelheim
Vetmedica GmbH och C.H. Boehringer Sohn Ltd Partnership,

3) ogilla talan i 6vrigt, och

4) besluta att vardera parten skall bira sin kostnad.
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