GRZELCZYK

DOMSTOLENS DOM
den 20 september 2001 *

I mal C-184/99,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frdn Tribunal du travail de Nivelles
(Belgien), att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhingiga malet mellan

Rudy Grzelczyk

och

Centre public d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve,

angdende tolkningen av artiklarna 6, 8 och 8a i EG-férdraget (nu artiklarna 12
EG, 17 EG och 18 EG i dndrad lydelse) samt rddets direktiv 93/96/EEG av
den 29 oktober 1993 om ritt till bosittning for studerande (EGT L 317, s. 59),

meddelar

* Rattegdngssprak: franska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C. Gulmann, M. Wathelet och V. Skouris samt domarna D.A.O. Edward (refe-
rent), P. Jann, L. Sevén, R. Schintgen och E. Macken,

generaladvokat: S. Alber,

justitiesekreterare: avdelningschefen D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Centre public d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve, genom B. Liétar,
avocat,

— Belgiens regering, genom A. Snoecx, i egenskap av ombud, bitridd av
C. Doutrelepont och M. Uyttendaele, avocats,

— Danmarks regering, genom J. Molde, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger och C. Bergeot, bada i
egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Fernandes och A. C. Pedroso, bada i egenskap
av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom R. Magrill, i egenskap av ombud,
bitradd av P. Sales och J. Coppel, barristers,
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— Europeiska unionens rad, genom E. Karlsson och F. Anton, bada i egenskap
av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom P. van Nuffel, i egenskap av
ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 20 juni 2000 av:
Belgiens regering, foretridd av C. Doutrelepont, Frankrikes regering, foretridd
av C. Bergeot, Forenade kungarikets regering, foretradd av K. Parker, QC, ridet,
foretritt av E. Karlsson, och kommissionen, foretridd av M. Wolfcarius och
D. Martin, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 28 september 2000 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

f6ljande

Dom

1 Tribunal du travail de Nivelles har, genom beslut av den 7 maj 1999 som inkom
till domstolens kansli den 19 maj 1999, i enlighet med artikel 234 EG stillt tva
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fragor om tolkningen av artiklarna 6, 8 och 8a i EG-fordraget (nu artiklarna 12

EG, 17 EG och 18 EG i dndrad lydelse) samt av radets direktiv 93/96/EEG av
den 29 oktober 1993 om ritt till bosittning for studerande (EGT L 317, s. 59).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Rudy Grzelczyk och Centre public
d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve (nedan kallat CPAS) med anledning
av CPAS beslut att inte lingre bevilja honom existensminimumbidrag (minimex).

Gemenskapslagstiftningen

I artikel 6 forsta stycket i fordraget foreskrivs foljande:

“Inom detta fordrags tillimpningsomrade och utan att det paverkar tillimp-
ningen av nagon sirskild bestimmelse i férdraget, skall all diskriminering pa
grund av nationalitet vara forbjuden.”

I artikel 8 i fordraget foreskrivs foljande:

”1. Ett unionsmedborgarskap inférs hirmed.
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Varje person som ir medborgare i en medlemsstat skall vara unionsmedborgare.

2. Unionsmedborgarna skall ha de rittigheter och skyldigheter som foreskrivs i
detta fordrag.”

Artikel 8a i fordraget har foljande lydelse:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier, om inte annat foljer av de begransningar och villkor
som foreskrivs i detta fordrag och i bestimmelserna om genomférande av
fordraget.

2. Radet kan anta bestimmelser i syfte att underldtta utévandet av de rittigheter
som avses i punkt 1; om inte annat anges i detta fordrag skall radet besluta
enhilligt pa férslag av kommissionen och efter samtycke av Europaparlamentet.”

I fjirde o6vervigandet i ingressen till ridets direktiv 90/364/EEG av den
28 juni 1990 om ritt till bosittning (EGT L 180, s. 26; svensk specialutgava,
omrade 6, volym 3, s. 58) och radets direktiv 90/365/EEG av den 28 juni 1990
om ritt till bosittning for anstillda och egna foretagare som inte lingre dr
yrkesverksamma (EGT L 180, s. 28; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3,
s. 60) samt i sjitte Overvdagandet i ingressen till direktiv 93/96 — vilket i
huvudsak har ersatt radets direktiv 90/366/EEG av den 28 juni 1990 om ritt till
bosittning fér studerande (EGT L 180, s. 30), som domstolen ogiltigforklarade
(dom av den 7 juli 1992 i mal C-295/90, parlamentet mot radet, REG 1992,
s. 1-4193; svensk specialutgdva, volym 13, s. 1) — anges att den som omfattas av
direktiven inte fir utgora en orimlig bérda for virdmedlemsstatens finanser.
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I artikel 1 i direktiv 93/96 foreskrivs foljande:

”For att narmare ange villkor som 4r avsedda att underlitta utévandet av ritten
till bosittning och for att sikerstilla tillgangen till yrkesutbildning, utan
diskriminering, fér en medborgare i en medlemsstat som blivit antagen till en
yrkesutbildning i en annan medlemsstat, skall medlemsstaterna bevilja ritt till
bosittning f6r varje studerande som ir medborgare i en medlemsstat, om han inte
redan har denna ritt med stod av en annan gemenskapsrittslig bestimmelse, och
for hans make och for underhallsberittigade barn, forutsatt att den studerande
genom en forklaring eller pa annat valfritt likvardigt sdtt intygar for den berorda
nationella myndigheten att han har tillrickliga tillgdngar for att undvika att ligga
det sociala bidragssystemet i virdmedlemsstaten till last under den tid de bor dir,
och forutsatt att studeranden ir inskriven vid ett erkdnt undervisningscentrum for
att i forsta hand delta i yrkesutbildning dir och omfattas av en heltickande
sjukforsikring som giller i virdmedlemsstaten.”

Nationell lagstiftning

I artikel 1 lag av den 7 augusti 1974 om inférande av ritten till existens-
minimumbidrag (Moniteur belge av den 18 september 1974, s. 11363) foreskrivs
foljande:

”1. Alla belgare, som har uppnitt myndig alder och som har sin faktiska
bosittning i Belgien och som inte har tillrickliga tillgdngar for att f6rsérja sig och
inte sjilv eller pa annat sitt kan skaffa dessa, har ritt till ett existensminimum-
bidrag.

Vad som avses med faktisk bosittning skall faststdllas av Kungl. Maj:t.
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Samma ritt tillerkdnns minderdrig som myndigforklarats genom giftermal, samt
ensamstdende med forsorjningsplikt for ett eller flera barn.

2. Kungl. Maj:t kan, pa villkor som faststills av denne, genom kungorelse som
behandlats i Conseil des Ministres utvidga tillimpningen av denna lag till att
omfatta andra kategorier av minderdriga samt personer som inte dr belgiska
medborgare.”

I artikel 1 i kunglig kungorelse av den 27 mars 1987 (Moniteur belge av
den 7 april 1987, s. 5086), varigenom tillimpningsomridet for lagen av
den 7 augusti 1974 utvidgas till att omfatta personer som inte dr belgiska
medborgare, foreskrivs foljande:

*Tillampningsomradet for lag av den 7 augusti 1974 om inforande av ritten till
existensminimumbidrag utvidgas till att omfatta féljande personer:

1. Personer som omfattas av Europeiska gemenskapernas rids férordning (EEG)
nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen.

2. Statsldsa personer som omfattas av konventionen angdende statslésa personers
rdttsliga stillning, vilken undertecknades i New York den 28 september 1954
och godkindes genom lagen av den 12 maj 1960.

3. Flyktingar i den mening som avses i artikel 49 i lag av den 15 december 1980
om utlinningars ritt till inresa, vistelse och etablering samt om utvisning av
utldnningar.”
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Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Rudy Grzelczyk idr fransk medborgare och pabérjade &r 1995 universitetsstudier i
idrott vid Université Catholique de Louvain-la-Neuve och bosatte sig foljaktligen
i Belgien. Under de tre forsta studiedren bar han sjilv sina kostnader for
uppehille, bostad och studier genom att utféra olika avlénade arbeten och genom
att fa betalningslittnader.

I borjan av det fjarde och sista studiedret ansékte han om existensminimum-
bidrag hos CPAS. I en rapport angav CPAS att Rudy Grzelczyk arbetat hért for
att betala sina studier, men att uppsatsskrivningen och praktiken infor slut-
examen medforde att det sista akademiska dret var mycket hirdare dn de
foregaende. Av det skilet beslutade CPAS den 16 oktober 1998 att bevilja Rudy
Grzelczyk existensminimumbidrag, beriknat enligt ett ”enskilt” faststillt belopp
tor perioden den 5 oktober 1998—den 30 juni 1999.

CPAS vinde sig till belgiska staten for att fa ersittning fér det existensminimum-
bidrag som utbetalats till Rudy Grzelczyk Det behériga forbundsministeriet
vigrade att betala ut sidan ersdttning pa grund av att de lagstadgade villkoren for
att bevilja existensminimumbidrag, i synnerhet villkoret avseende nationalitet,
inte var uppfyllda. CPAS beslutade dirfér den 29 januari 1999 att inte langre
bevilja Rudy Grzelczyk existensminimumbidrag frin den 1 januari 1999 med
foljande motivering: "Personen i friga ir EEG-medborgare och inskriven som
studerande.”

Rudy Grzelczyk vickte talan mot beslutet vid Tribunal du travail de Nivelles.
Denna domstol har pdpekat att enligt domstolens rittspraxis utgor existens-
minimumbidraget en social f6rman i den mening som avses i artikel 7.2 i rddets
forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgiva, omrade S,
volym 1, s. 33), och i belgisk lagstiftning har ritten till existensminimumbidrag
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utvidgats till att omfatta personer som omfattas av forordningens tillimpnings-
omrdde. Tribunal du travail de Nivelles har emellertid padpekat att CPAS anser att
Rudy Grzelczyk inte uppfyller villkoren for att kunna dberopa utvidgningen av
tillimpningsomradet f6r existensminimumbidraget. Hans stillning som stude-
rande gor namligen att han inte kan anses vara en arbetstagare, och hans vistelse i
Belgien ir inte en foljd av tillimpningen av principen om fri rorlighet for
arbetstagare. Med hinvisning till domen av den 12 maj 1998 i mal C-85/96,
Martinez Sala (REG 1998, s. I-2691), undrar dessutom den nationella domstolen
om principerna om europeiskt medborgarskap och icke-diskriminering utgor
hinder for att tillimpa den nationella lagstiftning som 4r i friga i malet vid den
nationella domstolen.

Under dessa omstiandigheter beslutade Tribunal du travail de Nivelles, med
beaktande av att det foreldg krav pa skyndsamhet i Rudy Grzelczyks fall, att
tillerkdnna honom ritt till social hjilp i form av ett ekonomiskt stéd som
schablonmassigt faststilldes till 20 000 BEF per ménad, for perioden den 1 ja-
nuari—den 30 juni 1999. Den beslutade vidare att férklara malet vilande och
hinskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor gemenskapsritten — och sirskilt principerna om europeiskt medbor-
garskap och icke-diskriminering i artiklarna 6 och 8 i Férdraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen — hinder for att ritten till en
social férmén enligt ett icke-avgiftsfinansierat system, sdsom det som inforts
genom den belgiska lagen av den 7 augusti 1974 om existensminimum-
bidrag, endast tillerkdnns de medborgare i medlemsstaterna som omfattas av
forordning EEG nr 1612/68 av den 15 oktober 1968, och siledes inte
samtliga unionsmedborgare?

2) T andra hand: Skall artiklarna 6 och 8a i fordraget och direktiv 93/96 av
den 29 oktober 1993 om ritt till bosittning for studerande tolkas sd att en
studerande, som beviljats ritt till bosittning, senare kan undantas frin ritten
till formaner enligt ett icke-avgiftsfinansierat system for sociala férmaéner,
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sdsom existensminimumbidraget, som skall utbetalas av virdlandet, och i s
fall, dr detta undantag generellt och slutgiltigt?”

Inledande anmirkningar

Parterna i malet vid den nationella domstolen, de medlemsstater som har
inkommit med yttranden samt kommissionen har dgnat en visentlig del, av bide
de skriftliga och de muntliga yttrandena, 4t frigan huruvida den omstindigheten
att Rudy Grzelczyk under de tre forsta studiedren utforde olika avlonade arbeten
medfér att han omfattas av tillimpningsomridet for kunglig kungoreise av
den 27 mars 1987, i egenskap av arbetstagare i den mening som avses i
gemenskapsritten.

Det framgar emellertid av beslutet om hinskjutande att den nationella domstolen
delar CPAS bedomning att Rudy Grzelczyk inte uppfyller villkoren for att
betraktas som en arbetstagare i den mening som avses i gemenskapsritten. Det ir
mot denna faktiska och rittsliga bakgrund som den nationella domstolen undrar
huruvida den belgiska lagstiftning som ir tillimplig pd omradet ir férenlig med
gemenskapsritten, i synnerhet artiklarna 6, 8 och 8a i férdraget.

Under dessa omstindigheter ankommer det pd domstolen att besvara den
nationella domstolens fragor i enlighet med hur dessa har formulerats och inom
de grinser som den nationella domstolen har angett.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att, sirskilt mot bakgrund av
generaladvokatens forslag till avgérande, avgora huruvida Rudy Grzelczyk skall
betraktas som en arbetstagare i den mening som avses i gemenskapsritten med
hinsyn till fakta och omstindigheter i milet vid den nationella domstolen.
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Den férsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta frigan for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 6 och 8 i fordraget utgor hinder for att ratten till en social
formdn enligt ett icke-avgiftsfinansierat system, sdsom existensminimumbidraget,
savitt avser dem som dr medborgare i andra medlemsstater 4n den virdmedlems-
stat ddar dessa medborgare lagligen 4dr bosatta, understills villkoret att dessa
omfattas av tillimpningsomradet for férordning nr 1612/68, nir det inte
uppstills ndgot sddant villkor fér virdmedlemsstatens egna medborgare.

Yttranden som ingetts till domstolen

CPAS har gjort gillande att det pad gemenskapsrittens nuvarande stadium inte
kan anses att samtliga medborgare inom Europeiska unionen kan goéra ansprak
pa ritt till sociala formaner enligt ett icke-avgiftsfinansierat system, sdsom
existensminimumbidraget. Det framgar ndmligen klart av artikel 8a.1 i fordraget
att denna bestimmelse inte har ndgon direkt effekt och att dess genomforande
alltid skall ske i enlighet med de begrinsningar som foreskrivs i férdraget och som
niarmare anges i sekundirritten. I denna sekundirritt ingdr sirskilt direktiven
90/364, 90/365 och 93/96, i vilka det for utévandet av den fria rorligheten
uppstills ett krav pd att den berdrda personen kan visa att han har tillrickliga
tillgdngar och omfattas av ett socialt skydd.

Den belgiska och den danska regeringen har hivdat att denna tolkning inte har
forandrats av att Férdraget om Europeiska unionen och Amsterdamférdraget har
tritt 1 kraft. De anser att unionsmedborgarskapet inte innebir att unionens
medborgare far nya rittigheter som ir mer omfattade in de rittigheter som f6ljer
redan av EG-férdraget och sekundirritten. Principen om unionsmedborgarskap
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har siledes inte ett autonomt innehdll, utan ir enbart knuten till andra
bestimmelser i fordraget.

Den franska regeringen anser att tanken att ldta principen om likabehandling vad
giller sociala formaner omfatta alla unionsmedborgare, trots att denna princip
for nidrvarande endast giller arbetstagare och deras familjemedlemmar, skulle
innebdra att det inférdes total jamlikhet mellan unionsmedborgare som ir
bosatta i en medlemsstat och medborgarna i denna stat. Detta forefaller vara
svart att forena med de rittigheter som féljer av medborgarskap.

Den portugisiska regeringen har papekat att sedan Fordraget om Europeiska
unionen tridde i kraft betraktas inte lingre medlemsstaternas medborgare i
gemenskapsritten som framfor allt ekonomiska faktorer i en gemenskap som
huvudsakligen dr ekonomisk till sin natur. Enligt denna regering har inforandet
av unionsmedborgarskapet fatt till f6ljd att de begrinsningar och villkor som
uppstills i gemenskapsritten, vad giller utévandet av ritten att fritt réra sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, inte lingre kan tolkas som om de
avser enbart en ekonomisk rittighet som foljer av EG-férdraget, utan dessa avser
enbart undantagen som grundas pa hinsyn till allmin ordning, sikerhet och
hilsa. Om medlemsstaternas medborgare sedan Férdraget om Europeiska
unionen triadde i kraft har fatt stillning som unionsmedborgare och inte lingre
anses utgora enbart ekonomiska aktérer, medfor det dessutom att forordning
nr 1612/68 idven skall omfatta alla unionsmedborgare, oavsett om de har
stillning som arbetstagare i den mening som avses i denna férordning eller ej.

Den brittiska regeringen har med hinvisning till domen i det ovannimnda mailet
Martinez Sala gjort gillande att artikel 6 i EG-fordraget inte ir tillimplig i Rudy
Grzelczyks fall, trots att han utsatts for diskriminering pa grund av nationalitet.
All eventuell diskriminering av Rudy Grzelczyk faller nimligen utanfor férdrag-
ets tillimpningsomrdde. Artikeln kan inte medfora att begrinsningarna av
tillimpningsomradet f6r forordning nr 1612/68 blir ogiltiga, oavsett om man
betraktar artikeln isolerat eller i jaimfoérelse med artikel 8 i férdraget.
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Den belgiska regeringen har tillagt att sokanden i malet vid den nationella
domstolen kriver ritt till existensminimumbidrag, trots att sidant understdd inte
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 6 i fordraget eller for artiklarna 126
i EG-fordraget (nu artikel 149 EG) och 127 i EG-fordraget (nu artikel 150 EG i
dndrad lydelse). Sddant understod utgor namligen ett socialpolitiskt medel som
saknar sidrskilt samband med yrkesutbildning och som pa gemenskapsrittens
nuvarande stadium inte omfattas av gemenskapens behorighet.

Kommissionen anser att artiklarna 6 och 8 i fordraget skall tolkas sa att
unionsmedborgarna tillerkinns ritten att, inom fordragets materiella tillimp-
ningsomrade, slippa utsittas for diskriminering av en medlemsstat pd grund av
nationalitet férutsatt att unionsmedborgarens situation har relevant anknytning
till den berérda medlemsstaten.

Domstolens bedomning

For att se den rittsliga fragan i malet vid den nationella domstolen i dess
sammanhang erinrar domstolen om domen av den 27 mars 1985 i mal 249/83,
Hoeckx (REG 1988, s. 973). Malet rérde en nederlindsk medborgare som var
arbetslés och som dtervinde till Belgien for att pd nytt ansoka om existens-
minimumbidrag. Domstolen fastslog att en social f{6rmdn som allmént garanterar
existensminimum, sdsom formanen i den belgiska lagen av den 7 augusti 1974,
utgor en social forman i den mening som avses i férordning nr 1612/68.

Vid den tidpunkt som var aktuell i malet som gav upphov till den ovannimnda
domen Hoeckx hade samtliga gemenskapsmedborgare ritt till existensminimum-
bidrag. Medborgare i andra medlemsstater in Konungariket Belgien var dock
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tvungna att uppfylla ett ytterligare villkor, nimligen att de varit faktiskt bosatta i
denna medlemsstat under de senaste fem aren foére dagen fér beviljandet av
existensminimumbidraget (se artikel 1 kunglig kungorelse av den 8 ja-
nuari 1976, Moniteur belge av den 13 januari 1976, s. 311). Det var genom
kunglig kungorelse av den 27 mars 1987, varigenom kunglig kungérelse av
den 8 januari 1976 upphivdes, som ritten till existensminimumbidrag for
medborgare i andra medlemsstater begrinsades till enbart dem som omfattas
av forordning nr 1612/68. Bosittningsvillkoret dndrades senare, och avskaffades
slutligen efter en talan om foérdragsbrott som kommissionen vickte mot
Konungariket Belgien (se dom av den 10 november 1992 i mal C-326/90,
kommissionen mot Belgien, REG 1992, s. I-5517).

Det framgir av handlingarna i madlet att en studerande som ir belgisk
medborgare, men som inte har stillning av arbetstagare i den mening som avses
i forordning nr 1612/68, och som befinner sig i samma situation som Rudy
Grzelczyk skulle anses uppfylla de nédvindiga villkoren for att ha riet till
existensminimumbidrag. Det enda hindret for att bevilja Rudy Grzelczyk
existensminimumbidraget dr det faktum att han inte ir belgisk medborgare.
Foljaktligen dr det utrett att det ror sig om en diskriminering enbart pa grund av
nationalitet.

Inom fordragets tillimpningsomridde dr en sidan diskriminering i princip
forbjuden enligt artikel 6 i férdraget. I detta fall skall artikeln jimféras med
fordragets bestimmelser om unionsmedborgarskap for att bedéma artikelns
tillimpningsomréde.

Stidllningen som unionsmedborgare dr nimligen avsedd att vara den grund-
laggande stillningen f6r medlemsstaternas medborgare si att de medborgare som
befinner sig i samma stillning skall kunna f& samma behandling i rittsligt
hinseende, oberoende av deras nationalitet och med férbehdll fér de uttryckliga
undantag som foreskrivs i det avseendet.
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Sdsom domstolen fastslog i punkt 63 i domen i det ovannimnda malet Martinez
Sala kan en medborgare i Europeiska unionen som ir lagligt bosatt i
virdmedlemsstaten gora artikel 6 i fordraget gillande i alla situationer som i
materiellt hinseende faller inom tillimpningsomradet for gemenskapsritten.

Dessa situationer omfattar i synnerhet utévandet av grundliggande friheter som
foljer av fordraget och utévandet av rdtten att fritt rora sig och uppehiélla sig
inom medlemsstaternas territorier, vilken foreskrivs i artikel 8a i fordraget (se
dom av den 24 november 1998 i mal C-274/96, Bickel och Franz, REG 1998,
s. I-7637, punkterna 15 och 16).

Det idr riktigt att domstolen, i punkt 18 i domen av den 21 juni 1988 i mal
197/86, Brown (REG 1988, s. 3205; svensk specialutgdva, volym 9, s. 489),
fastslog att pa gemenskapsrittens nuvarande utvecklingsstadium omfattas i
princip inte ett bidrag som beviljas till studerandes uppehille och utbildning av
EEG-férdragets tillimpningsomrade enligt artikel 7 i detta (sedermera artikel 6 i
EG-fordraget).

Efter det att domen i det ovannimnda madlet Brown avkunnades infordes
emellertid unionsmedborgarskapet i EG-fordraget genom Fordraget om Euro-
peiska unionen, och i fordragets tredje del, avdelning VIII, infordes ett kapitel 3
som sirskilt ror utbildning och yrkesutbildning. Det finns ingenting i férdrags-
texten, i dess dndrade lydelse, som tyder pa att studerande, som 4r unionsmed-
borgare, frantas de rittigheter som unionsmedborgare atnjuter enligt fordraget
nir de flyttar till en annan medlemsstat for att studera dir. Efter det att domen i
det ovannimnda malet Brown avkunnades har radet dessutom antagit direktiv
93/96, i vilket det foreskrivs att medlemsstaterna skall bevilja studerande som ar
medborgare i en annan medlemsstat ritt till bosittning, forutsatt att de uppfyller
vissa villkor.

Den omstindigheten att en unionsmedborgare bedriver universitetsstudier i en
annan medlemsstat 4dn den didr han dr medborgare kan saledes inte i sig medféra
att medborgaren frantas mojligheten att aberopa férbudet mot all diskriminering
pa grund av nationalitet i artikel 6 i fordraget.
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Som domstolen har pipekat i punkt 30 ovan skall férbudet i férevarande fall
jamforas med artikel 8a.1 i fordraget, dir det foreskrivs en “ritt att frite rora sig
och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, om inte annat foljer av de
begrinsningar och villkor som féreskrivs i detta férdrag och i bestimmelserna om
genomférande av férdraget”.

Vad betriffar dessa begrinsningar och villkor framgir det av artikel 1 i
direktiv 93/96 att medlemsstaterna kan kriva att studerande, som ir medborgare
i en annan medlemsstat och som vill atnjuta ritt till bosittning i landet i friga,
intygar for den berérda nationella myndigheten att de har tillridckliga tillgingar
for att undvika att ligga det sociala bidragssystemet i virdmedlemsstaten till last
under den tid de bor dir, vidare att de 4r inskrivna vid ett erkint undervisnings-
centrum for att i forsta hand delta i yrkesutbildning dir och, slutligen, att de
omfattas av en heltickande sjukforsikring som giller i virdmedlemsstaten.

I artikel 3 i direktiv 93/96 anges att direktivet inte ger studerande med ritt till
bosittning ritt att fa utbildningsstéd frin virdmedlemsstaten. Det finns diaremot
inte nagon bestimmelse i1 direktivet som undantar dem som omfattas av
direktivet fran sociala férméaner.

Vad sirskilt giller frigan om tillgdngar krivs det inte enligt artikel 1 i
direktiv 93/96 att det finns tillgdngar uppgdende till ett visst belopp eller att
dessa tillgdngar skall styrkas genom sirskilda handlingar. I direktivet ir det
endast friga om en forklaring eller ett annat likvirdigt sitt som gor det mojlige
for den studerande att f6r den ber6rda nationella myndigheten intyga att han for
sig sjalv, och i féorekommande fall for sin make och sina underhallsberittigade
barn, forfogar 6ver tillgdngar for att undvika att ligga det sociala bidragssystemet
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i virdmedlemsstaten till last under den tid de bor dir (dom av den 25 maj 2000 i
mal C-424/98, kommissionen mot Italien, REG 2000, s. I-4001, punkt 44).

Genom att enbart kriva en sidan forklaring skiljer sig direktiv 93/96 frin
direktiven 90/364 och 90/365, vilka innehdller uppgifter om den ligsta inkomst
som de personer som omfattas av de tva sistnimnda direktiven maste férfoga
over. Dessa skillnader beror pa vistelsens sirskilda art nir det ir friga om
studerande jamfort med nir det dr friga om de personer som omfattas av
direktiven 90/364 och 90/365 (se domen i det ovannimnda malet kommissionen
mot Italien, punkt 45).

Denna tolkning hindrar dock inte att virdmedlemsstaten anser att en studerande,
som utnyttjat social hjilp, inte lingre uppfyller villkoren for ritt till bosittning
och att den, med beaktande av de begrinsningar som féljer av gemenskapsritten,
vidtar atgirder for att dterkalla medborgarens uppehallstillstind eller for att inte
fornya detta.

Sddana Aatgdrder fir emellertid inte bli den automatiska foéljden av att en
studerande som dr medborgare i en annan medlemsstat utnyttjar social hjilp i
virdmedlemsstaten.

I artikel 4 i direktiv 93/96 foreskrivs visserligen att uppehillstillstindet skall
fortsitta att gilla sd linge innehavaren uppfyller kraven i artikel 1 1 direktivet.
Det framgar dock av direktivets sjitte dvervigande att den som omfattas av
ritten till bosittning inte far utgéra en ”orimlig” borda fér virdmedlemsstatens
finanser. Precis som direktiven 90/364 och 90/365 medger siledes direktiv 93/96
en viss ekonomisk solidaritet mellan medborgarna i virdmedlemsstaten och
medborgarna i andra medlemsstater, sirskilt om den person som har ritt till
bosittning har tillfilliga svarigheter.
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En studerandes ekonomiska situation kan dessutom foriandras med tiden av skil
som ligger utanfér dennes kontroll. Sanningshalten i forklaringen kan séiledes
endast bedomas vid den tidpunkt nir den studerande avger den.

Av det ovan anférda foljer att artiklarna 6 och 8 i fordraget utgér hinder for att
ritten till en social forman enligt ett icke-avgiftsfinansierat system, sisom
existensminimumbidraget, sdvitt avser dem som ir medborgare i andra med-
lemsstater dn den viardmedlemsstat dir dessa medborgare lagligen dr bosatta,
understills villkoret att dessa omfattas av tillimpningsomridet fér forordning
nr 1612/68, nir det inte uppstills nagot sddant villkor for virdmedlemsstatens
egna medborgare.

Den andra fragan

Med hinsyn till svaret pd den forsta frdgan och eftersom den andra frigan har
stillts i andra hand, dr det inte nodvindigt att besvara denna fraga.

Domens rittsverkningar i tiden

I sitt skriftliga yttrande har den belgiska regeringen yrkat att domstolen skall
begrinsa domens rittsverkningar i tiden, for det fall den skulle anse att en sddan
person som sokanden i maélet vid den nationella domstolen kan ha rate all
existensminimumbidrag.
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Till st6d for yrkandet har den belgiska regeringen anfért att domstolens dom
kommer att fa retroaktiva verkningar som sitter i fraga rattsforhallanden som
etablerats i god tro och i enlighet med sekundirritten. Denna regering befarar i
synnerhet att de sociala bidragssystemen retroaktivt kommer att foériandras
genomgripande till férman for studerande, till f6ljd av den dndring av sjdlva
systematiken i sekundirritten som skulle foélja av den nya tolkningen av
gemenskapsritten, enligt vilken en studerande kan aberopa artiklarna 6 och 8 i
fordraget i en sddan situation som den som ir aktuell i mélet vid den nationella
domstolen. Enligt rittssikerhetsprincipen krivs siledes att domens rittsverk-
ningar begrinsas i tiden.

Domstolen erinrar om att den tolkning som domstolen gor av en gemenskaps-
rittslig bestimmelse begrinsar sig till att klargora och precisera innebérden och
rickvidden av denna bestimmelse, sisom den skulle ha tolkats och tillimpats
frdn och med sitt ikrafttridande (se dom av den 11 augusti 1995 i de forenade
malen C-367/93—C-377/93, Roders m.fl., REG 1995, s. 1-2229, punkt 42, och
av den 24 september 1998 i mdal C-35/97, kommissionen mot Frankrike,
REG 1998, s. I-5325, punkt 46).

Domstolen kan endast i undantagsfall, med tillimpning av en i gemenskapens
rittsordning ingdende allmin rittssikerhetsprincip, se sig nodsakad att begrinsa
de berdrdas mojlighet att aberopa den tolkade bestimmelsen i syfte att ifrdgasitta
rattsférhdllanden som etablerats i god tro (se sirskilt dom av den 23 maj 2000 i
mal C-104/98, Buchner m.fl., REG 2000, s. 1-3625, punkt 39).

Enligt fast rittspraxis motiverar de ekonomiska féljderna fér en medlemsstat av
en dom i ett mil om forhandsavgorande inte i sig en begrinsning av domens
rattsverkningar i tiden (se sirskilt domen i det ovannimnda malet Buchner,
punkt 41).
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Domstolen har i sjilva verket endast anvint denna l6sning om vissa precist
avgriansade villkor varit uppfyllda, nir det har férelegat fara for allvarliga
ekonomiska aterverkningar, som i synnerhet har berott pi det stora antal
rittsforhdllanden som i god tro har upprittats pa grundval av de bestimmelser
som har antagits vara gillande, och nir det har framgitt att enskilda och
nationella myndigheter har formdtts att handla pi ett sitt som strider mot
gemenskapsbestimmelserna pd grund av att det har forelegat en objektiv och
betydande osikerhet betriffande de gemenskapsrittsliga bestimmelsernas rick-
vidd, samt di andra medlemsstaters eller kommissionens beteenden eventuellt har
bidragit till denna osikerhet (se domen i det ovannimnda malet Roders m.fl.,
punkt 43).

I detta fall har den belgiska regeringen inte 4beropat nigon omstindighet till stod
for yrkandet att domens rittsverkningar skall begrinsas i tiden som styrker att de
nationella myndigheterna formartts att handla pi ett sitt som strider mot
fordragets bestimmelser om unionsmedborgarskap, vilka tridde i kraft den
1 november 1993, pa grund av att det har forelegat en objektiv och betydande
osikerhet betriffande bestimmelsernas riackvidd.

Foljaktligen skall denna doms rittsverkningar inte begrinsas i tiden.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den belgiska, den danska, den franska, den
portugisiska och den brittiska regeringen samt ridet och kommissionen, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgor
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p4 den nationella domstolen
att besluta om rittegdngskostnaderna.
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P& dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 7 maj 1999 har stillts av
Tribunal du travail de Nivelles — féljande dom:

Artiklarna 6 och 8 i EG-fordraget (nu artiklarna 12 EG och 17 EG i dndrad
lydelse) utgor hinder for att rdtten till en social forman enligt ett icke-
avgiftsfinansierat system, sasom existensminimumbidraget som féreskrivs i
artikel 1 i den belgiska lagen av den 7 augusti 1974, savitt avser dem som ir
medborgare i andra medlemsstater 4n den virdmedlemsstat dir dessa medbor-
gare lagligen ar bosatta, understills villkoret att dessa omfattas av tillimpnings-
omradet for radets férordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen, nir det inte uppstills nagot
sadant villkor for virdmedlemsstatens egna medborgare.

Rodriguez Iglesias Gulmann Wathelet
Skouris Edward Jann
Sevon Schintgen Macken

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 20 september 2001.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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