DOM AV DEN 12.7.2001 — MAL C-368/98

DOMSTOLENS DOM
den 12 juli 2001 *

I mil C-368/98,

angaende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), frin
Cour du travail de Mons (Belgien), att domstolen skall meddela ett férhandsav-
gorande i det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Abdon Vanbraekel m.fl.

och

Alliance nationale des mutualités chrétiennes (ANMC),

angdende tolkningen av artiklarna 22 och 36 i ridets férordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen fér social
trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt ridets forordning
(EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6; svensk specialutgava,
omrade S, volym 3, s. 13), samt av artikel 59 i EG-férdraget (nu artikel 49 EG i
dndrad lydelse),

* Rittegingssprik: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C. Gulmann, A. La Pergola (referent), M. Wathelet och V. Skouris samt domarna
D.A.O. Edward, ].-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevoén, R. Schintgen och
F. Macken,

generaladvokat: A. Saggio,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Belgiens regering, genom J. Devadder, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och C.-D. Quassowski, bida i
egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom R. Silva de Lapuerta, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger och A. de Bourgoing, bada i
egenskap av ombud,

— Irlands regering, genom M.A. Buckley, i egenskap av ombud,
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— Nederlindernas regering, genom M. A. Fierstra, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom T. Pynni, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, i egenskap av ombud,
bitradd av S. Moore, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom P. Hillenkamp och
H. Michard, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 22 februari 2000
av: Belgiens regering, foretridd av A. Snoecx, i egenskap av ombud, Danmarks
regering, foretridd av J. Molde, i egenskap av ombud, Tysklands regering,
foretridd av W.-D. Plessing, Spaniens regering, féretridd av R. Silva de Lapuerta,
Frankrikes regering, foretridd av C. Bergeot, i egenskap av ombud, Irlands
regering, foretridd av B. Lenihan, SC, och N. Hyland, BL, Nederlindernas
regering, foretridd av M. A. Fierstra, Osterrikes regering, foretradd av C. Pesen-
dorfer, Finlands regering, foretridd av T. Pynni, Sveriges regering, foretridd av
A. Kruse, i egenskap av ombud, Férenade kungarikets regering, foretridd av
S. Moore, och kommissionen, féretridd av H. Michard,
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och efter att den 18 maj 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Cour du travail de Mons har genom beslut av den 9 oktober 1998, som inkom till
domstolens kansli den 16 oktober 1998, i enlighet med artikel 177 i EG-
fordraget (nu artikel 234 EG) stillt en frdga om tolkningen av artiklarna 22 och
36 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen
av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familje-
medlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse
enligt radets forordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6;
svensk specialutgidva, omrdde 5, volym 3, s. 13, nedan kallad férordning
nr 1408/71), samt av artikel 59 i EG-fordraget (nu artikel 49 EG i dndrad
lydelse).

Fragan har uppkommit i en tvist mellan Abdon Vanbraekel och hans sex barn, i
* egenskap av arvingar till Jeanne Descamps, och Alliance nationale des mutualités
chrétiennes (nedan kallad ANMC), avseende den sistnimndas vigran att
Aterbetala Jeanne Descamps utgifter for sjukhusvard i samband med ett
ortopediskt kirurgiskt ingrepp som utforts pa ett sjukhus belidget i Frankrike.
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Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsriitten

3 T artikel 22.1 i férordning nr 1408/71 stadgas foljande:

”En anstilld eller egenféretagare som uppfyller villkoren i den behériga statens
lagstiftning foér att fi férmaner, i forekommande fall med beaktande av
bestimmelserna i artikel 18, och

a) vars hilsotillstind kriver omedelbara férmaner under en vistelse inom en
annan medlemsstats territorium, eller

eller

c) som efter tillstdind av den behoriga institutionen beger sig till en annan
medlemsstats territorium fér att dir fA den vard som hans hilsotillstind
kraver,
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har ritt till féljande férmaner:

Vardformaner som utges for den behoriga institutionens rikning av
institutionen pa vistelse- eller bosittningsorten enligt bestimmelserna i den
lagstiftning som den sistnimnda institutionen tillimpar som om han vore
forsikrad dir. Lingden av den period under vilken formaner utges skall dock
bestimmas enligt den behériga statens lagstiftning.

ii) Kontantférminer som utges av den behoriga institutionen enligt bestimmel-
serna i den lagstiftning som denna institution tillimpar. Efter 6verens-
kommelse mellan den behoriga institutionen och institutionen pa vistelse-
eller bosittningsorten, kan dock sddana férméner utges av den sistnimnda
institutionen for den forstnimndas rikning enligt bestimmelserna i den
behériga statens lagstiftning.”

4 T artikel 22.2 andra stycket i férordning nr 1408/71 stadgas foljande:

Tillstdnd enligt punkt 1 ¢ fir inte vigras, om varden ir en formén som utges
enligt lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium personen 4ir bosatt
och om han i den staten inte kan fa vird inom den tid som, med beaktande av
hans aktuella hilsotillstind och sjukdomens sannolika férlopp, dir dr normal for
virden i fraga.”
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Avsnitt 7 (med rubriken ”Aterbetalning mellan institutioner”) i kapitel 1 i
avdelning III i forordning nr 1408/71 omfattar artikel 36, vari foreskrivs
foljande:

”1. Utom i fall som avses i artikel 32 skall virdférmdner som utges enligt
bestimmelserna i detta kapitel av en medlemsstats institution for en annan
medlemsstats institutions rikning terbetalas i sin helhet.

2. De dterbetalningar som avses i punkt 1 skall faststillas och genomféras pa det
sdtt som anges i den férordning som avses i artikel 98, antingen efter styrkande
av verkliga kostnader eller pa grundval av schablonbelopp.

I det senare fallet skall schablonbeloppen vara si nira den verkliga kostnaden
som mojligt.

3. Tva eller flera medlemsstater, eller dessa staters behériga myndigheter, kan
komma 6verens om andra aterbetalningsmetoder eller avstd ifrin iterbetalning
mellan institutioner under dem.”
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Tillimpliga nationella bestimmelser

I artikel 76 quater.1 i lag av den 9 augusti 1963 om inforande av och nirmare
bestimmelser for ett system for obligatorisk sjuk- och invaliditetsforsikring
(nedan kallad lagen av den 9 augusti 1963) foreskrevs vid tidpunkten for
omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen foljande:

»Utom i undantagsfall som foreskrivs av konungen skall de forméner som anges i
denna lag inte beviljas nir férsikringstagaren inte faktiskt befinner sig inom
Belgiens territorium d& han &beropar ritt till formanerna eller nir vardférma-
nerna har tillhandahallits utomlands.”

I artikel 221.1 i kunglig férordning av den 4 november 1963 om genomférande
av lagen av den 9 augusti 1963 féreskrivs foljande:

»Virdformaner som tillhandahdills utomlands skall beviljas i de fall da det

2. for forsikringstagarens tillfrisknande krivs sjukhusvard som kan utféras
under bittre medicinska férhallanden utomlands och som fértroendelidkaren pa
forhand har bedémt vara nédvindig.”
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Den belgiska regeringen har emellertid i sitt skriftliga yttrande anfért att ansdkan
om tillstdnd att soka vard i en annan medlemsstat hidanefter skall handliggas
enligt artikel 22 i forordning nr 1408/71 och inte lingre enligt den ovannimnda
belgiska lagstiftningen.

Det foljer av de anvisningar frin ministeriet, som daterges i rundskrivelse
nr 83/54-80/54 fran Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI) av
den 4 februari 1983 att den belgiska lagstiftningen inte lingre skall tillimpas om
situationen i friga regleras av gemenskapsritten.

1

10 I rundskrivelse frin ministeriet O.A. nr 81/215—80/51 av den 18 juni 1971 {

foreskrivs foljande vad betriffar utfirdande av blankett E 112 som avses i riddets |

forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillimpningen av |

forordning nr 1408/71 (EGT L 74, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 5, volym

1, s. 57) och féljaktligen vad betriffar ersittning for vardformaner som
tillhandahills i en annan medlemsstat:

1. Féljande principer skall ligga till grund for tillimpningen av artikel 22 i
forordning nr 1408/71:

1) Tillstind att erhalla vird utomlands medges inte nir samma behandling,
medicinskt och tekniskt sett, dven kan utforas i Belgien.

2) Da tillstind att erhalla vard utomlands beviljas i undantagsfall, det vill siga
ndr behandlingen inte kan utforas i Belgien, skall fortroendelidkaren klart
ange den vardinrittning och/eller specialist som kan utfora varden samt
planerad behandlingsperiod.
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11

12

13

14

3) Foérminer som inte ticks av den belgiska forsikringen kan inte, med
undantag for vad som foreskrivs i punkt 2, utges utomlands, i den meningen
att blankett E 112 inte kan utfirdas fér férmaner som inte ér ersittningsgilla
i Belgien enligt den obligatoriska sjuk- och invaliditetsforsikringen (absolut
restriktion).

»

Tvisten i milet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Jeanne Descamps, som var belgisk medborgare, var bosatt i Belgien och var
ansluten till ANMC, led av artros i bidda knina och ansékte dirfér, i februari
1990, hos ANMC om tillstdnd att genomga ett ortopediskt kirurgiskt ingrepp i
Frankrike, vilket skulle ersittas av ANMC. :

Jeanne Descamps ansokan om sidant tillstdnd avslogs, eftersom den var
otillrackligt motiverad pa grund av att hon inte hade ingett ndgot yttrande fran
en likare som var verksam vid ett nationellt universitetssjukhus.

Efter det att Jeanne Descamps i april 1990 hade genomgatt det kirurgiska
ingreppet i Frankrike, trots att hon saknade sagda tillstind, vickte hon talan vid
Tribunal du travail de Tournai (Belgien) i syfte att frin ANMC erhilla
terbetalning av kostnaderna for varden.

Tribunal du travail de Tournai ogillade talan genom dom av den 10 december
1991. Den domstolen ansig att ANMC:s beslut att vigra tillstdnd var vilgrundat,
med motiveringen att Jeanne Descamps inte "genom att atminstone uppvisa ett
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yttrande av en belgisk universitetsprofessor har bevisat att det ingrepp som har
utforts i Frankrike skett under bittre medicinska forhallanden in de férhallanden
under vilka ingreppet hade kunnat utforas i Belgien”.

Jeanne Descamps 6verklagade denna dom till Cour du travail de Mons. Nimnda
domstol faststillde genom mellandom av den 8 oktober 1993 att det av Tribunal
du travail de Tournai godtagna kravet pi ett yttrande av en belgisk universitets-
professor for att fa tillstdnd var oskiligt. Genom samma dom utsdg Cour du
travail de Mons en sakkunnig for att faststilla om det fér Jeanne Descamps
tillfrisknande i mars 1990 hade kravts sjukhusvird som kunde utféras under
battre medicinska férhallanden utomlands in i Belgien.

Enligt sakkunnigutlatandet av den 29 december 1994 “krivdes det for Jeanne
Descamps tillfrisknande i mars 1990 sjukhusvard som kunde utféras under bittre
medicinska forhallanden utomlands (kirurgiskt ingrepp av doktor Cartier i Paris,
artikel 221.1 i kunglig férordning av den 4 november 1963)”.

Det framgir av yrkandena vid Cour du travail de Mons efter det att
sakkunnigutlitandet ingetts att under omstindigheterna i malet vid den
nationella domstolen skulle aterbetalningen av Jeanne Descamps utgifter for
sjukhusvard uppga till 38 608,89 FRE, om de aterbetalningskoefficienter som
foreskrivs i den franska lagstiftningen beaktas och till 49 935,44 FRF om de
aterbetalningskoefficienter som foreskrivs i den belgiska lagstiftningen tillimpas.

Jeanne Descamps avled den 10 augusti 1996, medan malet pigick. Hennes
arvingar, det vill siga hennes make Abdon Vanbraekel och hans sex barn, tridde i
hennes stille i mélet vid Cour du travail de Mons.
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Med beaktande av sakkunnigutlitandet forklarade Cour du travail de Mons att
ANMC skulle ersitta kostnaderna foér Jeanne Descamps sjukhusvard “enligt
artikel 22 i forordning nr 1408/71 och artiklarna 59 och 60 i fordraget”. Efter att
ha angett att det enbart iterstod att avgdra frigan om storleken pa det belopp
som skulle ersittas, beslutade Cour du travail de Mons att vilandeférklara malet
och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

*Den nationella domstolen har i ett mal som den handligger erkiint att det fanns
ett behov av sjukhusviard i en annan medlemsstat 4n den dir den behériga
myndigheten dr beligen, trots att ett sddant forhandstillstind som foéreskrivs i
artikel 22 i férordning nr 1408/71 har nekats.

a) Skall di kostnaderna fér sjukhusvirden dterbetalas enligt systemet i den stat
dir den behoriga institutionen ir beldgen eller enligt systemet i den stat dir
sjukhusvarden utférdes?

b) Ar en begrinsning av ersittningen som féreskrivs i lagstiftningen i den stat
dir den behériga institutionen dr beligen tilliten enligt artikel 36 i foérord-
ning nr 1408/71, d4 det diri anges att kostnaderna skall aterbetalas i sin
helhet?”

Upptagande till sakprévning

Enligt den irlindska, den nederlindska och den brittiska regeringen anges inte i
beslutet om hinskjutande klart skilen till att den nationella domstolen har behov
av en tolkning av gemenskapsritten fér att slita tvisten och beslutet innehaller
inte tillrackligt med uppgifter vad betriffar faktiska och rittsliga omstandigheter
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som ir relevanta foér att mojliggoéra for medlemsstaterna att effektivt utéva sin
rdtt att inge skriftliga yttranden till domstolen.

Domstolen erinrar om att enligt fast rittspraxis kridvs att den nationella
domstolen klargor den faktiska och rittsliga bakgrunden till de fragor som stills
eller 4tminstone forklarar de faktiska omstiandigheter som ligger till grund for
dessa fragor, eftersom det ir nodvindigt att komma fram till en tolkning av
gemenskapsritten som dr anvindbar fér den nationella domstolen (se sirskilt
dom av den 26 januari 1993 i de férenade malen C-320/90—C-322/90, Tele-
marsicabruzzo m.fl.,, REG 1993, s. [-393, punkt 6, svensk specialutgdva, volym
14, s. 1, beslut av den 19 mars 1993 i mal C-157/92, Banchero, REG 1993,
s. I-1085, punkt 4, av den 30 april 1998 i de forenade malen C-128/97 och
C-137/97, Testa och Modesti, REG 1998, s. I-2181, punkt 5, samt av den 28 juni
2000 i mal C-116/00, Laguillaumie, REG 2000, s. [-4979, punkt 15). Domstolen
har ocksd vid flera tillfillen poidngterat vikten av att den nationella domstolen
anger de nirmare skilen till att den fragar sig hur gemenskapsritten skall tolkas
och till att den anser det nodvindigt att stilla tolkningsfragor till domstolen (se
siarskilt beslut av den 25 juni 1996 i mal C-101/96, Italia Testa, REG 1996,
s. 1-3081, punkt 6, beslutet i det ovannimnda maélet Testa och Modesti,
punkt 15, samt i det ovannimnda malet Laguillaumie, punkt 16).

Det skall emellertid konstateras att den hinskjutande domstolen i det fore-
varande malet inte har asidosatt nigra sadana krav.

Beslutet om hinskjutande innehiller nimligen uppgifter om tillimpliga natio-
nella bestimmelser och en beskrivning av de faktiska omstindigheterna vilken,
trots att den dr kortfattad, ir tillricklig for att mojliggora for EG-domstolen att
meddela dom.

Som tidigare papekats har dessutom den hinskjutande domstolen redan slagit
fast att under omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen var de
villkor uppfyllda som enligt gemenskapsritten ir en forutsittning for att det skall
foreligga en ritt till ersdttning for vard i en annan medlemsstat in den stat dir
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personen #r forsikrad. Som understryks i beslutet om hinskjutande, avser
begiran om tolkning riktad till domstolen enbart att bestimma beloppet av den
kommande &terbetalningen och i synnerhet huruvida det finns anledning att i
detta avseende tillimpa det system som ir i kraft i den medlemsstat dir personen
dr forsidkrad eller det system som framgir av lagstiftningen i den medlemsstat
inom vars territorium varden har utférts.

Under dessa omstindigheter skall den friga som stillts av den hinskjutande
domstolen prévas.

Den forsta delen av tolkningsfragan

26 Den hinskjutande domstolen har stillt den férsta delen av sin friga for att fa
klarhet i huruvida, nir en persons ansdkan om tillstind pa grundval av
artikel 22.1 c i férordning nr 1408/71 har avslagits av den behériga institutionen
och det senare har faststillts att detta avslag inte var vilgrundat, den behériga
institutionens ersittning for varden skall f6lja de regler f6r ersittning som ir i
kraft i den medlemsstat dir personen ir forsikrad eller reglerna enligt lagstift-
ningen i den medlemsstat inom vars territorium varden har utforts.

27 For att besvara denna fraga skall det, trots att den nationella domstolen inte har
angett detta, inledningsvis papekas att de gemenskapsbestimmelser som det ar
relevant att tolka for att besvara den stillda frigan ir dels artikel 22.1 ¢ och
22.11i i forordning nr 1408/71, dels artikel 59 i fordraget.
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Som tidigare pipekats har den hinskjutande domstolen f6r 6vrigt angett att den
sjdlv har slagit fast att de utgifter for likarvard som ir i friga i mdlet vid den
nationella domstolen skall ersdttas av ANMC ”enligt artikel 22 i férordning
nr 1408/71 och artiklarna 59 och 60 i fordraget™.

Artikel 22 i férordning nr 1408/71

Vad betriffar tillimpligheten av artikel 22 i forordning nr 1408/71 i malet vid
den nationella domstolen erinrar domstolen for det forsta dels om att Jeanne
Descamps hade ingett en ansokan om férhandstillstind grundad pd denna
bestimmelse, dels om att den hinskjutande domstolen har faststillt att avslaget
pa hennes ansékan om tillstind saknar verkan.

Det skall fér det andra papekas att den omstindigheten att avslaget pad ansékan
om tillstdnd i malet vid den nationella domstolen har bedémts vara ogrundat pa
grundval av de kriterier for tillstdnd som f6reskrivs i den nationella lagstiftningen
och inte med hinsyn till de kriterier som anges i artikel 22.2 andra stycket i
forordning nr 1408/71, ingalunda leder till att det, som den belgiska regeringen
har hivdat, saknas anledning att tillimpa denna férordning.

Det framgar ndmligen av lydelsen av artikel 22.2 andra stycket i forordning
nr 1408/71 att denna bestimmelses enda syfte ir att ange de omstindigheter da
den behoriga nationella institutionen inte kan vigra att bevilja en ansékan om
tillstand pa grundval av artikel 22.1 c. Denna bestimmelse avser diremot inte
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alls att begrinsa de fall di ett sidant tillstind kan beviljas i enlighet med
artikel 22.1 c. Av detta foljer att nir ett tillstind beviljas pd grundval av en
nationell regel vari det, som i den i milet vid den nationella domstolen ifragasatta
lagstiftningen, foreskrivs att tillstind skall beviljas ndr det har faststillts att
sjukhusvard kan utféras under bittre medicinska férhallanden i utlandet, skall
det anses att ett sidant tillstdnd utgor ett tillstind i den mening som avses i
artikel 22.1 ¢ i férordning nr 1408/71.

Vad betriffar rickvidden av de rittigheter som en socialforsikringstagare som
innehar ett tillstind har enligt artikel 22.1 c i férordning nr 1408/71, framgar det
av lydelsen av artikel 22.1 i att en sddan socialforsikringstagare i princip har ritt
till vardforminer som utges for den behoriga institutionens rikning av
institutionen pa vistelseorten enligt bestimmelserna i lagstiftningen i den stat
dir formanerna utges, som om socialférsikringstagaren vore forsikrad dar.
Enbart lingden av den period under vilken férméner utges skall bestimmas enligt
den behoriga statens lagstiftning. Genom att denna bestimmelse sdledes
garanterar att de socialférsikringstagare som omfattas av lagstiftningen i en
medlemsstat och som innehar tillstdind fir tillgdng till vard i de andra
medlemsstaterna pa lika formanliga villkor som de socialférsikringstagare som
omfattas av lagstiftningen i de sistnimnda medlemsstaterna, bidrar den till att
underlitta den fria rorligheten for socialférsikringstagare.

Det framgir av det ovan anforda att de ersittningsformer som féreskrivs i
lagstiftningen i den medlemsstat i vilken varden utférs skall tillimpas och att det
dirvid aligger den behériga institutionen att senare ersitta institutionen pa
vistelseorten enligt de villkor som foreskrivs i artikel 36 i forordning nr 1408/71.

Det 6verensstimmer med sivil den dndamalsenliga verkan av som andan i dessa
bestimmelser att nir en socialférsikringstagares ansékan om tillstdnd pa
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grundval av artikel 22.1 c i f6rordning nr 1408/71 har avslagits av den behoriga
institutionen och det senare, antingen av den behériga institutionen sjilv eller
genom ett domstolsavgorande, har faststillts att detta avslag inte var vilgrundat,
har denne socialforsikringstagare rdtt att pd den behériga institutionens
bekostnad direkt erhdlla 4terbetalning av ett belopp motsvarande det som
normalt skulle ha ersatts om tillstindet hade utfirdats korrekt frin bérjan.

Eftersom den hinskjutande domstolen anger att den aterbetalning som kan bli
foljden om det belgiska systemet tillimpas skulle vara hogre in den som blir
foljden om det franska systemet tillimpas och den hinskjutande domstolen vill
ha klarhet i vilket dterbetalningsbelopp kidrandena i milet vid den nationella
domstolen, i egenskap av arvingar till Jeanne Descamps, faktiskt har ritt till med
hinsyn till gemenskapsritten, uppkommer fragan huruvida dessa kan géra
ansprak pa att dessutom erhélla en kompletterande dterbetalning som motsvarar
skillnaden mellan dessa tva system.

Det skall i detta avseende erinras om att artikel 22 i férordning nr 1408/71 inte
har till syfte att reglera medlemsstaternas dterbetalning av kostnader som har
uppkommit i samband med vard som har utférts i en annan medlemsstat och
dirfor inte heller pd ndgot sitt hindrar att medlemsstaterna ersitter kostnaderna
enligt gillande taxor i den medlemsstat dir personen ir forsikrad (se dom av den
28 april 1998 i mal C-158/96, Kohll, REG 1998, s. I-1931, punkt 27), niir det i
lagstiftningen i den medlemsstat dir personen ir forsikrad féreskrivs en sidan
aterbetalning och de taxor som skall tillimpas med stéd av denna lagstiftning
visar sig vara formdinligare 4n de taxor som anvinds i den medlemsstat dir
virden har utforts.

Artikel 22 i f6rordning nr 1408/71 hindrar inte en kompletterande aterbetalning
till den som foljer av tillimpningen av systemet i vistelsemedlemsstaten nir det
system som tillimpas i den medlemsstat dir personen ir férsikrad visar sig vara
mer formanligt, men denna bestimmelse foreskriver inte heller en siddan
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kompletterande dterbetalning. Under dessa forhallanden finns det anledning att
prova om en sidan skyldighet kan folja av artikel 59 i fordraget.

Reglerna avseende fribet att tillhandahalla tjdnster

Det skall férst avgoras om den situation som foreligger i malet vid den nationella
domstolen verkligen omfattas av tillimpningsomradet for friheten att tillhanda-
hilla tjinster i den mening som avses i artikel 59 i férdraget.

Vissa regeringar som har inkommit med skriftliga yttranden till domstolen har
namligen ifrigasatt att sjukhustjianster kan utgora ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i artikel 60 i EG-fordraget (nu artikel 50 EG).

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 60 i fordraget utgor
prestationer som normalt utférs mot ersittning tjinster i den mening som avses i
den bestimmelsen, f6r sa vitt de inte omfattas av bestimmelserna om fri rérlighet
for varor, kapital och personer.

Det foljer vidare av fast rdttspraxis att medicinsk verksamhet omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 60 i férdraget, utan att det i detta avseende skall
goras skillnad mellan vird pa sjukhus och vard som utfors utanfor sjukhusen (se
dom av den 31 januari 1984 i de férenade malen 286/82 och 26/83, Luisi och
Carbone, REG 1984, s. 377, punkt 16, svensk specialutgava, volym 7, s. 473, och
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av den 4 oktober 1991 i mal C-159/90, Society for the Protection of Unborn
Children Ireland, REG 1991, s. I-468S5, punkt 18, svensk specialutgiva, tilligg,
s. 19, och i det ovannimnda malet Kohll, punkterna 29 och 51).

Det foljer dven av fast rittspraxis att vissa tjdnsters sirskilda beskaffenhet inte
kan forhindra att de omfattas av bestimmelserna om friheten att tillhandahalla
tjanster (dom av den 17 december 1981 i mal 279/80, Webb, REG 1981, s. 3305,
punkt 10, svensk specialutgiva, volym 6, s. 265, samt i det ovannimnda malet
Kohll, punkt 20). Foljaktligen medfor inte det forhillandet att de ifrigavarande
nationella bestimmelserna hinfor sig till omrddet foér social trygghet att
artiklarna 59 och 60 i foérdraget inte ir tillimpliga (domen i det ovannimnda
malet Kohll, punkt 21).

Eftersom sjukhusférmanerna i friga i mdlet vid den nationella domstolen
verkligen omfattas av tillimpningsomradet fér friheten att tillhandahailla tjinster
finns det vidare anledning att préva huruvida det innebir en begrinsning av
denna frihet i den mening som avses i artikel 59 i fordraget att en nationell
lagstiftning inte garanterar en forsikringstagare som, i enlighet med artikel 22.1 ¢
1 férordning nr 1408/71, har fatt tillstind att genomga sjukhusvird i en annan
medlemsstat en ersdttningsnivd som motsvarar den som han skulle ha itnjutit om
han hade blivit inlagd pa sjukhus i den medlemsstat dir han ar forsikrad.

Det foljer i detta avseende av fast rittspraxis att artikel 59 i fordraget utgor
hinder for tillimpning av varje nationell bestimmelse som medfér att det blir
svdrare att utfoéra tjanster mellan medlemsstater 4n i en och samma medlemsstat
(dom av den 5 oktober 1994 i mal C-381/93, kommissionen mot Frankrike,
REG 1994, s. I-514S5, punkt 17, svensk specialutgdva, volym 16, s. 223, samt
domen i det ovannimnda malet Kohll, punkt 33).

I forevarande fall dr det otvivelaktigt si att den omstindigheten att en
socialforsikringstagare omfattas av en mindre férmdnlig ersittningsnivd nir
han undergar en behandling pi sjukhus i en annan medlemsstat 4n nir han
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undergdr samma behandling i den medlemsstat didr han dr forsikrad kan
avskricka och till och med hindra denne férsikringstagare frin att vinda sig till
personer som tillhandahiller vardtjinster i andra medlemsstater och utgér, savil
for denne forsikringstagare som for dem som tillhandahéller vardtjanster, ett
hinder f6r friheten att tillhandahalla tjanster (se analogt domen i det ovanndmnda
malet Luisi och Carbone, punkt 16, dom av den 28 januari 1992 i mal C-204/90,
Bachmann, REG 1992, s. I-249, punkt 31, svensk specialutgava, tilligg, s. 31,
samt domen i det ovannimnda malet Kohll, punkt 35).

Under dessa forhallanden skall det slutligen prévas om det kan vara objektivt
motiverat att en nationell lagstiftning inte tillférsikrar en forsikringstagare som
4r ansluten i den egna staten en ersittningsniva som dr minst lika formanlig som
den som tillimpas di sjukhustjinster utférs i en annan medlemsstat.

Det skall i detta avseende erinras om att domstolen tidigare har slagit fast att det
inte kan uteslutas att risken fér att den ekonomiska balansen i systemet for social
trygghet allvarligt rubbas kan vara ett tvingande hinsyn av allminintresse som
kan motivera en inskrinkning i principen om frihet att tillhandahalla tjanster
(domen i det ovannimnda maélet Kohll, punkt 41).

Domstolen har idven medgett att milsittningen att uppritthilla en likar- och
sjukhusvird som ir vil avvigd och tillginglig for.alla, dven om en sidan
malsittning dr oupplosligt forbunden med sittet att finansiera systemet for social
trygghet, ocksd kan omfattas av undantagen vad giller hinsyn till folkhilsan
enligt artikel 56 i EG-férdraget (nu artikel 46 EG i dndrad lydelse), i den man
malsittningen bidrar till att sikerstdlla en hog nivd vad avser hilsoskyddet
(domen i det ovannimnda malet Kohll, punkt 50).

Domstolen har vidare pipekat att artikel 56 i fordraget ger medlemsstaterna
mojlighet att begrinsa friheten att tillhandahilla likar- och sjukhusvard i den
mdn det med hinsyn till folkhilsan, och till och med fér befolkningens
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overlevnad, ir visentligt att uppritthdlla en vardkapacitet eller en sjukvards-
kompetens inom det nationella territoriet (domen i det ovannimnda malet Kohll,
punkt 51).

so  Vad betriffar den situation som foreligger i mélet vid den nationella domstolen
maste det emellertid medges att inget av de tvingande hinsyn som nimns i
punkterna 47—49 i férevarande dom kan rittfirdiga det hinder som ifrigasatts i
malet vid den nationella domstolen.

st Det skall namligen erinras om att den hinskjutande domstolen i det férevarande
fallet har slagit fast att Jeanne Descamps verkligen hade ritt att erhilla ett sidant
tillstdnd som foreskrivs dels i den nationella lagstiftning som hon omfattades av,
dels i artikel 22.1 c i forordning nr 1408/71. Under siddana omstindigheter kan
det inte hivdas att en kompletterande aterbetalning som motsvarar skillnaden
mellan den ersittning som foreskrivs i den medlemsstat dir personen ir forsdkrad
och den som tillimpas i vistelsemedlemsstaten, nir den foérstnimnda dr mer
tormanlig 4n den sistnimnda, dr av den arten att denna &terbetalning, i den
medlemsstat dir personen ir forsikrad, dventyrar uppritthillandet av en likar-
och sjukhusvard som ar vil avvigd och tillginglig for alla eller en virdkapacitet
eller en sjukvardskompetens inom det nationella territoriet.

sz Eftersom en sadan kompletterande aterbetalning, som beror pi ersittningsreg-
lerna i den stat ddr personen ir forsikrad, per definition inte innebir nigon
ytterligare finansiell belastning for sjukforsikringssystemet i denna stat jaimfort
med den dterbetalning som skulle ha skett i fall av sjukhusvird i denna stat, kan
det inte heller hivdas att den omstindigheten att en sidan kompletterande
aterbetalning belastar detta sjukférsikringssystem har nigon avgérande bety-
delse for finansieringen av systemet for social trygghet (domen i det ovannimnda
mdlet Kohll, punkt 42).

s3. Med hinsyn till det ovan anférda skall den férsta delen av tolkningsfrigan
besvaras pa sa sitt att artikel 22.1 ¢ och 22.1 i i férordning nr 1408/71 skall
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tolkas si, att nir en socialforsikringstagare har fatt tillstind av den behoriga
institutionen att bege sig till en annan medlemsstats territorium for att dir fa
vard, 4r institutionen pi vistelseorten skyldig att till honom utge vardférmaner i
enlighet med de regler om ersittning f6r vard som denna institution tillimpar
som om den berérde vore forsikrad dir.

Nir en socialforsiakringstagares ansokan om tillstand pa grundval av artikel 22.1
c i denna forordning har avslagits av den behoriga institutionen och det senare
har faststillts att detta avslag inte var vilgrundat har den berérde ritt att pa den
behoriga institutionens bekostnad direkt erhdlla dterbetalning av ett belopp
motsvarande det som institutionen pi vistelseorten skulle ha ersatt enligt
bestimmelserna i den lagstiftning som den sistnimnda institutionen tillimpar
om tillstindet hade utfirdats korrekt fran borjan.

Eftersom syftet med artikel 22 i forordning nr 1408/71 inte dr att reglera en
eventuell iterbetalning enligt de taxor som giller i den medlemsstat dir personen
ir forsikrad varken hindrar eller foreskriver artikeln en kompletterande
terbetalning frin denna stat som motsvarar skillnaden mellan den ersittning
som foreskrivs i nimnda medlemsstat och den som tillimpas i vistelsemedlems-
staten, nir den forstnimnda 4dr mer férmanlig 4n den sistndmnda och en sddan
aterbetalning foreskrivs i lagstiftningen i den medlemsstat dir personen dr
forsikrad.

Artikel 59 i fordraget skall tolkas sd, att om den 4terbetalning av utgifter for
sjukhustjinster som tillhandahills i en vistelsemedlemsstat, en dterbetalning som
foljer av tillimpningen av de regler som ir i kraft i denna stat, uppgar till ett ligre
belopp 4n vad som skulle f6ljt av tillimpningen av den lagstiftning som ir i kraft i
den medlemsstat dir personen ir forsikrad i fall av sjukhusvard i den sistnimnda
staten, skall en kompletterande &terbetalning motsvarande denna skillnad
beviljas socialforsikringstagaren av den behoriga institutionen.
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Den andra delen av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra delen av sin friga for att fa
klarhet i huruvida artikel 36 i férordning nr 1408/71 skall tolkas s, att det féljer
av denna bestimmelse att nir en socialforsikringstagares ansékan om tillstind pa
grundval av artikel 22.1 c i férordning nr 1408/71 har avslagits av den behériga
institutionen, har denne ritrt till dterbetalning av samtliga utgifter foér likarvard
som han har haft i den medlemsstat dir han fatt vird, nir det vil har faststillts
att avslaget pa hans ansokan om tillstand inte var vilgrundat.

For att besvara den siledes omformulerade frigan ir det tillrickligt att
konstatera att det framgar av sjdlva lydelsen av artikel 36 i férordning
nr 1408/71 att den Aaterbetalning i sin helhet mellan institutioner som det
hinvisas till i denna bestimmelse enbart avser virdférmaner som utges av en
institution i en vistelsemedlemsstat for den behoriga institutionens rikning enligt
bestimmelserna i kapitel 1 i avdelning IIl i denna férordning. Sdsom tidigare har
nimnts i punkterna 32 och 33 i férevarande dom, foljer hdrav att den
ovannimnda aterbetalningen endast avser de virdférmdner som institutionen
pa vistelseorten ersitter enligt den lagstiftning som den sistnimnda tillimpar och
i exakt den proportion som foreskrivs fér denna ersittning.

Den andra delen av tolkningsfragan skall siledes besvaras p4 s4 sitt att artikel 36
i forordning nr 1408/71 inte kan tolkas si, att det skulle félja av denna
bestimmelse att en socialforsikringstagare har ritt till dterbetalning av samtliga
utgifter for likarvard som han har haft i den medlemsstat dir han fatt vird nir
hans ansékan om tillstind pa grundval av artikel 22.1 ¢ i denna férordning har
avslagits av den behoriga institutionen och det har faststillts att avslaget pa hans
ansokan om tillstdnd inte var vilgrundat.
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Rittegangskostnader

57 De kostnader som har fororsakats den belgiska, den danska, den tyska, den
spanska, den franska, den irlindska, den nederlindska, den 6sterrikiska, den
finska, den svenska och den brittiska regeringen, vilka har inkommit med
yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att
besluta om rittegangskostnaderna.

P dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende den friga som genom beslut av den 9 oktober 1998 har stillts av
Cour du travail de Mons — f6ljande dom:

1) Artikel 22.1 c och 22.1 i i radets férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni
1971 om tillimpningen av systemen fér social trygghet nidr anstillda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i
dess indrade och uppdaterade lydelse enligt ridets forordning (EEG)
nr 2001/83 av den 2 juni 1983, skall tolkas sa, att nir en socialf6rsikrings-
tagare har fitt tillstind av den behériga institutionen att bege sig till en annan
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medlemsstats territorium for att dar fa vard, ar institutionen pa vistelseorten
skyldig att till honom utge vardformaner i enlighet med de regler om
ersittning for vard som denna institution tillimpar som om den berérde vore
forsdakrad dir.

Nir en socialforsikringstagares ansokan om tillstand pa grundval av
artikel 22.1 c i denna férordning har avslagits av den behériga institutionen
och det senare har faststillts att detta avslag inte var vilgrundat har den
berorde ritt att pa den behériga institutionens bekostnad direkt erhalla
aterbetalning av ett belopp motsvarande det som institutionen pa vistelseor-
ten skulle ha ersatt enligt bestimmelserna i den lagstiftning som den
sistndmnda institutionen tillimpar om tillstindet hade utfirdats korrekt fran
bérjan.

Eftersom syftet med artikel 22 i denna forordning inte dr att reglera en
eventuell aterbetalning till de taxor som giller i den medlemsstat dir
personen ar forsikrad varken hindrar eller foreskriver artikeln en komplette-
rande aterbetalning fran denna stat som motsvarar skillnaden mellan den
ersittning som foreskrivs i nimnda medlemsstat och den som tillimpas i
vistelsemedlemsstaten, nir den forstnimnda ir mer férmanlig 4n den
sistnimnda och en sddan aterbetalning foreskrivs i lagstiftningen i den
medlemsstat dir personen ar forsakrad.

Artikel 59 i EG-fordraget (nu artikel 49 EG i dndrad lydelse) skall tolkas s3,
att om den aterbetalning av utgifter for sjukhustjanster som tillhandahalls i
en vistelsemedlemsstat, en aterbetalning som féljer av tillimpningen av de
regler som ir i kraft i denna stat, uppgar till ett ligre belopp 4n vad som
skulle féljt av tillimpningen av den lagstiftning som ir i kraft i den
medlemsstat dar personen ir forsdkrad i fall av sjukhusvard i den sistnimnda
staten, skall en kompletterande aterbetalning motsvarande denna skillnad
beviljas socialférsikringstagaren av den behoriga institutionen.
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2) Artikel 36 i forordning nr 1408/71, i dess indrade och uppdaterade lydelse
enligt forordning nr 2001/83, kan inte tolkas sd, att det skulle félja av denna
bestimmelse att en socialférsikringstagare har rite till aterbetalning av
samtliga utgifter for likarvard som han har haft i den medlemsstat dar han
fatt vard nar hans ansékan om tillstind pa grundval av artikel 22.1 c i denna
forordning har avslagits av den behériga institutionen och det har faststillts
att avslaget pa hans ansékan om tillstand inte var vilgrundat.

Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Wathelet Skouris Edward
Puissochet Jann Sevon
Schintgen Macken

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 juli 2001
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