FEG MOT KOMMISSIONEN

BESLUT MEDDELAT AV DOMSTOLENS ORDFORANDE
den 23 mars 2001 *

I mal C-7/01 P(R),

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied, Haag (Nederlinderna), foretritt av E.H. Pijnacker Hordikj, S.H. de
Ranitz, S.B. Nog, advocaten, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

angdende overklagande av ett beslut meddelat den 14 december 2000 av
forstainstansrittens ordforande i mal T-5/00 R, FEG mot kommissionen
(REG 2000, s. I1-4121), i vilket det fors talan om upphivande av detta beslut,
om att talan skall aterforvisas till forstainstansritten och om att beslut om
rittegdngskostnaderna skall meddelas senare,

* Rittegingssprik: nederlindska.
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i vilket de andra parterna Ar:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av W. Wils, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans

CEF City Electrical Factors BV, Rotterdam (Nederlinderna),

och

CEF Holdings Ltd, Kennilworth (Férenade kungariket),

foretridda av C.MLH.C Vinken-Geijselaers, J. Stuyck och M.A. Poelman,
advocaten, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter i forsta instans,

meddelar
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DOMSTOLENS ORDFORANDE

efter att ha hort generaladvokaten,

fsljande

Beslut

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied (nedan kallad FEG) har, genom ansékan som inkom till domstolens kansli
den 9 januari 2001, med stod av artikel 50 andra stycket i EG-stadgan for
domstolen dverklagat beslut av den 14 december 2000, meddelat av forstain-
stansrittens ordforande i mal T-5/00 R, FEG mot kommissionen (REG 2000,
s. I1-4121, nedan kallat det 6verklagade beslutet), varigenom forstainstansrétten
avslog klagandens ansokan om uppskov med verkstilligheten till viss del av
kommissionens beslut 2000/117/EG av den 26 oktober 1999 om ett férfarande
enligt artikel 81 i EG-fordraget (drende IV/33.884 — Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied och Technische
Unie, benimnda FEG och TU) (EGT L 39, 2000, s. 1, nedan kallat det

omtvistade beslutet).

Klaganden har utover upphivande av det dverklagade beslutet yrkat dels att talan
skall aterforvisas till forstainstansrétten for ett nytt avgdrande, dels att beslut om
rittegingskostnaderna skall meddelas senare.
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Kommissionen har, genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 31 ja-
nuari 2001, inkommit med skriftligt yttrande till domstolen. CEF City Electrical
Factors BV (nedan kallat CEF City) och CEF Holdings Ltd (nedan kallat CEF
Holdings) har, genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 9 februari
2001, inkommit med skriftliga yttranden till domstolen.

Tillimpliga bestimmelser, bakgrund och forfarande i forstainstansritten

Vad avser de tillimpliga bestimmelserna, bakgrunden till tvisten och forfarandet
i forstainstansrdtten, hinvisas till punkterna 1—22 i det 6verklagade beslutet.

Det framgdr bland annat av dessa punkter i det éverklagade beslutet att
klaganden efter att talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet hade
vickts, genom en ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli den
25 september 2000, yrkade uppskov med verkstilligheten av nimnda beslut till
och med slutet av den andra mdnaden efter det att dom i huvudsaken hade
meddelats.

Det framgér dven av dessa punkter i det overklagade beslutet att klaganden
dndrade sitt interimistiska yrkande i en skrivelse, som inkom till férstain-
stansrdttens kansli den 25 oktober 2000, dir klaganden sade sig vara redo att
forsoka erhdlla en bankgaranti som motsvarade dess tillgingar vid slutet av
rikenskapsdret 1999 (nedan kallad den foreslagna garantin).
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Det dverklagade beslutet

I det dverklagade beslutet avslog forstainstansrittens ordférande, efter att ha
bifallit CEF Citys och CEF Holdings begiran att f3 intervenera i det interimistiska
forfarandet, anstkan om interimistiska atgirder.

Forstainstansritten konstaterade for det forsta att ansvkan om uppskov med
verkstilligheten av det omtvistade beslutet endast kunde ha till syfte att erhélla
tillitelse att stilla den foreslagna garantin i stillet fér den garanti som
kommissionen hade begirt (nedan kallad den begdrda garantin) som villkor for
att inte omedelbart driva in det bétesbelopp som Alagts klaganden genom detta
beslut.

Forstainstansrdtten erinrade dérefter om att en sidan anstkan enligt fast
rittspraxis endast kan bifallas under sirskilda omstindigheter (domstolens beslut
av den 6 maj 1982 imal 107/82 R, AEG mot kommissionen, REG 1982, 5. 1549,
punkt 6, och av den 14 december 1999 i mal C-335/99 P(R), HFB m.fl. mot
kommissionen, REG 1999, s. I-8705, punkt 55, och i mal C-364/99 P(R), DSR-
Senator Lines mot kommissionen, REG 1999, s. 1-8733, punkt 48). I domstolens
och forstainstansrittens rittegdngsregler foreskrivs ndmligen uttryckligen att det i
interimistiska forfaranden dr mojligt att krdva att en sikerhet stélls, vilket utgor
ett rimligt tillvigagangssitt av kommissionen i de allra flesta fall.

Vid prévningen av kravet pd skyndsamhet kontrollerade forstainstansritten om
klaganden hade lyckats visa att det var omgjligt att stilla den begéirda garantin
utan att klagandens fortsatta existens dventyrades.

I detta hinseende erinrade forstainstansriitten om att dd en overtridelse av
artikel 81.1 EG ér foljden av ett beslut som fattats av en foretagssammanslutning,
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skall det hogsta botesbeloppet, som motsvarar 10 procent av foregdende
rdkenskapsars omsittning, i enlighet med artikel 15.2 i ridets forordning nr 17
av den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av foérdragets artiklar
85 och 86 (EGT 13, s. 204; svensk specialutgiva, omrade 8, volym 1, s. 8)
beriknas i férhallande till omséttningen for samtliga foretag som dr medlemmar i
sammanslutningen, i varje fall nir denna kan agera med bindande verkan for
medlemmarna (frstainstansrdttens beslut av den 4 juni 1996 i mal T-18/96 R, -
SCK och FNK mot kommissionen, REG 1996, s. [1-407, punkt 33, sdsom det har
faststillts av domstolen efter dverklagande i beslut av den 14 oktober 1996 i
mal C-268/96 P(R), SCK och FNK mot kommissionen, REG 1996, s. 1-4971,
punkt 35). Skilet till en sddan uppfattning dr att det inflytande som en
foretagssammanslutning har kunnat utéva pd marknaden inte beror pa den egna
“omséttningen”, som varken ger uttryck for dess storlek eller dess ekonomiska
styrka, utan pd medlemmarnas omsittning, vilken ger en indikation pa dess
storlek och ekonomiska styrka (forstainstansrittens dom av den 23 feb-
ruari 1994 i de forenade malen T-39/92 och T-40/92, CB och Europay mot
kommissionen, REG 1994, s. I1-49, punkt 137, och av den 21 februari 1995 i mél
T-29/92, SPO m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. I1-289, punkt 385, liksom
beslut av den 4 juni 1996 i det ovannimnda mailet SCK och FNK mot
kommissionen, punkt 33).

Forstainstansritten provade sdledes om stadgarna och arbetsordningen fér FEG
inneholl bestimmelser som medférde att FEG kunde binda medlemmarna.

I detta avseende framgér det av det 6verklagade beslutet att, enligt artikel 2.1 och
2.3 f och g i FEG:s stadgar, FEG:s malsittning 4r att virna om det gemensamma
intresset bland lagerhallande grossister for elektrisk installationsmateriel, bland
annat genom “att frimja ordnade marknadsforhallanden i ordets vidaste
bemirkelse” och genom att sluta avtal om samarbete med andra organ eller
organisationer som har forbindelser med grossister for elektriska artiklar, Sarskilt
enligt artikel 16 i stadgarna maste dess medlemmar ”samvetsgrant folja
stadgarna, arbetsordningen samt styrelse- och motesbeslut”. Det framgir av
artiklarna 5.1 ¢ och 6 i stadgarna att en medlem kan uteslutas om denne inte
lingre uppfyller de villkor som faststillts i stadgarna eller arbetsordningen. En
medlem kan dven fa en tillrittavisning, bli avstingd eller bli dlagd att betala boter
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till ett belopp av hogst 10 000 NLG, om styrelsen anser att denne har handlat i
strid med stadgarna, med arbetsordningen eller med beslut som i vederborlig
ordning har fattats av féreningen.

Det framgar vidare av det &verklagade beslutet att, sdvitt avser de 6vertridelser
som klaganden har gjort sig skyldig till enligt artiklarna 1 och 2 i det omtvistade
beslutet, det finns ett flertal hinvisningar, sirskilt i punkterna 39, 44, 48, 53, 71,
76,79, 82, 84, 85,92, 111 och 122 i det omtvistade beslutet, till att foreningens
handlande vid de pistddda samordnade férfarandena — det vill siga det
kollektiva exklusiva handelsavtalet och 6verenskommelser om priser mellan
medlemmarna — varit tvingande fér medlemmarna.

Forstainstansritten ansdg att, dven om klaganden hade ifrigasatt huruvida
kommissionens slutsatser i det omtvistade beslutet avseende de dvertridelser som
klaganden gjort sig skyldig till var vilgrundade, det inte fanns nagra omstindig-
heter i drendet som, vid ett férsta piseende, gav anledning att tvivla pa att
tillimpningen av de pastidda samordnade foérfarandena skett i medlemmarnas
intresse.

Av dessa konstateranden drog forstainstansritten slutsatsen att klagandens
objektiva intresse, vid férsta paseendet, inte kunde anses vara fristdende i
forhallande till de anslutna foretagens intressen.

Forstainstansrdtten ansig siledes att det var nédvindigt att bedoma risken fér en
allvarlig och irreparabel skada i det forevarande fallet till f6ljd av att den begiirda
garantin stills, genom att beakta storleken pa och den ekonomiska styrkan hos de
foretag som dr medlemmar i FEG.
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I detta avseende framgér det av det 6verklagade beslutet att kommissionen, utan
invindningar fran klaganden, har pdstitt att boterna motsvarar mindre dn
0,5 procent av medlemmarnas i FEG totala omsittning for rakenskapsaret 1994,
Forstainstansrédtten ansag siledes att det kunde antas att FEG:s medlemmar hade
tillricklig ekonomisk kapacitet for att betala de dlagda boterna eller, a fortiori,
stilla den begirda garantin.

Forstainstansrdtten ansdg féljaktligen att klaganden inte hade visat att verk-
stillandet av artiklarna 5.1 och 6 i det omtvistade beslutet innan forstain-
stansritten har avgjort mélet i sak skulle medféra sidan allvarlig och irreparabel
skada som hade pasttts, nimligen att klaganden eventuellt skulle forsittas i
konkurs.

Forstainstansrdtten tillade slutligen att denna slutsats inte paverkades av
klagandens argument betriffande den foreslagna garantin.

Det framgar ndmligen av det 6verklagade beslutet att enbart det faktum att
klaganden har férklarat sig vara beredd att stilla en sidan sikerhet saknar
relevans, dven om denna sikerhet motsvarar virdet pa dess egendom vid slutet av
rikenskapsaret 1999, det vill siga det &r som béterna 4lades. Det framgick tydligt
av klagandens yttrande under den muntliga férhandlingen, liksom av en skrivelse
av den 6 november 2000, att den lilla del (cirka 4 procent) av de 4lagda béterna
som skulle tickas av den féreslagna garantin endast motsvarar den del som vissa
av FEG:s medlemmar slutligen godtog att betala for att klaganden skulle f3
fortsitta sin talan i huvudsaken. Klaganden hade inte lagt fram ndgon bevisning
till stod for att dess medlemmar skulle sakna méjlighet att anskaffa tillrickliga
medel for att stilla den begirda garantin.

Forstainstansritten ansdg ddrfor att klaganden inte hade lyckats visa att den
skulle lida allvarlig och irreparabel skada om ansokan om interimistiska 4tgdrder
avslogs.
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13 Ansékan om interimistiska atgdrder avslogs foljaktligen utan att det provades
huruvida de 6vriga ndvindiga villkoren for att bevilja ansékan om uppskov var
uppfyllda.

Overklagandet

24 Klaganden har i overklagandet yrkat att domstolen skall

— upphiva det dverklagade beslutet,

— Aterforvisa talan till forstainstansritten, och

— forklara att beslut om rittegingskostnaderna skall meddelas senare.

s Klaganden har till stod for sitt éverklagande gjort gillande att, trots att
klaganden har overklagat det omtvistade beslutet som alade klaganden en
straffavgift, det dverklagade beslutet medfor att klaganden kommer att bli forsatt
i konkurs pa grund av det organ som har &lagt klaganden straffavgiften, och detta
dessutom innan klagandens 6verklagande av nimnda beslut har provats av en
oberoende instans. Klaganden har dirvid bestridit att dess objektiva intresse vid
en forsta anblick bor anses vara likst4llt med dess medlemmars intresse och att de
sistnimndas ekonomiska stillning dirvid skall beaktas i syfte att bedoma om
klaganden skulle lida allvarlig och irreparabel skada om ansokan om uppskov
avslas.
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Denna grund édr uppdelad i fyra delar. For det forsta strider det mot
gemenskapsritten att forstainstansritten har likstillt klaganden med sina
medlemmar. For det andra har det 6verklagade beslutet inte beaktat klagandens
ritt till ett fullstindigt och verksamt rittsligt skydd. For det tredje har
artikel 242 EG jamford med artikel 104 i forstainstansrittens rittegingsregler
asidosatts genom en uppenbart oriktig intresseavvigning. Fér det fjirde har
forstainstansritten sidosatt gemenskapsritten genom att tillita kommissionen
att pa ett oberittigat sitt anvinda FEG:s ritt att viicka talan.

Kommissionen samt CEF City och CEF Holdings har yrkat att éverklagandet
skall ogillas och att klaganden skall férpliktas att ersitta rittegingskostnaderna i
domstolen.

Bedomning

Eftersom parternas skriftliga inlagor innehdller alla upplysningar som ir
nddvindiga for att kunna avgora overklagandet, behéver parterna inte avge
muntliga yttranden.

Forsta delgrunden

Genom forsta delgrunden har klaganden ifrdgasatt att forstainstansrdtten har
kunnat komma till slutsatsen att klaganden inte har nigot fristiende intresse i
forhdllande till sina medlemmar, enbart pid den grunden att, vid ett forsta
paseende, tillimpningen av de samordnade férfarandena ldg i nimnda medlem-
mars intresse och att sammanslutningens agerande, som utgjorde grunden for
overtriddelserna, var bindande f6r de sistnimnda.
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For det forsta, en sammanslutning kan i allménhet inte likstillas med sina
medlemmar vid ett forfarande enligt férordning nr 17. Vidare 4r principen, att
tredje man normalt inte svarar for en juridisk persons skulder, gemensam for alla
medlemsstaters rittssystem, och den giller dven f6r medlemmarna i en samman-
slutning som ér en egen juridisk person. Aven om det férholl sig annorlunda, kan
det slutligen inte vara juridiskt korreke att likstélla en foretagssammanslutning,
som 4r en egen juridisk person, med sina medlemmar i ett fall ddr sammanslut-
ningen och medlemmarna varken utgdr en ekonomisk enhet eller 4r sd nira
forbundna med varandra att de fullstindigt kan likstillas vid sina forbindelser
med tredje man.

I det forevarande fallet skiljer sig klagandens intresse, vilket bestar i att bestrida
det omtvistade beslutet, frin medlemmarnas intresse. I detta hinseende har
klaganden papekat att kommissionen hade riktat ett meddelande om anmirk-
ningar till sex av klagandens medlemmar, men att den slutligen bestdmde sig for
att aterkalla dessa anmirkningar. Klaganden har dven hdvdat att den inte kan
tvinga sina medlemmar att limna den bistdnd.

Klaganden har for 6vrigt gjort gillande att forstainstansréttens bedomning, att de
konstaterade overtridelserna hdrstammade frin beslut som fattats av klaganden
och som var bindande fér medlemmarna, var oriktig.

I detta hinseende papekar domstolen inledningsvis att det inte framgér av det
overklagade beslutet att klaganden generellt har likstillts med sina medlemmar
eller att det ansetts att de sistnimnda svarade fér klagandens skulder.

Forstainstansritten har endast konstaterat, vid dess bedémning av de omsténdig-
heter som kommit till dess kdnnedom, att klaganden enligt dess interna
bestimmelser kunde binda medlemmarna och att det inte, vid ett forsta paseende,
finns ndgot tvivel om att de pastddda samordnade forfarandena hade skett i
medlemmarnas intresse. Pa grund av denna sammanblandning av FEG:s och dess
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medlemmars intressen ansig forstainstansrdtten att storleken och den ekono-
miska styrkan hos klagandens medlemsforetag maste beaktas vid en bedomning
av risken for allvarlig och irreparabel skada.

Aven om den péstadda dvertridelsen har skett genom ett beslut av FEG, foljer det
i sjilva verket av de konstateranden som férstainstansritten har gjort att det, vid
ett forsta pdseende, i samband med utférandet av 6vertridelsen forelig en
sammanblandning av klagandens och dess medlemmars intresse.

Klagandens argument visar inte att forstainstansrdtten har gjort en felaktig
réttstillimpning genom att beakta denna sammanblandning av intressen i syfte
att bedéma huruvida det verkligen férelig en allvarlig och irreparabel skada for
klagandens del.

I synnerhet saknar det betydelse att FEG inte kan tvinga sina medlemmar att
limna den bistand, vilket forstainstansritten for dvrigt var fullstindigt medveten
om. Med hinsyn till den konstaterade sammanblandningen av intressen rickte
det att konstatera att medlemmarna i sammanslutningen hade mojlighet att stilla
garantin, och att det di framstod som om den péstidda skadan helt skulle kunna
undvikas.

Forstainstansrittens beddémning av huruvida sammanslutningens beslut var
bindande for dess medlemmar kan inte ifrigasittas inom ramen f6r ett
overklagande. Enligt artikel 225 EG och artikel 51 i EG-stadgan for domstolen
ar ett overklagande begrinsat till rattsfrdgor och kan endast grundas pa bristande
behorighet hos foérstainstansritten, pd rittegingsfel som krinker den 6ver-
klagandes intressen eller pa att forstainstansritten har dsidosatt gemenskapsrit-
ten.
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Andra delgrunden

Klaganden har gjort gillande att dess ritt till ett fullstindigt och verksamt
rittsligt skydd har dsidosatts genom det dverklagade beslutet, eftersom beslutet
att avslid dess ansbkan om interimistiska dtgirder kommer att medféra att
klaganden forsiitts i konkurs, vilket innebér att den inte lagre har mojlighet att
fullfslja forfarandet i huvudsaken.

Klaganden anser sig ha faststillt ett orsakssamband mellan beslutet att avsla
ansGkan om interimistiska atgirder och den pdstddda konkursen. Klagandens
medlemmar kan visserligen limna den bistind i syfte att undvika en konkurs,
men de dr inte réttsligt bundna att gora det.

I detta hdnseende papekar domstolen inledningsvis att frstainstansritten med
rdtta har kunnat grunda sig pd sammanblandningen av klagandens och dess
medlemmars intressen for att avgora i vilken utstriackning klagandens situation
motiverade att de interimistiska atgirderna beviljades.

Nir en tvist ror en overtridelse av konkurrensreglerna genom ett beslut som
fattats av en foretagssammanslutning och det, i det sammanhanget, konstateras
att ssmmanslutningens objektiva intresse inte dr fristdende i forhallande till de
foretag som utgor dess medlemmar, kan sammanslutningens intresse av att
dverleva inte bedomas oberoende av nimnda foretags intressen.

Om den motsatta staindpunkten godtas, som klaganden har framfort, skulle det i
praktiken f4 till foljd att varje foretagssammanslutning, som har vickt talan om
ogiltigforklaring av ett beslut som fattats av kommissionen och som aldgger
sammanslutningen en straffavgift som berdknats pd omsittningen hos samtliga
medlemsforetag sammantagna, systematiskt skulle beviljas uppskov med verk-
stilligheten.
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En sddan stindpunkt kan inte godtas. Det giller i synnerhet i ett si speciellt fall
som en begdran om undantag frdn skyldigheten att stilla en bankgaranti som
villkor fér att inte en straffavgift som 4lagts av kommissionen omedelbart skall
drivas in, vilket enligt fast rittspraxis endast kan beviljas under sirskilda
omstindigheter (beslut i det ovannimnda mdilet AEG mot kommissionen,
punkt 6, av den 7 maj 1982 i mil 86/82 R, Hasselblad mot kommissionen,
REG 1982, s. 1555, punkt 3, och av den 15 mars 1983 i mal 234/82 R, Ferriere
di Roé Volciano mot kommissionen, REG 1983, s. 725, punkterna 5 och 6).

Det framgar vidare av det 6verklagade beslutet att férstainstansrétten har ansett
att det inte foreldig ndgot orsakssamband mellan ett avslag pi begiran om
uppskov och den av klaganden pastidda skadan. Det 4r friga om ett faktiskt
konstaterande som, av de skl som angivits ovan i punkt 38, inte kan ifrdgasttas
i ett overklagande.

Slutligen ricker det inte att FEG:s medlemmar ensidigt har vigrat att limna den
bistind for att medlemmarnas ekonomiska situation inte skall beaktas. Den
péstddda skadans omfattning kan ndmligen inte vara beroende av den ensidiga
viljan hos medlemmarna i den sammanslutning som anséker om uppskov, i en
situation ddr sammanslutningens intressen sammanblandas med medlemmarnas
intressen. S

Tredje delgrunden

Klaganden har gjort gillande att forstainstansritten har gjort en uppenbart
oriktig avvigning mellan berérda intressen, eftersom kommissionen helt saknade
ekonomiskt intresse av att omedelbart verkstilla sitt beslut och eftersom dess
intresse av att beslutet foljs inte pd ndgot sitt paverkas av ett uppskjutande av
indrivningen av straffavgiften.
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I detta hinseende framgdr det av det 6verklagade beslutet att ansokan om
interimistiska atgdrder avslogs pA grund av att klaganden inte hade visat att den
riskerade att lida allvarlig och irreparabel skada, och detta itan att en avvigning
gjordes mellan, 4 ena sidan, kommissionens intresse av att dess beslut omedelbart
verkstills och, 4 andra sidan, klagandens intresse av att erhalla uppskov med
skyldigheten att stilla den begirda garantin.

Klaganden kan siledes inte géra gillande att forstainstansritten har gjort en
oriktig avvigning mellan de berdrda intressena. Ansokan har med rétta kunnat
avslds, eftersom klaganden inte kunde visa att skyndsamhetskravet var uppfyllt.

Villkoren for att bevilja uppskov med verkstilligheten 4r ndmligen kumulativa,
vilket innebér att en ansdkan om interimistiska dtgirder skall avslas nidr ett av
villkoren inte 4r uppfyllt (beslut av den 14 oktober 1996 i det ovanndmnda malet
SCK och FNK mot kommissionen, punkt 30).

Fjdrde delgrunden

Enligt klaganden har férstainstansritten tillatit att kommissionen pa ett
oberittigat sitt har utnyttjat att FEG utdvat sin ritt att vicka talan i syfte att
erhalla betalning av hela den genom det omtvistade beslutet dlagda straffavgiften,
eftersom det 4r klarlagt att kommissionen aldrig skulle ha kunnat driva in denna
straffavgift om talan inte hade vickts.

I detta hidnseende konstaterar domstolen att, om klaganden hade avstdtt fran att
utnyttja sin ritt att viicka talan, kommissionen skulle ha haft ritt att férsoka fa
det omtvistade beslutet verkstillt i sin helhet.
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BESLUT AV DEN 23.3.2001 — MAL C-7/01 P (R)

Det forhéllandet att en talan har vickts medfor inte att kommissionen férlorar sin
ritt i detta avseende, eftersom en sidan talan, sisom det framgar av den ordning
som har inforts enligt artikel 242 EG, inte innebr ett hinder for verkstilligheten.

Den omstindigheten att kommissionen, nir talan om ogiltigforklaring vicktes,
godtog att inte vidta dtgirder for indrivning av straffavgiften si linge madlet
pagick under forutsittning att en godtagbar bankgaranti stilldes, innebir under
dessa omstindigheter inte att den handlat pi ett oberittigat sdtt, och det
overklagade beslutet innebdr inte ndgon felaktig rattstillimpning i detta
avseende.

Mot bakgrund av samtliga ovanstiende overviganden anser domstolen att
overklagandet skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, som enligt artikel 118 skall tillimpas i
mal om 6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegangskost-
naderna om detta har yrkats. Kommissionen och CEF City och CEF Holdings har
yrkat att klaganden skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom
klaganden har tappat malet skall yrkandet bifallas.
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FEG MOT KOMMISSIONEN

P4 dessa grunder fattar

DOMSTOLENS ORDFORANDE

féljande beslut:

1) Overklagandet ogillas.

2) Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied skall ersitta rittegangskostnaderna.

Luxemburg den 23 mars 2001.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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