DOM AV DEN 20.3.2001 — MAL C-33/99

DOMSTOLENS DOM
den 20 mars 2001 *

I mal C-33/99,

angdende en begidran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), frin
Arrondissementsrechtbank te Amsterdam (Nederlinderna), att domstolen skall
meddela ett férhandsavgorande i de vid den nationella domstolen anhingiga
malen mellan

Hassan Fahmi,

M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado

och

Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank,

angdende tolkningen av artikel 41 i samarbetsavtalet mellan Europeiska eko-
nomiska gemenskapen och Kungariket Marocko, undertecknat i Rabat
den 27 april 1976 och godkint pd gemenskapens vignar genom ridets forord-
ning (EEG) nr 2211/78 av den 26 september 1978 (EGT L 264, s. 1; svensk
specialutgdva, omrdde 11, volym 5, s. 181), av artikel 3 i ridets férordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen fér social trygghet
ndr anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemen-
skapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EEG)

* Rétregdngssprék: nederlindska,
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nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6; svensk specialutgava, omrade S,
volym 3, s. 13), i dess andrade lydelse enligt rddets forordning (EEG) nr 1247/92
av den 30 april 1992 (EGT L 136, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 5,
s. 124), av artikel 7 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober
1968 om arbetskraftens fria rérlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 25
svensk specialutgiva, omrdde 5, volym 1, s. 33) samt av artiklarna 48 och 52 i
EG-fordraget (nu artiklarna 39 EG och 43 EG i 4ndrad lydelse),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C. Gulmann, A. La Pergola (referent), M. Wathelet och V. Skouris samt domarna
D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevon, R. Schintgen och E. Macken,

generaladvokat: S. Alber,

justitiesekreterare: avdelningsdirektdren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Hassan Fahmi, genom H.M. van Dam, advocaat,

— Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado, genom C.A.J. de Roy van Zuydewijn,
advocaat,

— Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank, genom G.]. Vonk, i egenskap av
ombud,
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— Nederldndernas regering, genom M.A. Fierstra, i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom M. Lopez-Monis Gallego, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger och C. Bergeot, bida i
egenskap av ombud,

—  Osterrikes regering, genom W. Okresek, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom R.V. Magrill, i egenskap av ombud,
bitrdidd av D. Rose, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom P.J. Kuijper och
P. Hillenkamp, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 6 juni 2000 av:
Hassan Fahmi, féretridd av H.M. van Dam, Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado,
foretrddd av C.A.J. de Roy van Zuydewijn, Bestuur van de Sociale Verzekerings-
bank, foretridd av G.J. Vonk, Nederlindernas regering, foretridd av J. van
Bakel, i egenskap av ombud, Spaniens regering, foretridd av D. Santiago Ortiz
Vaamonde, i egenskap av ombud, Férenade kungarikets regering, foretradd av
R.V. Magrill, bitridd av D. Rose, och kommissionen, foretrdidd av C. van der
Hauwaert, i egenskap av ombud,
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och efter att den 12 oktober 2000 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Arrondissementsrechtbank te Amsterdam har, genom beslut av den 28 januari
1999 som inkom till domstolen den 8 februari samma 4r, i enlighet med
artikel 177 i EG-fordraget (nu 234 EG) stillt fyra fradgor om tolkningen av
artikel 41 i samarbetsavtalet mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Kungariket Marocko, undertecknat i Rabat den 27 april 1976 och godkint pa
gemenskapens vignar genom ridets forordning (EEG) nr 2211/78 av den
26 september 1978 (EGT L 264, s. 1, svensk specialutgdva, omride 11, volym 5,
s. 181, nedan kallat samarbetsavtalet), av artikel 3 i rddets férordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social
trygghet nir anstillda, egenféretagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt rddets forordning
(EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6; svensk specialutgava,
omrade 5, volym 3, s. 13), i dess dndrade lydelse enligt radets férordning (EEG)
nr 1247/92 av den 30 april 1992 (EGT L 136, s. 1; svensk specialutgiva, omrade
5, volym S, s. 124) (nedan kallad férordning nr 1408/71), av artikel 7 i rddets
forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade S,
volym 1, s. 33) samt av artiklarna 48 och 52 i EG-férdraget (nu artiklarna 39 EG
och 43 EG i dndrad lydelse).

De tva forsta frigorna, som avser tolkning av artikel 41 i samarbetsavtalet, har
uppkommit i en tvist mellan Hassan Fahmi, marockansk medborgare, och
Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank (styrelsen for socialférsikringskassan,
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- nedan kallad SVB) angdende den senares avslag pa en begéiran frin Hassan Fahmi
om barnbidrag f6r det tredje kvartalet ar 1996.

Den tredje och den fjirde fragan, som avser tolkning av artikel 3 i forordning
nr 1408/71, artikel 7.1 i foérordning nr 1612/68 samt artiklarna 48 och 52 i
fordraget, har uppkommit i en tvist mellan Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado,
spansk medborgare, och SVB angdende den senares avslag pa en begdran fran
Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado om barnbidrag for det fjsrde kvartalet 4r 1996
och det forsta kvartalet 4r 1997.

Tillaimpliga bestimmelser

De gemenskapsriitisliga bestimmelserna

I artikel 41 i samarbetsavtalet féreskrivs foljande:

1. Med forbehall f6r vad som foreskrivs i nedanstiende punkter skall arbetare
med marockanskt medborgarskap, och de familjemedlemmar som bor tillsam-
mans med dem, i frdga om social trygghet dtnjuta en behandling som ér fri frin
diskriminering pd grund av nationalitet jimfért med medborgarna i de
medlemsstater dir de ir sysselsatta.
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3. Arbetarna i friga skall erhdlla familjebidrag f6r familjemedlemmar som ér
bosatta i gemenskapen.

4, Arbetarna i fraga skall fritt och till de vixelkurser som den eller de utbetalande
medlemsstaternas lagstiftning foreskriver till Marocko kunna overféra alla
pensioner och ersittningar pa grund av hég alder, dodsfall, olycksfall i arbetet,
yrkessjukdom eller invaliditet som beror pd olycksfall i arbetet eller yrkessjuk-
dom.

I artikel 1 i férordning nr 1408/71 foreskrivs foljande:

»I denna forordning anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hir
anges:

u) 1) ’Familjeformaner’: alla vard- eller kontantférmaner, som dr avsedda att
ticka en familjs utgifter enligt den lagstiftning som anges i artikel 4.1 h,
utom de siirskilda bidrag vid barns fodelse som nédmns i bilaga 2.
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ii) ’Familjebidrag’: periodiska kontantférméner som utges endast pd grund-
val av familjemedlemmarnas antal och, i férekommande fall, deras alder.”

Artikel 3.1 i forordning nr 1408/71 har f6ljande lydelse:

”Om nagot annat inte foljer av de sirskilda bestimmelserna i denna férordning
har personer, som 4r bosatta inom en medlemsstats territorium och for vilka
denna férordning giller, samma skyldigheter och rittigheter enhgt en medlems-
stats lagstiftning som denna medlemsstats egna medborgare.”

I artikel 77 i férordning nr 1408/71, vilken artikel har rubriken *Pensionirers
minderdriga barn”, féreskrivs féljande:

”1. I denna artikel avses med *férmédner’ dels familjebidrag for personer som fir
pension till f6ljd av dlderdom, invaliditet, olycksfall i arbetet eller arbetssjukdom,
dels sddana 6kningar av eller tilligg till pensioner som utges for barn till
pensiondren, med undantag for de tilligg som utges enligt férsiakringssystem for
olycksfall i arbetet och arbetssjukdomatr.
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2. Oavsett inom vilken medlemsstats territorium som pensionéren eller barnen 4r
bosatta giller foljande:

a) Till den som fir pension enligt endast en medlemsstats lagstiftning skall
forméanerna utges enligt lagstiftningen i den medlemsstat som svarar for

pensionen.

I artikel 7.1 och 7.2 i férordning nr 1612/68 foreskrivs foljande:

1, En arbetstagare som #r medborgare i en medlemsstat fir inom en annan
medlemsstats territorium inte pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda
4n landets egna arbetstagare i friga om anstéllnings- och arbetsvillkor, speciellt
vad avser 16n, avskedande och, om han eller hon skulle bli arbetsios,
aterinsiittande i arbete eller ateranstillning.

2. Arbetstagaren skall dtnjuta samma sociala och skattemissiga férmaner som
landets medborgare.”
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Den nationella lagstiftningen

Fore den 1 oktober 1986 hade en férsikrad enligt Algemene Kinderbijslagwet
(allmin lag om barnbidrag, nedan kallad AKW) av den 19 december 1962 ritt
till barnbidrag pa de villkor som foreskrevs i artikel 7.1 i AKW, vilken hade
foljande lydelse:

”Enligt bestimmelserna i denna lag har en forsdkrad ritt till barnbidrag fér barn
som fétts inom den férsikrades dktenskap, som fotts inom ett tidigare dktenskap
eller som adopterats och fér vilket den forsikrade svarar for underhallet under
forutsdttning att dessa barn:

c) dr sexton ar eller dldre men inte har fyllt 27 &r och dgnar storre delen av den
tid som de skulle kunna #gna 4t arbete 4t studier eller verksamhet som har
samband med studier eller at yrkesutbildning eller verksamhet som har
samband med yrkesutbildning och for vilka den forsikrade svarar for
underhdllet i en betydande omfattning.”

Den 1 oktober 1986 dndrades artikel 7.1 i AKW genom Wet op de studiefinan-
ciering (lag om studiemedel, nedan kallad WSF) av den 24 april 1986.
Aldersgrinsen om 27 4r for att kunna erhilla barnbidrag ersattes i denna med
en grans om 18 ar. Nir det giller studerande mellan 18 och 27 &r var syftet med
WSF att det skulle inféras en ritt till studiemedel som tillkom de studerande.
Malet med detta nya slags studiemedel var bland annat att studerandes
ekonomiska oberoende i forhdllande till sina fordldrar skulle uppritthallas, att
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studerande p4 olika utbildningsnivéer skulle behandlas lika och att deras stéllning
skulle stdrkas.

I nya artikel 7.1 i AKW tillerkinns en férsdkrad ratt till barnbidrag:

»... [flor ett barn som fotts inom den férsikrades dktenskap, som fotts i ett
tidigare dktenskap eller som adopterats, och som

a) inte har fyllt 16 &r och bor hos den forsiikrade, eller

b) inte har fylit 18 ar och for vilken den forsikrade svarar f6r underhéllet i en
betydande omfattning”.

Det nya systemet enligt AKW tridde emellertid inte i kraft omedelbart i sin
helhet. For barn fodda fore den 1 oktober 1986 inférdes till att borja med genom
WSF och direfter genom kapitel 4 i AKW ett dvergangssystem enligt vilket rétten
till barnbidrag bibeholls for studerande barn mellan 18 och 27 ar.

Detta dvergangssystem dndrades med verkan frdn den 1 januari 1996 genom lag
av den 21 december 1995. I det nya &vergingssystemet bibehdlls ritten till
barnbidrag enligt AKW endast for barn som studerar och som 4r 18 dr och éldre
och for vilka denna ritt redan forelag, detta s linge som de fortsitter att bedriva
samma sorts studier som de bedrev den 1 oktober 199S.
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Enligt artikel 7 i WSF #r denna lag tillimplig pa och limnas sddana studiemedel
som foreskrivs i denna till:

”a) studerande som #r nederlindska medborgare, -

b) studerande som inte 4r nederlindska medborgare men som #r bosatta i
Nederldnderna och som enligt avtal med andra stater eller ett for
Nederlianderna bindande beslut av en folkrittslig organisation jimstills
med nederldndska studerande i friga om studiemedel,

De studiemedel som foreskrivs i WSF bestar av dels ett grundbidrag vars belopp
dr oberoende av forildrarnas inkomster och detsamma for alla studerande som
bedriver en viss sorts studier, dels ett kompletterande bidrag vars belopp varierar
beroende pa forildrarnas inkomster.

Som regel ger endast utbildning vid nederlindska liroanstalter ritt till studie-
medel, dock med undantag for vissa utlindska liroanstalter som likstills med
nederldndska liroanstalter vid tillimpningen av WSE.
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Tvisterna i malen vid den nationella domstolen

Efter att ha arbetat i Nederldinderna drabbades Hassan Fahmi och Esmoris
Cerdeiro-Pinedo Amado i detta land av arbetsoférmaga. De atervinde da fér att
bo i Marocko respektive Spanien och beholl dédrvid sin ritt till ersdttning pa
grund av arbetsoférmaga. Genom denna erséttning atnjot de rétt till bidrag enligt
AWK for de barn for vilka var och en av dem svarade f6r underhéllet.

SVB avslog emellertid Hassan Fahmis och Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amados
begiran om barnbidrag, den forstnimndes betriffande det fjarde kvartalet ar
1996 och den sistnimndas avseende samma kvartal samt det férsta kvartalet ar
1997. Motiveringen till dessa avslag var att vid den ovanndmnda tiden hade deras
respektive barn redan fyllt 18 4r och uppfyllde inte ldngre villkoren enligt det
overgangssystem som gillde sedan den 1 januari 1996. Sedan Hassan Fahmis son
och Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amados dotter hade avslutat sina gymnasiestudier
under ldsdret 1995/1996 i Marocko respektive Spanien, paborjade dessa ldsaret
1996/1997 hdgskolestudier i dessa ldnder.

Hassan Fahmi och Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado begéirde omprévning hos
SVB av dessa avslagsbeslut. SVB fattade beslut avseende deras begiran den
26 mars respektive den 7 maj 1997 och férklarade dérvid att det inte fanns skal
for andring. Hassan Fahmi och Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado 6éverklagade da
dessa beslut till Arrondissementsrechtbank te Amsterdam.

Arrondissementsrechtbank te Amsterdam anser att dndringen av AKW nér WSF
tridde i kraft och de krav avseende medborgarskap och bosittning som giller for
studerande pd grundval av WSF innebir att dtskillnad gors pa grund av
nationalitet. Denna &tskillnad paverkar dven dem som sjilva dr forsikrade enligt
AKW, eftersom dels icke nederlindska barn till sidana forsikrade till en
forkrossande majoritet dr barn till icke nederldndska fordldrar, dels barn till de
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forsdkrade enligt AKW som studerar i utlandet till en 6vervigande del 4r barn
vars forildrar bor utanfér Nederlinderna. Enligt den nationella domstolen kan
inte syftet med de studiemedel som foreskrivs i WSF motivera en sddan dtskillnad.

21 Arrondissementsrechtbank te Amsterdam ansig att de vid denna domstol
anhingiga tvisterna krivde en tolkning av gemenskapsritten och vilandeforkla-
rade dérfér malen och stillde foljande tolkningsfrigor till domstolen:

?»— i malet Fahmi:

1) a) Skall artikel 41.1 i samarbetsavtalet mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Kungariket Marocko tolkas si, att marockanska
arbetstagare kan dberopa diskrimineringsforbudet i detta avtal nir de
inte ldngre dr bosatta i en av gemenskapens medlemsstater?

b) Utgor artikel 41.3 i detta avtal i sd fall ett hinder for att marockanska
arbetstagare vars barn #dr bosatta utanfér gemenskapen dberopar arti-
kel 41.1 i avtalet?-
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2) Om en arbetstagare som klaganden i detta mal kan dberopa diskriminer-
ingsforbudet i artikel 41.1 i avtalet, innebér dé detta forbud att det inte dr
tillitet att avskaffa rdtten till barnbidrag, om denna ritt dérvid ersitts
betydligt oftare for de forsikrade enligt AKW som #4r nederldndska
medborgare eller som 4r bosatta i Nederlidnderna 4n for arbetstagare sasom
klaganden med en annan ritt till bidrag fran det allménna till (bland annat)
utgifterna for uppehillet fér barn som studerar och som dr minst 18 4r?

— i malet Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado:

1) a) Ar det oforenligt med artikel 3 i forordning nr 1408/71 eller med nagon
annan bestdimmelse i denna forordning att avskaffa ritten till barnbidrag
for barn som studerar och som &r minst 18 4r, nédr endast studerande som
dr nederlindska medborgare och som studerar i Nederlinderna kan
komma i atnjutande av den ritt som ersitter den avskaffade ritten?

b) Skall artikel 7.1 i forordning nr 1612/68 tolkas s, att den utgor hinder for
att avskaffa ritten till barnbidrag fér barn som studerar och som &r minst
18 &r, ndr i princip endast studerande som &r nederlindska medborgare
och studerar i Nederlinderna kan komma i atnjutande av den ritt som
ersitter den avskaffade ritten?

2) Skall artikel 48 eller 52 i EEG-fordraget tolkas sd, att en begrinsning for
medborgare i en annan medlemsstat 4n Nederldnderna som har bosatt sig i
Nederlinderna eller f6r deras barn av ritten till bidrag frdn det allmanna till
utgifterna for uppehillet f6r barn som studerar och som 4r minst 18 &r
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innebdr ett sddant hinder for arbetstagares fria rorlighet och etableringsfrihet
som dr oférenligt med dessa artiklar?”

Foremalet for tolkningsfrigorna samt huruvida fragorna kan tas upp till
sakprovning

[ allt visentligt 6nskar den nationella domstolen genom tolkningsfrigorna i
huvudsak fa klarhet i om de olika gemenskapsrittsliga bestimmelser som den har
hénvisat till skall tolkas s, att de utgdér hinder for att en ritt till barnbidrag,
sasom det som ges enligt AKW, avskaffas for studerande mellan 18 och 27 &r och
ersitts med en ritt till studiemedel, som infors direkt till forman f6r sddana
studerande och som regel endast giller for dem av dessa studerande som &r
medborgare i medlemsstaten i friga eller 4r bosatta i denna stat och som studerar
vid en ldroanstalt i denna medlemsstat, nir en sidan dndring har till foljd att
personer som befinner sig i en sidan situation som klagandena i malet vid den
nationella domstolen forlorar rdtten till det bidrag som limnas enligt den
forstndmnda lagen utan att deras barn fir ritt till studiemedel enligt den
sistndmnda lagstiftningen.

Genom att stilla denna fraga forefaller den nationella domstolen mena att det i
sjdlva verket 4r det dubbla lagstiftningsforfarandet, att delvis upphiva en
foreliggande lagstiftning och anta en ny som ersitter den férstndmnda, som i sin
helhet skall bedémas med avseende pa kraven i gemenskapsritten, snarare 4n om
AKW respektive WSF ir forenliga med gemenskapsritten.

Det skall emellertid konstateras att endast den omstindigheten att de tva
lagindringarna i frdga ingdr i en Gvergripande reform av det nationella
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studiemedelssystemet inte i sig, om det inte foreligger sdrskilda omstindigheter,
kan vara tillricklig for att motivera att de tvd lagarna skall sammanforas vid
bedémningen av om de #r forenliga med gemenskapsritten.

Medlemsstaterna dr ndmligen fria att utforma sina system for social trygghet,
bland annat genom att faststilla villkoren for ritt till fsrmaner, under forutsétt-
ning att de inte dsidosétter gemenskapsritten nér de utévar denna behorighet (se
sirskilt dom av den 28 juni 1978 i mal 1/78, Kenny, REG 1978, s. 1489,
punkt 16, svensk specialutgdva, volym 4, s. 137, av den 24 april 1980 i mal
110/79, Coonan, REG 1980, s. 1445, punkt 12, och av den 28 april 1998 i mal
C-120/95, Decker, REG 1998, s. I-1831, punkterna 21—23).

Foljaktligen skall de bestimmelser om fri rérlighet for arbetstagare inom
gemenskapen som den nationella domstolen har hénvisat till samt samarbetsav-
talet tolkas separat i forhallande till var och en av de nationella lagstiftningarna.

Nir det giller AKW skall det emellertid, som generaladvokaten har framhallit i
punkt 27 i sitt forslag till avgorande, konstateras att det gradvisa avskaffandet av
barnbidrag enligt denna lagstiftning nér det géller studerande fran 18 till 27 ar
utan hansyn till deras medborgarskap inte i sig innebér nagot dsidosittande av
vare sig de bestimmelser om fri rorlighet for arbetstagare inom gemenskapen som
den nationella domstolen har hénvisat till eller samarbetsavtalet.

Vad for ovrigt giller frigan om att den nationella domstolen eventuellt skulle
sakna behorighet att prova frigor avseende WSF eller den omstindigheten att
talan vid den nationella domstolen har vickts endast med stéd av AKW och de
tvivel som kommissionen och den nederlindska regeringen har gett uttryck for i
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dessa avseenden, skall det erinras om att det enligt fast rittspraxis ankommer
uteslutande pd den nationella domstol vid vilken tvisten anhingiggjorts, och som
har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda
omstindigheterna i milet bedoma sdvil om ett forhandsavgorande 4r nodvindigt
for att doma i saken som relevansen i de fragor som stills till domstolen (se bland
annat dom av den 15 juni 2000 i mal C-302/98, Sehrer, REG 2000, s. [-45835,
punkt 20).

I mélen vid den nationella domstolen #r det inte alls uppenbart att den tolkning
av gemenskapsritten som den nationella domstolen har begirt, nir det géller att
den avser WSF snarare 4n AKW, inte har ndgot samband med féremalet for
tvisten eller de verkliga omstindigheterna i de tvister som 4r anhingiga vid den
nationella domstolen eller skulle vara utan betydelse fér utgingen i dessa. Den
nationella domstolens begdran kan dirfor inte avvisas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 september 1999 i mal C-355/97, Beck och Bergdorf,
REG 1999, s. 1-4977, punkt 22, och av den 5 december 2000 i mal C-448/98,
Guimont, REG 2000, s. I-10663, punkt 22).

Mot bakgrund av vad som anférts ovan skall den nationella domstolen 3 svaret
att varken samarbetsavtalet, artikel 48 i fordraget eller forordningarna
nr 1408/71 och 1612/68 kan tolkas s4, att de utgor hinder fér en medlemsstat
att gradvis avskaffa barnbidrag for studerande barn mellan 18 och 27 4r, om, som
i fallet med den lagstiftning som r i friga i malet vid den nationella domstolen,
ett sddant avskaffande genomférs utan diskriminering pa grund av nationalitet.

Nir det giller det studiemedelssystem som inforts genom WSF skall tolknings-
frdgorna provas en och en beroende pi om de hinfor sig till en situation sisom
dels Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amados, dels Hassan Fahmis.
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Tolkningsfrigorna i malet Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado

Fraga 1 a

Genom friga 1 a 6nskar den nationella domstolen i huvudsak fa klarhet i om
artikel 3 i férordning nr 1408/71 eller ndgon annan bestimmelse i denna
forordning skall tolkas s, att denna férordning utgor hinder f6r att tillimpa en
nationell lagstiftning genom vilken ritten till studiemedel begrinsas till studenter
som 4r medborgare i den ifrAgavarande medlemsstaten eller till dem som
jamstills med sidana studerande pa grund av att de dr bosatta i den medlemsstat
som har infort detta studiemedel, vilka samtliga dessutom i princip skall studera
vid en ldroanstalt i denna medlemsstat, nir det foljer av dessa villkor att barn till
en person som befinner sig i en sddan situation som klaganden vid den nationella
domstolen ir uteslutna fran ritten till sidana studiemedel.

For att svara pd den ovan omformulerade fragan skall det f6r det forsta erinras
om att domstolen tidigare betriffande artikel 77 i forordning nr 1408/71 har
faststillt att denna bestdmmelse innebdr att en person som far pension enligt
lagstiftningen i enbart en medlemsstat men som dr bosatt i en annan medlemsstat
enbart dr berittigad till familjebidrag men ddremot inte till andra familje-
formaner (se dom av den 27 september 1988 i mdl 313/86, Lenoir, REG 1988,
s. 5391, punkterna 10 och 11; svensk specialutgiva, volym 9, s. 5391).

Det skall for det andra understrykas att ovannimnda artikel 77 har till sirskilt
mal att faststilla de viltkor pa vilka en person som far pension kan gora gillande
en rétt till formaner fér sina barn i forhallande till den medlemsstat enligt vars
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lagstiftning denne erhéller pension, och att i denna bestimmelse begrdnsas dess
tillimpningsomrade uttryckligen till enbart familjebidrag. Mot denna bakgrund
kan varken bestimmelsen om férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet
i artikel 3.1 i f6rordning nr 1408/71 eller ngon annan bestimmelse i denna
forordning tolkas s4, att de gér det mojligt for en person som fir pension och som
dr bosatt utanfor den medlemsstat som betalar denna pension att pd denna stats
bekostnad erhilla andra forméner for sina barn 4n familjebidrag.

Av det ovan anférda foljer att det, utan att det 4r nodvindigt att avgora om de

studiemedel som inférts genom WSF kan betecknas som en familjeférméan i den

mening som avses i artikel 1 u i i forordning nr 1408/71, 4r tillrickligt i

forevarande fall att konstatera att dessa studiemedel inte kan anses som ett

familjebidrag i den mening som avses i férordning nr 1408/71, eftersom en sidan

beteckning enligt artikel 1 u ii i denna férordning férbehills f6rmaner som utges

endast pd grundval av familjemedlemmarnas antal och, i férekommande fall, -
deras alder.

Fraga 1 a skall siledes besvaras sd, att en person som fir pension enligt endast en
medlemsstats lagstiftning och som bor i en annan medlemsstat inte kan iberopa
vare sig artikel 3.1 i forordning nr 1408/71 eller nigon annan bestimmelse i
denna férordning for att, frdn den medlemsstat enligt vars lagstiftning denna
person uppbdr sin pension, erhdlla studiemedel sisom dem som inférts genom

WSE

Fraga 1 b och fraga 2

Genom fraga 1 b och friga 2, vilka skall bedémas tillsammans, 6nskar den
nationella domstolen i huvudsak fi klarhet i om dels artikel 7.1 i férordning
nr 1612/68, dels artiklarna 48 och 52 i férdraget skall tolkas si, att de utgor
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hinder for tillimpning av en nationell lagstiftning enligt vilken ritten till
studiemedel begrinsas till studerande som 4r medborgare i denna medlemsstat
eller sidana som jamstills med dessa pd grund av att de 4r bosatta i den
medlemsstat i vilken dessa studiemedel inforts, vilka samtliga dessutom i princip
skall studera vid en ldroanstalt i denna medlemsstat, néir dessa villkor innebdr att
barnen till en person som befinner sig i en sidan situation som klaganden i malet
vid den nationella domstolen inte har ratt till detta studiemedel.

For att svara pa de frigor som har formulerats om pa detta sitt skall det for det
forsta noteras att artikel 52 i fordraget inte kan tillimpas pd en tvist sdsom den
som #r anhéngig vid den nationella domstolen, eftersom Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado inte har utdvat sin ritt till etableringsfrihet enligt denna bestimmelse.
Eftersom det dr uppenbart att denna del av frigan saknar samband med
foremalet for tvisten vid den nationella domstolen och saknar betydelse for
16sningen av denna tvist, skall denna fraga inte besvaras.

Nir det for det andra géller artikel 48 i férdraget och férordning nr 1612/68 skall
det inledningsvis undersokas om tvisten vid den nationella domstolen omfattas av
tillimpningsomradet for dessa bestimmelser och sirskilt om Esmoris Cerdeiro-
Pinedo Amado #r en migrerande arbetstagare i den mening som avses i dessa.

Det skall dirvid forvisso konstateras att klaganden i malet vid den nationella
domstolen verkligen har utévat sin rite till fri rorlighet enligt artikel 48 i
fordraget och att hon dirfoér omfattades av tillimpningsomradet for savil denna
bestimmelse som forordning nr 1612/68 under den tid da hon arbetade som
anstiilld i Nederlinderna.
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I forevarande fall 4r frigan emellertid om dessa bestimmelser kan tolkas s&, att
de kan dberopas av en arbetstagare som har upphort att forvirvsarbeta i
virdmedlemsstaten och dtervint till sin ursprungsmedlemsstat for att hindra
tillimpning av en nationell lagstiftning sdsom WSE.

Domstolen har i detta avseende redan fastslagit att nir anstillningsférhallandet
har upphért forlorar den berérde i princip sin stillning som arbetstagare i den
mening som avses i artikel 48 i fordraget, med forbehdll emellertid for att denna
egenskap kan fi vissa verkningar efter att anstillningsférhillandet har upphort
(dom av den 12 maj 1998 i mal C-85/96, Martinez Sala, REG 1998, s. 1-2691,
punkt 32).

I férevarande fall kan det inte goras gillande att, nir det giller en migrerande
arbetstagare som, liksom klaganden i milet vid den nationella domstolen, har
upphort att arbeta och har dtervint till sin ursprungsmedlemsstat i vilken dven
hennes barn bor, de villkor pd vilka studiemedel beviljas enligt WSE, om vilka
erinrats i punkt 37 i denna dom, kan hindra denne arbetstagares ritt till fri
rorlighet enligt artikel 48 i fordraget.

Nir det giller forordning nr 1612/68 skall det inledningsvis noteras att dess
artikel 7.1 avser anstilinings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n, avske-
dande, dterinsdttande i arbete eller teranstillning, varfor den inte kan tillimpas i
tvisten vid den nationella domstolen.

Det 4r ddremot ostridigt att artikel 7.2 i férordning nr 1612/68, enligt vilken
diskriminering mellan en medlemsstats medborgare och migrerande arbetstagare
4r forbjuden vid beviljande av sociala férméner, a priori kan tillimpas eftersom
studiemedel enligt WSF faktiskt utgoér en sidan social forman (se dom av
den 26 februari 1992, C-3/90, Bernini, REG 1992, s. I-1071, punkt 23, och av
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den 8 juni 1999, C-337/97, Meeusen, REG 1999, s. 1-3289). Tolkningsfragan
skall ddrfér forstas s, att den avser denna bestimmelse och inte artikel 7.1 i
férordning nr 1612/68.

Det skall emellertid hdrvid konstateras att en sidan bestdimmelse inte kan tolkas
g8, att den kan sikerstilla att en social formén sdsom de studiemedel som inforts
genom WSF bibehalls till férmén fér migrerande arbetstagare som har upphort
att forvdrvsarbeta i virdmedlemsstaten och aterviint till sin ursprungsmedlems-
stat.

Det skall i detta hdnseende erinras om att det sirskilt f6ljer av det sammanhanget
i vilket bestdimmelsen skall ses och dess syfte att den, for sa vitt det diri sikerstills
en icke diskriminerande ritt till sociala f6rmaner som beviljas av virdmedlems-
staten, inte kan, som regel och savida det inte foreligger sdrskilda omstindigheter
(se sérskilt dom av den 27 november 1997 i mal C-57/96, Meints, REG 1997,
s. I-6689, avseende ersittning vars beviljande var villkorat av férekomsten av ett
anstéllningsforhallande som nyligen hade upphort och som héingde samman med
formanstagarens objektiva egenskap som arbetstagare), utstréiickas till att omfatta
arbetstagare som har upphort att forvdrvsarbeta 1 virdmedlemsstaten och
beslutat sig for att aterviinda till sin ursprungsmedlemsstat.

Det skall nimligen noteras att artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 hor till
forordningens avdelning II, vilken har rubriken ”Anstillning och likabehand-

ling”.

Det skall vidare erinras om att det i kommissionens férordning (EEG) nr 1251/70
av den 29 juni 1970 om arbetstagares riitt att stanna kvar inom en medlemsstats
territorium efter att ha varit anstdllda dir (EGT L 142, 1970, s. 24; svensk
specialutgdva, omrdde S, volym 1, s. 52) uttryckligen foreskrivs, i artikel 7.2, att
ritten till likabehandling som faststilldes i radets forordning (EEG) nr 1612/68
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skall gilla dven fér migrerande arbetstagare som har upphért att utdva sin
yrkesverksamhet och beslutat sig for att stanna i virdmedlemsstaten.

Nir det giller syftet med den ifridgavarande bestimmelsen skall det sarskilt
erinras om att det i femte 6vervdgandet i forordning nr 1612/68 anges att
”[r]atten till fri rorlighet krdver, for att den objektivt sett skall kunna utévas i
frihet och vérdighet,... att hinder for arbetstagarens rorlighet avldgsnas, sirskilt
ndr det giller arbetstagarens ritt att f4 ha sin familj hos sig och férutsdttningarna
for att familjen skall kunna inlemmas i virdlandet”.

Mot bakgrund av 6vervigandena ovan och eftersom det inte foreligger nigra
sdrskilda omstindigheter som motiverar att man fringir den ovan angivna
principregeln skall den nationella domstolen fi svaret, att en medborgare i en
medlemsstat som har utdvat sin rite till fri rorlighet enligt artikel 48 i fordraget
och som har upphért att férvirvsarbeta i virdmedlemsstaten och atervint till sin
ursprungsmedlemsstat, i vilken dven dennes barn dr bosatta, inte kan dberopa
vare sig denna artikel 48 eller artikel 7.2 i férordning nr 1612/68 for att frin den
medlemsstat i vilken han har varit anstilld erhilla ritt till studiemedel for sina
barn pa samma villkor som denna stat tillimpar p3 sina egna medborgare.

Tolkningsfragorna i malet Fahmi

Den forsta fragan

Genom sin forsta frdga onskar den nationella domstolen i huvudsak f4 klarhet i
om artikel 41 i samarbetsavtalet skall tolkas sa, att en marockansk arbetstagare,
som har upphort att forvdrvsarbeta i vardmedlemsstaten och dtervint till sitt
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ursprungsland utanfoér gemenskapen, i vilket dennes barn ar bosatta, kan aberopa
den i denna bestimmelse fastslagna principen om férbud mot diskriminering pa
grund av nationalitet i friga om social trygghet nér det géller studiemedel sasom
dem som inforts genom WSE

Till skillnad fran Hassan Fahmi anser kommissionen och den nederlindska, den
osterrikiska och den brittiska regeringen att en marockansk arbetstagare som har
upphort att forvirvsarbeta i en medlemsstat och dtervént till sitt ursprungsland,
ddr han dr bosatt, inte lingre har grund for att dberopa artikel 41.1 i
samarbetsavtalet, som forbjuder diskriminering p& grund av nationalitet mellan
marockanska arbetstagare och den berérda medlemsstatens medborgare i fraga
om social trygghet.

Kommissionen och den brittiska regeringen anser vidare att de studiemedel som
inforts genom WSF inte omfattas av omradet for social trygghet, varfor artikel 41
i samarbetsavtalet inte #r tillimplig i tvisten vid den nationella domstolen.

Den nederlindska, den osterrikiska, den franska och den brittiska regeringen
samt kommissionen har vidare gjort gillande att det foljer sdvil av artikel 41.3 1
samarbetsavtalet, enligt vilken ritten till familjefSrmaner for en marockansk
arbetstagare begrinsas till enbart barn till denne som dr bosatta i gemenskapen,
som av punkt 4 i denna bestimmelse, enligt vilken méjligheten att fa atnjuta vissa
forméner utanfor gemenskapen foreskrivs endast f6r i detta stycke angivna
pensioner eller ersdttningar, att detta avtal inte gor det méjligt fér marockanska
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medborgare som dr bosatta utanfor gemenskapen att erhilla familjeférmaner for
familjemedlemmar som ocksd bor utanfér gemenskapen.

Det skall forst erinras om att det foljer av domstolens rittspraxis dels att
samarbetsavtalet syftar till att trygga den sociala situationen fér marockanska
arbetstagare och deras familjemedlemmar som bor hos dem i virdmedlemsstaten
(dom av den 11 november 1999 i mal C-179/98, Mesbah, REG 1999, s. I-7955,
punkt 36), dels att, nir det nirmare giller familjeférmaner, diskriminerings-
forbudet enligt artikel 41.1 i detta avtal endast giller inom grinserna foér de
villkor som faststills i punkt 3 i denna bestimmelse (dom av den 31 januari 1991
i mal C-18/90, Kziber, REG 1991, s. 1-199, punkt 18; svensk specialutgiva,
tilligget, s. 9).

Utan att det 4r nodvindigt att uttala sig om den exakta rittsliga beteckningen i
forhallande till samarbetsavtalet pa sddana férmaner som betalas enligt WSE, 4r
det tillrackligt att i forevarande fall konstatera att det foljer sivil av lydelsen av
artikel 41.1 och 41.3 i detta avtal som av denna artikels anda att om en
marockansk arbetstagares barn inte dr bosatta i gemenskapen kan varken
arbetstagaren eller dennes barn, nir det giller formdaner av sidan sort som ér i
friga i malet vid den nationella domstolen, aberopa principen om férbud mot
diskriminering enligt denna bestimmelse.

Den forsta fragan skall sdledes & svaret att artikel 41 i samarbetsavtalet skall
tolkas sd, att ndr en marockansk arbetstagares barn inte 4r bosatta i gemenskapen
kan varken den ifrdgavarande marockanske arbetstagaren eller dennes barn, nir
det giller studiemedel sdsom dem som inforts genom WSF, dberopa den princip
om forbud mot diskriminering p& grund av nationalitet som faststills i denna
bestimmelse i friga om social trygghet.
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Den andra fragan

Mot bakgrund av svaret pa den férsta frigan skall den andra fragan inte besvaras.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den nederlindska, den spanska, den franska,
den osterrikiska och den brittiska regeringen samt kommissionen, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, &dr inte ersiittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhdllande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen
att besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de fragor som genom beslut av den 28 januari 1999 har stillts av
Arrondissementsrechtbank te Amsterdam — foljande dom:

1) Varken samarbetsavtalet mellan Europeiska ckonomiska gemenskapen och
Kungariket Marocko, undertecknat i Rabat den 27 april 1976 och godkéint
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pa gemenskapens vignar genom radets férordning (EEG) nr 2211/78 av
den 26 september 1978, artikel 48 i EG-fordraget (nu artikel 39 EG i dndrad
lydelse), radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare
eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och
uppdaterade lydelse enligt rddets forordning (EEG) nr 2001/83 av den
2 juni 1983, i dess #ndrade lydelse enligt ridets forordning (EEG)
nr 1247/92 av den 30 april 1992, eller ridets férordning (EEG) nr 1612/68
av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rérlighet inom gemenskapen
kan tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstat att gradvis avskaffa
barnbidrag for studerande barn mellan 18 och 27 ar, om, som i fallet med den
lagstiftning som 4r i fraga i malet vid den nationella domstolen, ett sidant
avskaffande genomfors utan diskriminering pa grund av nationalitet.

En person som far pension enligt enbart en medlemsstats lagstiftning och som
bor i en annan medlemsstat kan inte dberopa vare sig artikel 3.1 i forordning
nr 1408/71, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning
nr 2001/83 av den 2 juni 1983, i dess dndrade lydelse enligt férordning
nr 1247/92, eller nagon annan bestimmelse i denna férordning for att fran
den medlemsstat enligt vars lagstiftning denna person uppbir sin pension

erhalla studiemedel sasom dem som inférts genom Wet op de studiefinan-

ciering (lag om studiemedel).

En medborgare i en medlemsstat som har utovat sin ritt till fri rorlighet enligt
artikel 48 i fordraget och som har upphért att férvirvsarbeta i virdmed-
lemsstaten och dtervint till sin ursprungsmedlemsstat, i vilken dven dennes
barn ir bosatta, kan inte dberopa vare sig artikel 48 i fordraget eller
artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 for att fran den medlemsstat i vilken han
har varit anstilld erhalla ritt till studiemedel for sina barn pa samma v1llk0r
som denna stat tillimpar pa sina egna medborgare.
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4) Artikel 41 i samarbetsavtalet EEG—Marocko skall tolkas sa, att nir en
marockansk arbetstagares barn inte 4r bosatta i gemenskapen kan varken den
ifrigavarande marockanske arbetstagaren eller dennes barn, i friga om
studiemedel sdsom dem som inférts genom Wet op de studiefinanciering,
aberopa den princip om férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet
som faststills i denna bestimmelse i fraga om social trygghet.

Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Wathelet Skouris Edward
Puissochet Jann Sevén
Schintgen Macken

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 20 mars 2001.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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