DOM AV DEN 8.3.2001 — FORENADE MALEN C-397/98 OCH C-410/98

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 8 mars 2001 *

I de forenade malen C-397/98 och C-410/98,

angdende en begdran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Férenade
kungariket), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i de vid den
nationella domstolen anhingiga malen mellan

Metallgesellschaft Ltd m.fl. (C-397/98),
Hoechst AG,
Hoechst (UK) Ltd (C-410/98)

och

Commissioners of Inland Revenue,
HM Attorney General,

angdende tolkningen av artiklarna 6 och 52 i EG-fordraget (nu artiklarna 12 EG
och 43 EG i dndrad lydelse), 58 i EG-férdraget (nu artikel 48 EG) och/eller
artikel 73b i EG-fordraget (nu artikel 56 EG),

meddelar

* Rétregdngssprak: engelska.
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergola samt domarna M. Wathelet
(veferent), D.A.O. Edward, P. Jann och L. Sevon,

generaladvokat: N. Fennelly,

justitiesekreterare: byradirektéren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Metallgesellschaft Ltd m.fl., genom J. Gardiner, QC, och F. Fitzpatrick,
barrister, befullméktigade av Slaughter and May, solicitors,

— Hoechst AG och Hoechst (UK) Ltd, genom M. Barnes, QC, befullmiktigad
av Slaughter and May, solicitors,

— Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, i egenskap av ombud,
bitradd av D. Wyatt, QC, och R. Singh, barrister,

— Nederldndernas regering, genom M.A. Fierstra, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom H. Rotkirch och T. Pynni, bida i egenskap av
ombud,
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— FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal, H. Michard och
M. Patakia, samtliga i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 25 maj 2000 av:
Metallgesellschaft Ltd m.fl., foretridda av J. Gardiner och F Fitzpatrick,
Hoechst AG och Hoechst (UK) Ltd, foretradda av M. Barnes, Férenade kunga-
rikets regering, foretridd av G. Amodeo, i egenskap av ombud, bitridd av
D. Wyatt, Férbundsrepubliken Tysklands regering foretradd av B. Muttelsee-
Schon, i egenskap av ombud, Frankrikes regering, foretridd av S. Seam, i
egenskap av ombud, Nederlandernas regering, foretridd av M.A. Fierstra, och
kommissionen, foretradd av R. Lyal och H. Michard,

och efter att den 12 september 2000 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, har, genom tva
beslut av den 2 oktober 1998 som inkom till domstolens kansli den 6 novem-
ber 1998 (C-397/98) och den 17 november 1998 (C-410/98), i enlighet med
artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stillt fem fragor om tolkningen av
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artiklarna 6 och 52 i EG-férdraget (nu artiklarna 12 EG och 43 EG i dndrad
lydelse), 58 i EG-férdraget (nu artikel 48 EG) och/eller artikel 73b i EG-fordraget
{nu artikel 56 EG).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan (i mal C-397/98) Metallgesellschaft
Ltd, Metallgesellschaft AG, Metallgesellschaft Handel & Beteiligungen AG samt
The Metal and Commodity Company Ltd (nedan kallade Metallgesellschaft
m.fl.), och (i mal C-410/98) Hoechst AG samt Hoechst (UK) Ltd (nedan kallade
Hoechst m.fl.), 4 ena sidan, och Commissioners of Inland Revenue, & andra sidan,
angdende skyldigheten f6r bolag med hemvist i Férenade kungariket att i forskott
betala bolagsskatt pa utdelningar till sina moderbolag.

Tillimpliga nationella bestimmelser

Enligt bestimmelserna i del I i Income and Corporation Taxes Act 1988 (1988 ars
lag om inkomst- och bolagsskatt, nedan kallad ICTA) skall bolag med hemvist i
Forenade kungariket samt bolag som saknar hemvist dir men som uttvar
niringsverksamhet i Férenade kungariket genom en filial eller ett kontor, erldgga
bolagsskatt (corporation tax) pa sina vinster under en rikenskapsperiod.

Enligt section 12 ICTA omfattar en rikenskapsperiod i regel tolv manader. For
rakenskapsperioder som 16pte ut fére den 1 oktober 1993 skulle bolagsskatten
betalas antingen nio mdnader efter rikenskapsperioden eller en manad efter
utfardandet av taxeringsbeskedet avseende den rikenskapsperioden, beroende pa
vad den skattskyldige hade valt. For rikenskapsperioder som loper ut efter
den 1 oktober 1993 skall bolagsskatt betalas nio manader och en dag efter det att
rakenskapsperioden lopt ut.
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Betalning i forskott av bolagsskait (advance corporation tax)

Enligt section 14 ICTA i4r bolag med hemvist i Férenade kungariket som gor vissa
overforingar, sdsom utdelningar till sina aktiesgare, skyldiga att i forskott betala
bolagsskatt (advance corporation tax, nedan kallad ACT) beriknad pa ett belopp
som motsvarar beloppet eller virdet pd den gjorda éverféringen.

ACT dras inte av frin utdelningen, vilken utbetalas i sin helhet, utan utgér en
bolagsskatt som skall bestridas av det bolag som ger utdelningarna. Skatten
betalas i forskott och kvittas mot den allmidnna bolagsskatt (mainstream
corporation tax, nedan kallad MCT) som skall betalas varje rikenskapsperiod.

Ett bolag 4r skyldigt att deklarera, i princip varje kvartal, och dirvid uppge hur
stora Overforingar som gjorts under perioden och hur mycket ACT som skall
betalas. ACT som skall erldggas for en dverforing skall betalas inom fjorton dagar
efter det att det kvartal under vilket 6verféringen gjordes har l6pt ut.

Enligt section 239 och 240 ICTA skall ACT som ett bolag har betalat fér en
overféring som gjorts under en viss rikenskapsperiod i princip, med foérbehall for
att bolaget kan avstd sin ritt, kvittas mot bolagets MCT for den rikenskaps-
perioden eller 6verforas till bolagets dotterbolag som kan kvitta beloppet mot sin
egen MCT. Om bolaget inte ir skyldigt att betala nigon bolagsskatt under
ridkenskapsperioden i friga (exempelvis f6r att vinsten dr for 1dg) kan bolaget
antingen kvitta ACT mot den bolagsskatt som skall erldggas for efterfljande
rikenskapsperioder eller begira att kvittningen skall avse tidigare rikenskaps-
perioder.
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Medan MCT skall betalas nio manader eller nio ménader och en dag fran det att
rikenskapsperioden 16pt ut, beroende pd om rikenskapsperioden lopte ut fore
eller efter den 1 oktober 1993, skall ACT betalas inom fjorton dagar efter
utgdngen av det kvartal under vilket éverféringen gjordes. ACT betalas séledes
alltid innan MCT — som den normalt kvittas mot — skall betalas. Den
nationella domstolen har papekat att ACT siledes innebir att tidpunkten for
det utdelande bolagets betalning av bolagsskatt pa utdelningar tidigareldggs med
mellan &tta och en halv manader (i friga om en 6verfoéring som gjorts den sista
dagen i en rikenskapsperiod) och ett &r och fem och en halv manader (da
overforingen gors den forsta dagen i rikenskapsperioden).

ACT kan ocksd kvittas mot vinster under efterféljande rikenskapsperioder, nér
nadgon MCT inte skall erldggas under rikenskapsperioden i fraga. Den nationella
domstolen har papekat att i dessa fall tidigareldggs betalningen med en lingre,
och i vissa fall obestimd, tidsperiod.

Skattetillgodohavande (tax credit)

Ett bolag med hemvist i Forenade kungariket &r inte skyldigt att betala
bolagsskatt pa utdelning som det mottar frdn ett bolag som ocksd har sitt
hemvist i Foérenade kungariket (section 208 ICTA). Alla overforingar av
utdelningar, som omfattas av ACT, frdn ett bolag med hemvist i Forenade
kungariket till ett annat bolag med hemvist ddr medfor foljaktligen ett skatte-
tillgodohavande (tax credit) till f6rmdn for det bolag som mottar utdelningen
(section 231(1) ICTA).

Skattetillgodohavandet motsvarar den ACT som erlagts f6r dverforingen av det
bolag som gav utdelningen (section 231(1) ICTA).
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Dé ett bolag med hemvist i Férenade kungariket fran ett dotterbolag med hemvist
ddr mottar en overforing som berittigar till skattetillgodohavande kan bolaget
avrikna den ACT som dotterbolaget betalat fran den ACT som bolaget sjilvt
skall betala nir det gor 6verforingar till sina egna aktiedgare, si att bolaget endast
betalar ACT pa 6verskjutande belopp.

Nir ett bolag med hemvist i Forenade kungariket, som #r helt undantaget fran
MCT, far en utdelning frin ett dotterbolag med hemvist dir pd vilken ACT har
betalats, har bolaget ritt till betalning av ett belopp motsvarande skattetill-
godohavandet (section 231(2) ICTA).

Ett bolag med hemvist utanfor Forenade kungariket som inte utévar nagon
niringsverksamhet i Forenade kungariket genom en filial eller ett kontor ir inte
skyldigt att erligga bolagsskatt i Férenade kungariket. Det dr emellertid i princip
skyldigt att erligga inkomstskatt i Forenade kungariket (income tax) pa
inkomster fran denna medlemsstat, vilket omfattar utdelningar fran dotterbolag
med hemvist i Férenade kungariket.

Eftersom ett moderbolag med hemvist utanfér Férenade kungariket i princip inte
dr berittigat till skattetillgodohavande annat 4n da detta foreskrivs i ett
dubbelbeskattningsavtal mellan Forenade kungariket och den stat dir bolaget
har sitt hemvist, 4r det enligt section 233(1) ICTA inte skyldigt att erligga
inkomstskatt i Férenade kungariket pa utdelningar fran dotterbolag med hemvist
i Forenade kungariket.

Om moderbolaget med hemvist utanfér Foérenade kungariket ddremot &r
berittigat till skattetillgodohavande enligt ett dubbelbeskattningsavtal mellan
Forenade kungariket och den stat dir bolaget har sitt hemvist, 4r det skyldigt att
erldgga inkomstskatt i Forenade kungariket pd utdelningar frdn dotterbolag med
hemvist i Férenade kungariket.
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Forenade kungarikets dubbelbeskattningsavtal med Férbundsrepubliken Tysk-
land av den 26 november 1964, i dess lydelse av den 23 mars 1970, foreskriver
inte ndgon ritt till skattetillgodohavande for bolag med hemvist i Tyskland som
dger aktier i och erhdller utdelning fran bolag med hemvist i Forenade kungariket.

Ett moderbolag med hemvist i Tyskland, som erhdller utdelning fran ett
dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket pd vilken ACT skall betalas, 4r
foljaktligen inte berittigat till ett skattetillgodohavande i Forenade kungariket
motsvarande den ACT som betalats och ir, enligt brittisk skattelagstiftning, inte
skattskyldigt i Forenade kungariket for den utdelning som mottagits frn
dotterbolaget med hemvist i Forenade kungariket.

Om ett moderbolag med hemvist utanfor Forenade kungariket dr berittigat till
ett skattetillgodohavande enligt ett dubbelbeskattningsavtal mellan Foérenade
kungariket och den stat dir bolaget har sitt hemvist, kan det anstka om att
skattetillgodohavandet skall kvittas mot den inkomstskatt som bolaget séiledes
skall erldgga i Férenade kungariket péd utdelningarna fran dess dotterbolag med
hemvist i Férenade kungariket och, om skattetillgodohavandet dverstiger skatten,
att overskjutande belopp aterbetalas. Om anstkan avslds kan det bolag som
ingav ansékan begira omprovning av beslutet vid Special Commissioners eller
General Commissioners, och eventuellt direfter vicka talan vid High Court.

Frivillig koncernbeskattning (Group Income Election)

Enligt section 247 ICTA kan tvd bolag med hemvist i Férenade kungariket, varav
det ena #ger minst 51 procent av det andra bolaget, vilja att omfattas av reglerna
om frivillig koncernbeskattning (Group Income Election).
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Frivillig koncernbeskatthing innebdr att dotterbolaget inte betalar ACT pa
utdelningarna till moderbolaget, om det inte uppger att reglerna om koncern-
beskattning inte skall tillimpas pa vissa utdelningar.

Anstkan om att reglerna om frivillig koncernbeskattning skall tillimpas skall
inges till en Inspector of Taxes. Om ansdkan avslds kan det bolag som ingav
ansbkan begdra omprovning av beslutet vid Special Commissioners eller General
Commissioners, och eventuellt dverklaga till High Court i rittsfragor.

Om ett dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket ger moderbolaget, som
dven det har sitt hemvist i Férenade kungariket, en utdelning enligt reglerna om
frivillig koncernbeskattning, skall dotterbolaget inte erligga ndgon ACT och
moderbolaget har inte ritt till ndgot skattetillgodohavande. En bolagskoncern
kan ndmligen inte i friga om samma utdelning vara berittigad till skattetill-
godohavande och samtidigt omfattas av reglerna om koncernbeskattning.

Det skall papekas att ACT avskaffades frdn och med den 6 april 1999 genom
section 31 i Finance Act fran r 1998 (1998 ars skattelag). I punkterna 5—24 i
denna dom beskrivs de bestimmelser som var i kraft fére detta datum.

Bakgrunden till malen vid den nationella domstolen

I méal C-397/98 gav Metallgesellschaft Ltd och The Metal and Commodity
Company Ltd, bolag med hemvist i Forenade kungariket, sina moderbolag,
Metallgesellschaft AG och Metallgesellschaft Handel & Beteiligungen AG, bolag
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med hemvist i Tyskland, utdelningar och de var av den anledningen skyldiga att
erligga ACT. De tvé dotterbolagen kunde dérefter avrikna denna ACT mot den
MCT som de var skyldiga att erldgga.

Metallgesellschaft m.fl. vickte talan mot Commissioners of Inland Revenue vid
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, for att fa faststallt
att de lidit skada pad grund av skyldigheten att erligga ACT pé dotterbolagens
utdelningar till sina moderbolag. Tvisten i maélet vid den nationella domstolen
avser de belopp som Metallgesellschaft Ltd erlagt som ACT mellan den 16 ap-
ril 1974 och den 1 november 1995 och som The Metal and Commodity
Company Ltd erlagt mellan den 11 april 1991 och den 13 oktober 1995.

I mal C-410/98 gav Hoechst (UK) Ltd, bolag med hemvist i Forenade kungariket,
utdelningar till sitt moderbolag, Hoechst AG, bolag med hemvist i Tyskland, och
erlade ACT pa dessa utdelningar i Férenade kungariket. Bolaget kunde direfter
avrakna denna ACT mot den MCT som det var skyldigt att erligga.

Aven Hoechst m.fl. vickte talan mot Commissioners of Inland Revenue vid High
Court of Justice for att f3 faststillt att de lidit skada pa grund av skyldigheten att
erligga ACT pa de utdelningar som Hoechst (UK) Ltd gav till Hoechst AG mellan
den 16 januari 1989 och den 26 april 1994. Tvisten i mélet vid den nationella
domstolen avser de belopp som erlades som ACT mellan den 14 april 1989 och
den 13 juli 1994.

I bdda mélen vid den nationella domstolen har moderbolagen gjort gillande att
pa grund av att det 4r oméjligt fér dem och for deras dotterbolag att vilja att
omfattas av reglerna om frivillig koncernbeskattning, vilka skulle ha gjort det
moijligt for dotterbolagen att undga att betala ACT, har dotterbolagen lidit skada
i likviditetshdnseende pa ett sitt som inte drabbade dotterbolag till moderbolag
med hemvist i Férenade kungariket. Dessa dotterbolag kunde, genom att vilja att
omfattas av reglerna om frivillig koncernbeskattning, fram till det datum da
MCT skulle betalas behalla de belopp som de i annat fall skulle ha erlagt som
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ACT fo6r utdelningar till sina moderbolag. Sékandena anser att denna skada
innebdr indirekt diskriminering pd grund av nationalitet i strid med EG-
fordraget.

I mal C-397/98 har Metallgesellschaft AG och Metallgesellschaft Handel &
Beteiligungen AG i andra hand hivdat att de borde vara berittigade till ett
skattetillgodohavande, som dtminstone motsvarar en del av den ACT som erlagts
av deras dotterbolag med hemvist i Forenade kungariket, i likhet med ett
moderbolag med hemvist i Forenade kungariket som har ritt till sddant
skattetillgodohavande eller ett moderbolag med hemvist utanfér Férenade
kungariket men som har ritt till skattetillgodohavande enligt ett dubbelbeskatt-
ningsavtal.

I mal C-410/98 har Hoechst AG, for det fall domstolen skulle anse att Hoechst
(UK) Ltd inte har rétt till dterbetalning av rdnta pd den ACT som erlagts, i andra
hand yrkat att det skall beviljas skattetillgodohavanden motsvarande denna ACT
eller ett belopp som motsvarar de skattetillgodohavanden som skulle ha beviljats
ett moderbolag med hemvist i Nederlinderna. Hoechst AG anser att det, i strid
med fordraget, oberittigat medfor olika behandling av moderbolag med hemvist i
olika medlemsstater nir Forenade kungarikets skattelagstiftning endast tilldter att
moderbolag med hemvist utanfor Férenade kungariket beviljas skattetillgodoha-
vanden f6r den ACT som erlagts av deras dotterbolag med hemvist i Férenade
kungariket om det foreskrivs i gillande dubbelbeskattningsavtal, vilket 4r fallet i
avtalet mellan Férenade kungariket och Konungariket Nederldnderna, men inte i
avtalet mellan Férenade kungariket och Férbundsrepubliken Tyskland.

Tolkningsfragorna

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, anser att en
tolkning av gemenskapsritten dr nddvindig for att slita tvisten, och den har
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ddrfor forklarat malen vilande och hinskjutit f6ljande tolkningsfrigor, vilka &r
identiska i de bada malen, till domstolen:

»1) Ar det, under de omstindigheter som framgar av beslutet om hinskjutande,

2)

3)

forenligt med gemenskapsritten, sdrskilt med artiklarna 6, 52, 58 och/eller
73b i EG-fordraget, att det i en medlemsstats lagstiftning foreskrivs att det ar
tillitet med frivillig koncernbeskattning (som gér det mojligt for ett
dotterbolag att gora overféringar till sitt moderbolag utan att erligga
bolagsskatt i forskott, advance corporation tax (ACT)), endast dd bade
dotterbolaget och moderbolaget har hemvist i den medlemsstaten?

Om den forsta frigan besvaras nekande, ger dé de ovanndmnda bestimmel-
serna i EG-fordraget ett dotterbolag med hemvist i Forenade kungariket till
ett moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat en ritt till ersdttning,
eller nimnda moderbolag ritt att yrka ett rintebelopp som beloper pd den
ACT som dotterbolaget betalat pd grund av att nationella bestimmelser inte
medgav att det omfattades av reglerna om frivillig koncernbeskattning, eller
kan ett sidant belopp endast, eller ver huvud taget, yrkas inom ramen for en
skadestindstalan enligt de principer som domstolen fastslog i dom av den
S mars 1996 i de férenade mélen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur
och Factortame (REG 1996, s. I-1029) och av den 22 april 1997 i mal
C-66/95, Sutton (REG 1997, s. 1-2163), och 4r den nationella domstolen i
bada fallen skyldig att tillerkdnna erséttning dven om rinta inte kan utges
enligt nationell ritt (vare sig direkt eller genom erséttning eller skadesténd)
pa belopp som sokanden inte ldngre har ritt till?

Ar det, under de omstindigheter som framgar av beslutet om hinskjutande,
forenhgt med de ovanndmnda bestimmelserna i EG-fordraget att myndighe-
terna i en medlemsstat inte beviljar ett bolag med hemvist i en annan
medlemsstat skattetillgodohavanden da det beviljar bolag med hemvist i
landet och bolag med hemvist i vissa andra medlemsstater sddana skattetill-
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godohavanden med stéd av dubbelbeskattningsavtal med dessa andra
medlemsstater?

Om den tredje frdgan besvaras nekande 4r, och var, dd den forsta
medlemsstaten under hela den relevanta tidsperioden skyldig att géra det
méjligt for ett sddant bolag att anstka om skattetillgodohavande pa samma
villkor som bolag med hemvist i landet eller bolag med hemvist i
medlemsstater for vilka detta foreskrivs i dubbelbeskattningsavtal?

Har en medlemsstat rdtt att som svar pa ett sddant krav pd ersittning,
skattetillgodohavande eller skadestind gora gillande att sékandena inte har
grund for sina ansprak eller att sokandenas ansprak skall nedsittas eftersom
de, trots att de enligt gillande nationella bestimmelser var férhindrade att
gora sd, borde ha ansdkt om att omfattas av reglerna om frivillig
koncernbeskattning eller krivt att fa skattetillgodohavande samt till Com-
missioners och, om ndédvindigt, till domstol ha overklagat skattemyndig-
hetens beslut att avsld ansékan om att omfattas av reglerna om frivillig
koncernbeskattning eller kravet, med stéd av principerna om gemenskaps-
rittens foretride och direkta effekt?”

Genom beslut av domstolens ordférande av den 14 december 1998 forenades
mal C-397/98 och C-410/98 vad giller det skriftliga och muntliga férfarandet
samt domen.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den forsta fradgan for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 6, 52, 58 och/eller 73b i fordraget utgér hinder for en
medlemsstats skattelagstiftning, som den som ir i friga i malen vid den nationella
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domstolen, vilken ger bolag med hemvist i denna medlemsstat méjlighet att
omfattas av skatteregler som gor det méjligt f6r dem att ge utdelningar till sina
moderbolag utan att behéva erligga bolagsskatt i forskott, férutsatt ate dven
moderbolaget har sitt hemvist i denna medlemsstat, och inte ger dem denna
mojlighet nidr moderbolaget har sitt site i en annan medlemsstat.

Enligt Metallgesellschaft m.fl. och Hoechst m.fl. 4r den nationella lagstiftning
som 4r i friga i mdlen vid den nationella domstolen sddan att den avskricker
bolag med hemvist i andra medlemsstater fran att etablera sig i Forenade
kungariket genom dotterbolag, och den utgor dérfor en oberittigad inskridnkning
i etableringsfriheten. De har forst i andra hand &beropat att lagstiftningen dven
tycks vara oforenlig med fordragets bestdmmelser om fri rorlighet f6r kapital.

Inledningsvis erinrar domstolen om att #ven om frdgor om direkta skatter
omfattas av medlemsstaternas behorighet, skall medlemsstaterna, enligt fast
rdttspraxis, iaktta gemenskapsritten nér de utdvar sin behorighet och avhalla sig
fran varje form av diskriminering grundad pé nationalitet (dom av den 11 au-
gusti 1995 i mal C-80/94, Wielockx, REG 19985, s. 1-2493, punkt 16, av den
27 juni 1996 i mil C-107/94, Asscher, REG 1996, s. I-3089, punkt 36, av
den 29 april 1999 i mal C-311/97, Royal Bank of Scotland, REG 1999, 5. 1-2651,
punkt 19, och av den 13 april 2000 i mal C-251/98, Baars, REG 2000, s. I-2787,
punkt 17).

Det framgar av domstolens réttspraxis att artikel 6 i férdraget — i vilken det
allméinna férbudet mot varje form av diskriminering pd grund av nationalitet slds
fast — endast kan tillimpas sjdlvstindigt i situationer som omfattas av
gemenskapsritten, men for vilka det inte har foreskrivits ndgra sirskilda regler
om icke-diskriminering i fordraget (dom av den 30 maj 1989 i mal 305/87,
kommissionen mot Grekland, REG 1989, s. 1461, punkterna 12 och 13, av den
12 april 1994 i mal C-1/93, Halliburton Services, REG 1994, s, I-1137,
punkt 12, svensk specialutgdva, volym 15, s. 71, och domarna i de ovannimnda
miélen Royal Bank of Scotland, punkt 20, och Baars, punkt 23).
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Principen om icke-diskriminering har emellertid genomférts inom etableringsfri-
hetens omrdde genom artikel 52 i fordraget (domen i det ovanndmnda maélet
Halliburton Services, punkt 12, dom av den 29 februari 1996 i mal C-193/94,
Skanavi och Chryssanthakopoulos, REG 1996, s. [-929, punkt 21, och domen i
det ovanndmnda malet Baars, punkt 24).

Foljaktligen dr artikel 6 i fordraget inte tillimplig i milen vid den nationella
domstolen. Frdgan huruvida en sddan lagstiftning som den som ir i friga i malen
vid den nationella domstolen innebér en oberittigad inskriankning i etablerings-
friheten skall dirfér i forsta hand beddémas mot bakgrund av artikel 52 i
fordraget.

Artikel 52 i fordraget 4r en av gemenskapsrittens grundlidggande bestimmelser,
och den dr direkt tillimplig i medlemsstaterna efter 6vergdngsperiodens utgang.
Enligt denna bestdmmelse inbegriper friheten f6r medborgare frin en medlems-
stat att etablera sig pd en annan medlemsstats territorium dven ritt att starta och
utdva verksamhet som egenforetagare samt ritt att bilda och driva féretag pa de
villkor som etableringsstatens lagstiftning féreskriver for dess egna medborgare.
Avvecklingen av inskrinkningarna i etableringsfriheten omfattar dven inskrink-
ningar for medborgare frin en medlemsstat, vilka #r etablerade i en annan
medlemsstat att uppridtta kontor, filialer eller dotterbolag (dom av den
28 januari 1986 i mal 270/83, kommissionen mot Frankrike, REG 1986,
s. 273, punkt 13, svensk specialutgdva, volym 8, s. 389, och domen i det
ovanndmnda madlet Royal Bank of Scotland, punkt 22).

Denna etableringsfrihet inbegriper, i enlighet med artikel 58 i fordraget, en ritt
for bolag som bildats i dverensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning och
som har sitt site, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom
gemenskapen att utéva verksamhet i den berérda medlemsstaten genom ett
dotterbolag, en filial eller ett kontor (se dom av den 16 juli 1998 i mal C-264/96,
ICI, REG 1998, s. 1-4695, punkt 20 och diri angiven rittspraxis, och av
den 21 september 1999 i mal C-307/97, Saint-Gobain ZN, REG 1999, s. 1-6161,
punkt 35). For bolagens vidkommande 4r det i detta sammanhang viktigt att
framhélla att sitet, i den mening som hir avses, tjinar till att faststdlla deras
anknytning till en stats rittsordning, pd samma sitt som nationaliteten nir det
giller fysiska personer (se domarna i de ovannimnda malen ICI, punkt 20 och
ddri angiven rédttspraxis, och Saint-Gobain ZN, punkt 36). Om det skulle godtas
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att etableringsstaten fritt kan tillimpa en annorlunda behandling enbart pa grund
av att bolagets site ligger i en annan medlemsstat skulle artikel 52 i férdraget bli
innehallslos (domen i det ovannimnda maélet kommissionen mot Frankrike,
punkt 18).

Den lagstiftning som 4r i friga i milen vid den nationella domstolen innebdr, vad
giller mojligheten att vilja att omfattas av reglerna om frivillig koncernbeskatt-
ning, att dotterbolag med hemvist i Forenade kungariket behandlas olika
beroende pi om moderbolaget har sitt hemvist i Férenade kungariket eller ej.
Dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket till bolag med hemvist i
Forenade kungariket kan nimligen pd vissa villkor omfattas av reglerna om
frivillig koncernbeskattning och pd s sitt befrias fran skyldigheten att betala
ACT vid utdelningar till moderbolagen. Denna férmdn medges dock inte
dotterbolag med hemvist i Forenade kungariket till bolag med hemvist utanfor
Férenade kungariket, som under alla omstindigheter 4r skyldiga att betala ACT
vid utdelningar till moderbolagen.

Det #r ostridigt att dotterbolaget till ett moderbolag med hemvist i Férenade
kungariket ddrigenom ges en fordel i likviditetshinseende, eftersom det behéller
de belopp som annars skulle ha erlagts som ACT fram till dess MCT skall betalas,
det vill siga under minst atta och en halv mdnader till hogst sjutton och en halv
ménader, beroende pa nir éverforingen sker. Om MCT inte skall betalas under
rikenskapsperioden i friga kan perioden till och med bli &nnu lingre, eftersom
ACT kan kvittas mot bolagsskatt som skall erldggas under senare rikenskaps-
perioder.

Forenade kungarikets regering, den finska och den nederlindska regeringen anser
att det finns sakliga skil for denna skillnad i skattemissig behandling av
dotterbolag med hemvist i Forenade kungariket beroende pd om moderbolaget
har sitt hemvist i denna medlemsstat eller ej.

For det forsta har Forenade kungarikets regering gjort gillande att den situation
som dotterbolag med hemvist i Forenade kungariket till moderbolag med hemvist
i Forenade kungariket befinner sig i inte motsvarar situationen for dotterbolag
med hemvist i Forenade kungariket till moderbolag med hemvist i en annan
medlemsstat.
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Vad betriffar dotterbolag med hemvist i Forenade kungariket till moderbolag
med hemvist ddr har Forenade kungarikets regering hdvdat att dven om
dotterbolaget genom att vilja att omfattas av reglerna om frivillig koncernbe-
skattning befrias frin skyldigheten att erligga ACT vid utdelningar till
moderbolaget skjuts denna betalning endast upp, eftersom moderbolaget, som
har sitt hemvist i Forenade kungariket, sjilvt 4r skyldigt att betala ACT nér det
gor overforingar som omfattas av denna skatt. Skyldigheten att erldgga ACT vid
utdelningar 6verfors siledes frin dotterbolaget till moderbolaget och det
undantag frin ACT som dotterbolaget dtnjuter kompenseras av att moderbolaget
ir skyldigt att erligga ACT.

Om diremot dotterbolag med hemvist i Foérenade kungariket och deras
moderbolag med hemvist utanfér Forenade kungariket skulle kunna omfattas
av reglerna om frivillig koncernbeskattning skulle det inte erliggas ndgon ACT i
Forenade kungariket, enligt Férenade kungarikets regering. Dotterbolaget skulle
undantas fran skyldigheten att betala ACT vid utdelningar till moderbolaget,
utan att undantaget for den skull skulle kompenseras av att moderbolaget med
hemvist utanfoér Forenade kungariket senare erligger ACT ndr moderbolaget
sjdlvt gor overforingar, eftersom moderbolaget inte dr skyldigt att erligga
bolagsskatt i Forenade kungariket och siledes inte ir skyldigt att erligga nigon
ACT.

Den nederlindska regeringen har havdat att det dr forenligt med territorialitets-
principen att en medlemsstat férbehdller moderbolagen med hemvist i medlems-
staten mojligheten att vilja att omfattas av regler om till exempel
koncernbeskattning. Aven om staten enligt sddana regler avstdr frin att ta ut
skatt av dotterbolaget, avsiger den sig inte ritten till sddan beskattning, eftersom
reglerna endast medfor att uttaget av ACT &verviltras pa en annan nivd inom
samma bolagskoncern. Om diremot dotterbolag till moderbolag med hemvist
utanfor Forenade kungariket skulle beviljas det undantag fran ACT som foljer av
reglerna om koncernbeskattning skulle det inte tas ut ndgon ACT i Forenade
kungariket pa transaktioner inom koncernen, eftersom de 6vriga bolagen inom
koncernen #r beldgna i en annan medlemsstat och inte 4r skyldiga att erligga
bolagsskatt i Férenade kungariket, vilket skulle innebira skatteflykt.

Aven den finska regeringen anser att om dotterbolagen till moderbolag med
hemvist utanfor Forenade kungariket gavs mojlighet att vilja att omfattas av
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reglerna om frivillig koncernbeskattning skulle det mojliggora for dotterbolagen
att undga skatt i Férenade kungariket, eftersom moderbolagen inte 4r skatt-
skyldiga i denna medlemsstat.

Domstolen anser att en sidan argumentation inte kan godtas.

Eftersom ACT inte utgor en skatt pd utdelningar utan en betalning i forskott av
bolagsskatt, 4r det felaktigt att anse att dotterbolag med hemvist i Forenade
kungariket till moderbolag med hemvist utanfor Forenade kungariket skulle
kunna undg3 att betala skatt i Férenade kungariket pa vinster som betalats ut i
form av utdelningar, om de gavs méjlighet till frivillig koncernbeskattning.

Den del av bolagsskatten som ett dotterbolag med hemvist i Forenade kungariket
inte #r skyldigt att betala i férskott vid utdelning till moderbolaget enligt reglerna
om frivillig koncernbeskattning skall i princip betalas ndr dotterbolagets MCT
skall betalas. Ett dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket till ett bolag
med hemvist i en annan medlemsstat r skyldigt att i Férenade kungariket betala
MCT p4 sina vinster pi samma sdtt som ett dotterbolag med hemvist i Férenade
kungariket till ett moderbolag som ocksa har sitt hemvist dar.

Om dotterbolag med hemvist i Forenade kungariket till moderbolag med hemvist
utanfér Forenade kungariket gavs méjlighet till frivillig koncernbeskattning
skulle det foljaktligen enbart leda till att de fick behalla de belopp som annars
skulle erlagts som ACT fram till dess MCT skall betalas. Darigenom skulle de ges
samma fordel i likviditetshdnseende som dotterbolag med hemvist i Forenade
kungariket till moderbolag med hemvist i Férenade kungariket dtnjuter, utan att
det kvarstir ndgon annan skillnad, nir beskattningsunderlaget 4r detsamma,
mellan den MCT som bada grupperna av dotterbolag ér skyldiga att erlidgga for
samma rikenskapsperiod.
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Vidare kan det inte anféras som skl for att inte ge ett dotterbolag med hemvist i
Forenade kungariket till ett moderbolag med hemvist utanfér Férenade kunga-
riket, mojligheten att inte behova betala ACT nir det ger utdelningar till
moderbolaget, att moderbolaget inte 4r skyldigt att betala ACT nir det sjilvt ger
utdelningar, i motsats till ett moderbolag med hemvist i Forenade kungariket.

Anledningen till att moderbolaget med hemvist utanfor Férenade kungariket inte
dr skyldigt att betala ACT 4r att det inte 4r skyldigt att erldgga bolagsskatt i
Férenade kungariket, eftersom det betalar sddan skatt i etableringsstaten. Det 4r
darfor logiskt att ett bolag inte skall behéva betala i forskott en skatt som det
aldrig kommer att bli skyldigt att erligga.

Vad betriffar risken for skatteflykt skall det, sisom domstolen redan har
fastslagit, erinras om att etablering av ett dotterbolag utanfér Férenade kunga-
riket inte i sig innebdr skatteflykt, eftersom bolaget i fraga i varje fall omfattas av
etableringsstatens skattelagstiftning (domen i det ovannimnda maélet ICI,
punkt 26).

For ovrigt framgdr det att Forenade kungarikets skattelagstiftning, vad betraffar
moderbolag med hemvist i Férenade kungariket, 6verser med att de bolag som
valt att omfattas av reglerna om frivillig koncernbeskattning inte erldgger nigon
ACT alls. I vissa fall erldgger ndmligen moderbolaget, som mottagit utdelningen
enligt sddana skatteregler, inte sjilvt nigon ACT. Bolaget kan bland annat avstd
fran att gora overforingar som omfattas av ACT, eller, med stéd av reglerna om
frivillig koncernbeskattning, gora éverféringar som i annat fall skulle omfattas av
ACT. Att ett moderbolag med hemvist i Forenade kungariket till ett dotterbolag
med hemvist dir omfattas av ACT kompenserar ddrfor inte ens i samtliga fall att
dotterbolaget befriats fran skyldigheten att betala ACT, till f6ljd av reglerna om
frivillig koncernbeskattning.

Vad slutligen betriffar den ekonomiska forlust som det skulle medféra for
Forenade kungarikets skattemyndighet att ge dotterbolag med hemvist i Férenade
kungariket till moderbolag med hemvist utanfér Férenade kungariket mojlighet
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att vilja att omfattas av reglerna om frivillig koncernbeskattning och dédrigenom
befrias fran skyldigheten att betala ACT, skall det erinras om att minskningen av
skatteintikter, enligt fast rittspraxis, inte kan anses som tvingande hinsyn av
allminintresse, som kan aberopas for att berittiga en dtgidrd som i princip strider
mot en grundliggande frihet (se betriffande artikel 52 i fordraget domen i det
ovannimnda maélet ICI, punkt 28).

Sasom generaladvokaten har pdpekat i punkt 25 i sitt forslag till avgorande, kan
de olika skatteregler som ir tillimpliga p& moderbolagen, beroende pa om de har
sitt hemvist i Forenade kungariket eller ej, inte motivera att dotterbolag med
hemvist i Forenade kungariket till moderbolag med hemvist i en annan
medlemsstat inte beviljas en skatteférmdn som dotterbolag med hemvist i
Férenade kungariket till moderbolag som ocksid har hemvist i Forenade
kungariket kan medges, eftersom samtliga dessa dotterbolag #r skyldiga att
erligga MCT p4 sina vinster, oavsett var moderbolaget har sitt hemvist.

Vidare har Forenade kungarikets regering hivdat att behovet av att uppratthalla
kongruensen i Forenade kungarikets skattesystem motiverar att dotterbolag med
hemvist i Férenade kungariket till moderbolag med hemvist utanfér Forenade
kungariket inte ges mojlighet till frivillig koncernbeskattning,

Forenade kungarikets regering har uppgett att principen som ligger till grund f6r
Forenade kungarikets skattesystem #r att skatt skall utga bdde pé bolagens vinster
och pa de delar av samma vinster som 6verfors till bolagens aktiesigare, eventuellt
genom utdelning. Det &r for att mildra denna ekonomiska dubbelbeskattning som
aktieigande bolag med hemvist i Forenade kungariket dr undantagna fran
bolagsskatt i friga om de utdelningar som de far frin sina dotterbolag med
hemvist i Férenade kungariket, eftersom undantaget fran skatteplikten kom-
penseras av att ACT tas ut pa dotterbolagens utdelningar till sina moderbolag.
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Forenade kungarikets regering anser att det siledes finns ett direkt samband
mellan det undantag frin bolagsskatt som moderbolaget atnjuter i frdga om
utdelningar fran sitt dotterbolag, och dotterbolagets skyldighet att erligga ACT
nir samma utdelningar ges. Kravet pa att det bolag som ger utdelningarna skall
betala ACT d4r visentligt for att sikerstdlla att, innan det bolag som mottar
utdelningarna undantas fran skattskyldighet, det bolag som ger utdelningarna
erligger skatt pA samma utdelningar, oavsett om det #r skyldigt att erligga
bolagsskatt pa vinster under det rikenskapsdr da utdelningarna skedde.

For det fall dotterbolaget med hemvist i Férenade kungariket inte dr skyldigt att
erligga ACT vid utdelningar, dirfor att det tillsammans med moderbolaget med
hemvist i Forenade kungariket har valt att omfattas av reglerna om frivillig
koncernbeskattning, kompenseras undantaget frin bolagsskatteplikten i friga om
de utdelningar som moderbolaget mottagit av den ACT som moderbolaget
kommer att erldgga nir det sjilvt ger utdelningar.

Forenade kungarikets regering anser att om undantag fran ACT skulle medges
nir ett dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket ger sitt moderbolag med
hemvist utanfor Forenade kungariket en utdelning, skulle det leda till att
undantaget fran skatt pid de utdelningar som moderbolaget mottagit inte
kompenseras av ndgon skatt som tas ut nir utdelningarna ges, vilket skulle
strida mot kongruensen i Forenade kungarikets skattesystem.

Domstolen anser att denna argumentation inte kan godtas.

Domstolen har visserligen ansett att behovet att sikerstdlla kongruensen i
skattesystemet kan rittfirdiga en lagstiftning som 4r av sidan art att den
inskrinker de grundliggande friheterna (dom av den 28 januari 1992 i
mal C-204/90, Bachmann, REG 1992, s. 1-249, svensk specialutgava, tilligg,
s. 31, och i mal C-300/90, kommissionen mot Belgien, REG 1992, s. I-305).
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S4 dr emellertid inte fallet hir.

I de ovannimnda malen Bachmann respektive kommissionen mot Belgien fanns
ett direkt samband mellan méjligheten att dra av avgifter enligt forsikringsavtal
rorande alderdom och dédsfall och beskattningen av de belopp som uppbars pa
grundval av sidana avtal. Detta samband skulle bevaras for att vdrna om
kongruensen i ifrigavarande skattesystem. I forevarande fall finns d4remot inget
sidant direkt samband mellan att dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket
till moderbolag med hemvist utanfér Forenade kungariket inte ges mojlighet till
befrielse fran skyldigheten att erligga ACT genom att vilja att omfattas av
reglerna om frivillig koncernbeskattning och att moderbolag med hemvist i en
annan medlemsstat inte dr skyldiga att erligga ndgon bolagsskatt i Forenade
kungariket p4d de utdelningar som de mottar frin sina dotterbolag i Férenade
kungariket.

Oavsett om moderbolagen har sitt hemvist i Forenade kungariket eller ej
undantas de frn bolagsskatt i Forenade kungariket i friga om de utdelningar
som de mottar fran sina dotterbolag med hemvist dir. Det saknar betydelse for
beviljandet av en skatteférmdn, som till exempel befrielse fran ACT till foljd av
reglerna om frivillig koncernbeskattning, att detta undantag fran bolagsskatt, vad
giller moderbolag med hemvist i Férenade kungariket, har till syfte att férhindra
att skatt tas ut tva ganger pd dotterbolagets vinster i Forenade kungariket och att
undantaget, vad giller moderbolag med hemvist utanfor Forenade kungariket,
enbart beror pa att dessa bolag i vilket fall som helst inte dr skyldiga att erldgga
bolagsskatt i denna medlemsstat, eftersom de &r skyldiga att erldgga sddan skatt i
den stat ddr de 4r etablerade.

Den enda skatt som ett moderbolag med hemvist utanfor Férenade kungariket dr
skyldigt att erligga i Férenade kungariket med anledning av de utdelningar som
det mottagit frin sitt dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket 4r for ovrigt
inkomstskatt. Huruvida denna skatt skall betalas dr dock knutet till beviljandet
av skattetillgodohavanden som eventuellt foreskrivs i dubbelbeskattningsavtal
mellan Férenade kungariket och den stat dir moderbolaget har sitt hemvist.

I-1781



)

72

73

74

75

76

DOM AV DEN 8.3.2001 — FORENADE MALEN C-397/98 OCH C-410/98

I sékandenas fall foreligger det inte ndgon skyldighet att i Forenade kungariket
erldgga inkomstskatt pa de utdelningar som moderbolag med hemvist i Tyskland
mottagit frin sina dotterbolag med hemvist i Forenade kungariket. I dubbel-
beskattningsavtalet mellan Férenade kungariket och Férbundsrepubliken Tysk-
land foreskrivs ndmligen inte ndgra skattetillgodohavanden, motsvarande den
ACT som dotterbolagen erlagt.

Foljaktligen kan inte skidl som avser behovet av att sikerstdlla kongruensen i
Forenade kungarikets skattesystem motivera att dotterbolag med hemvist i
Forenade kungariket till moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat inte
ges mojlighet till frivillig koncernbeskattning.

Det faktum att ACT under tiden har avskaffats visar for 6vrigt att skatten inte var
nodvindig for att Férenade kungarikets bolagsskattesystem skulle fungera.

Eftersom fordragets bestimmelser om etableringsfrihet utgér hinder f6r en sddan
nationell lagstiftning som den som #r i frdga i mdlen vid den nationella
domstolen, dr det inte nodvindigt att domstolen underséker huruvida #dven
fordragets bestimmelser om fri rorlighet for kapital utgér hinder for sddan
lagstiftning.

Foljaktligen skall den forsta fragan besvaras sd, att artikel 52 i férdraget utgor
hinder f6r en medlemsstats skattelagstiftning, som den som ir i friga i malen vid
den nationella domstolen, vilken ger bolag med hemvist i denna medlemsstat
mojlighet att omfattas av skatteregler som gor det mojligt for dem att ge
utdelningar till sina moderbolag utan att behéva erligga bolagsskatt i forskott,
forutsatt att 4ven moderbolaget har sitt hemvist i denna medlemsstat, och inte ger
dem denna méjlighet ndr moderbolaget har sitt hemvist i en annan medlemsstat.
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Den andra fragan

Med beaktande av svaret pa den forsta frigan syftar den andra fragan till att fa
klarhet i huruvida artikel 52 i fordraget skall tolkas s, att nér ett dotterbolag
med hemvist i den berérda medlemsstaten och dess moderbolag med hemvist i en
annan medlemsstat felaktigt har berdvats ritten att omfattas av vissa skatteregler,
som skulle ha gjort det mojligt for dotterbolaget att ge utdelningar till
moderbolaget utan att behéva betala bolagsskatt i forskott, har dotterbolaget
och/eller moderbolaget rdtt till ett belopp som motsvarar ridntan pd de
forskottsbetalningar som dotterbolaget gjort, vilken loper fran det att betal-
ningarna gjordes till dess skatten skulle betalas, trots att det enligt nationell
lagstiftning inte 4r mojligt att betala ut réntor pa belopp som inte skall betalas.
Den nationella domstolens friga avser bide fallet nir dotterbolagets och/eller
moderbolagets yrkande framstills inom ramen f6r en talan om aterbetalning av
skatter som tagits ut i strid med gemenskapsritten och fallet ndr yrkandet
framstills inom ramen for en talan om ersittning for skada till f6ljd av att
gemenskapsritten har asidosatts.

Forenade kungarikets regering har i det avseendet hdvdat att om det skulle anses
strida mot gemenskapsritten att inte medge dotterbolag med hemvist i Férenade
kungariket till moderbolag med hemvist utanfér Forenade kungariket ritten att
omfattas av reglerna om frivillig koncernbeskattning, krdvs det enligt gemen-
skapsritten att dsidosittandet avhjilps, inte genom en talan om aterbetalning
utan genom en talan for att faststilla statens skadestandsansvar f6r skador som
orsakats av att gemenskapsritten dsidosatts. Férenade kungarikets regering anser
att ACT inte 4r en skatt som tas ut i strid med gemenskapsritten, eftersom
dotterbolagen hur som helst 4r skyldiga att som MCT betala de belopp som
erlagts som ACT. Tvisterna i mélen vid den nationella domstolen har sin grund i
att lagstiftaren i Férenade kungariket underlatit att freskriva en mojlighet for ett
dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket och ett moderbolag med hemvist
utanfor Forenade kungariket att vilja att omfattas av reglerna om frivillig
koncernbeskattning, vilket kan medféra utomobligatoriskt skadestdndsansvar for
Foérenade kungariket. I domen i det ovannimnda malet Sutton fastslog emellertid
domstolen att nir skada uppkommit p& grund av att ett direktiv dsidosatts krivs
det inte enligt gemenskapsritten att en medlemsstat betalar ett belopp som
motsvarar rdntan pi ett belopp som betalas for sent (i det fallet rorde det sig om
sociala trygghetsformaner). Av denna dom har Férenade kungarikets regering
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dragit slutsatsen att det enligt gemenskapsritten inte krivs att rdnta utbetalas for
att man under en viss tid inte har kunnat férfoga 6ver en summa pengar pa grund
av att en skatt tagits ut i férskott i strid med gemenskapsritten.

Vidare har Férenade kungarikets regering gjort gillande att 4ven om de yrkanden
som framstillts av sdkandena i mélen vid den nationella domstolen skulle anses
utgéra en talan om 4&terbetalning av belopp som tagits ut i strid med
gemenskapsritten, kan en sddan talan inte bifallas. Enligt fast rdttspraxis r
det ndmligen nationell lagstiftning som avgdr om rinta skall utgd vid aterbetal-
ning av skatter som enligt gemenskapsritten uttagits felaktigt. Enligt engelsk ritt
beror rdtten till rdnta pd huruvida férfarandet inleddes innan det belopp som
yrkandet om rénta avser hade erlagts.

Foljaktligen anser Forenade kungarikets regering att sdkandena i mdlen vid den
nationella domstolen inte kan géra ansprdk pa rinta, vare sig genom en talan om
aterbetalning eller en skadestindstalan, eftersom de belopp som ir i friga har
aterbetalats genom att ACT som kompensation har kvittats mot den MCT som
dotterbolagen skulle betala innan férfarandet inleddes.

Domstolen pépekar att det inte ankommer pd den att rittsligt kvalificera de
ans6kningar som sokandena har ingett till den nationella domstolen. I detta fall
ankommer det pd Metallgesellschaft m.fl. och Hoechst m.fl. att ange vad talan
avser och grunden for denna (talan om aterbetalning eller om skadestdnd), med
forbehall f6r den nationella domstolens prévning.

For det fall sbkandenas ansékningar skall anses utgora talan om dterbetalning av
en skatt som har uppburits i strid med gemenskapsritten dr frigan om den
omstindigheten att en medlemsstat har dsidosatt artikel 52 i fordraget, under
sddana omstindigheter som de som féreligger i mélen vid den nationella
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domstolen, ger de skattskyldiga ritt till rdnta pa den skatt som de betalat, som
16per fran dagen for forskottsbetalningen till den dag da skatten skall betalas.

I det avseendet skall det erinras om att vad som strider mot gemenskapsritten i
malen vid den nationella domstolen #r inte det faktum att en skatt tas ut i
Forenade kungariket nir ett dotterbolag ger sitt moderbolag en utdelning, utan
det faktum att dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket till moderbolag
med hemvist i en annan medlemsstat 4r skyldiga att erligga denna skatt i
forskott, medan dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket till moderbolag
med hemvist dir har méjlighet att undgd denna skyldighet.

Enligt fast rdttspraxis utgdr rdtten att erhdlla dterbetalning av avgifter som i en
medlemsstat har tagits ut i strid med gemenskapsrittsliga regler en foljd av och ett
komplement till de rittigheter som medborgarna har tillerkénts i de gemenskaps-
rattsliga bestimmelserna, sisom dessa har tolkats av domstolen (dom av
den 9 november 1983 i mal 199/82, San Giorgio, REG 1983, s. 3595, punkt 12,
svensk specialutgiva, volym 7, s. 389, av den 2 februari 1988 i mal 309/85,
Barra, REG 1988, s. 355, punkt 17, svensk specialutgdva, volym 9, s. 325, av den
6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz, REG 1995, s. I-1883, punkt 40, av den
9 februari 1999 i mal C-343/96, Dilexport, REG 1999, 5. I-579, punkt 23, och av
den 21 september 2000 i de férenade malen C-441/98 och C-442/98, Michaili-
dis, REG 2000, s. I-7145, punkt 30). Medlemsstaten skall sdledes i princip
aterbetala de avgifter som har uppburits i strid med gemenskapsritten (dom av
den 14 januari 1997 i de férenade mélen C-192/95—C-218/95, Comateb m.fl.,
REG 1997, s. 1165, punkt 20, domarna i de ovannimnda malen Dilexport,
punkt 23, och Michailidis, punkt 30).

I avsaknad av gemenskapsrittsliga foreskrifter pd omradet f6r dterbetalning av
nationella avgifter som har tagits ut felaktigt skall det i varje medlemsstats
rittsordning anges vilka domstolar som 4r behériga och vilka f6rfaranden for att
vicka talan som idr avsedda att tillvarata rittigheter som for enskilda féljer av
gemenskapsritten. Dessa forfaranden far emellertid varken vara mindre formén-
liga 4n dem som avser liknande talan som grundas pa nationell ritt (likvirdig-
hetsprincipen) eller géra det i praktiken omojligt eller orimligt svart att utéva
rittigheter som foljer av gemenskapsritten (effektivitetsprincipen) (se sérskilt
dom av den 15 september 1998 i mal C-231/96, Edis, REG 1998, s. 1-4951,
punkterna 19 och 34, och i mal C-260/96, Spac, REG 1998, 5. I-4997, punkt 18,
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av den 17 november 1998 i mal C-228/96, Aprile, REG 1998, s. 1-7141,
punkt 18, och domen i det ovannimnda malet Dilexport, punkt 25).

Aven andra frigor som sammanhinger med Aterbetalning av felaktigt uppburna
avgifter, sisom eventuell betalning av rinta, dédribland den dag fran vilken rdntan
skall beriknas och rintesatsen, skall regleras i nationell lagstiftning (dom av den
21 maj 1976 i mal 26/74, Roquette fréres mot kommissionen, REG 1976, s. 677,
punkterna 11 och 12, och av den 12 juni 1980 i mal 130/79, Express Dairy
Foods, REG 1980, s. 1887, punkterna 16 och 17, svensk specialutgdva, volym 5,
s. 227).

I malen vid den nationella domstolen 4r emellertid yrkandet om betalning av
ranta for att ticka kostnaden for att de belopp som erlagts som ACT bundits upp
inte en ytterligare, underordnad friga, utan utgér sjilva foremalet for sékandenas
ansprik. Under sidana omstindigheter, nir gemenskapsritten asidositts inte till
foljd av att sjilva skatten erldggs utan pa grund av att den skall betalas i forskott,
utgdr ranta “aterbetalning” av vad som felaktigt erlagts och forefaller vara
nédvindig for att dterstilla den likabehandling som garanteras genom artikel 52 i
fordraget.

Den nationella domstolen har anfért att det ir tvistigt att det i engelsk ratt inte
foreskrivs nigon ritt till ersittning for skada till f6ljd av att pengabelopp inte
varit tillgdngliga nir ndgot kapitalbelopp inte lingre skall erlidggas. I det
avseendet pipekar domstolen att inom ramen for en talan om dterbetalning 4r det
kapitalbelopp som skall erliggas just den rédnta som skulle ha 16pt pa det belopp
som inte varit tillgdngligt till foljd av att skatten erlades i forskott.

Foljaktligen medfor artikel 52 i fordraget att ett dotterbolag med hemvist i
Férenade kungariket och/eller dess moderbolag med hemvist i en annan
medlemsstat har ritt till rinta pd den ACT som dotterbolaget erlagt f6r perioden
frin det att betalningen av ACT skedde till dess MCT skulle betalas. Detta belopp
kan utkrivas inom ramen for en talan om aterbetalning.
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For det fall sskandenas ansokningar skall anses utgora talan om skadestind for
en skada pd grund av att gemenskapsritten har dsidosatts, 4r frdgan om den
omstindigheten att en medlemsstat har 4sidosatt artikel 52 i férdraget, under
sddana omstindigheter som de som foreligger i mdlen vid den nationella
domstolen, ger de skattskyldiga rite till skadestdnd motsvarande rintan pa den
skatt som de betalat, som l6per frin dagen for férskottsbetalningen till den dag
da skatten skall betalas.

I det avseendet skall det erinras om att det, sdsom domstolen redan har fastslagit i
punkt 87 i domen i de ovannimnda férenade malen Brasserie du pécheur och
Factortame, vid overtridelse av gemenskapsritten inte kan tilldtas att utebliven
vinst helt utesluts som ersittningsgill skada. En sddan total uteslutning av
utebliven vinst innebir ndmligen, sirskilt i friga om tvister av ekonomisk eller
kommersiell art, att det i praktiken blir omojligt att {3 ersittning f6r skadan.

Det argument som Forenade kungarikets regering har framfért, enligt vilket
sokandena inte kan beviljas rdnta om de yrkar ersittning inom ramen for en
skadestindstalan, kan i det avseendet inte godtas.

I domen i det ovannimnda malet Sutton fann domstolen visserligen att det
gemenskapsdirektiv som var i friga i det mélet enbart gav ritt till de férméner
som personen skulle ha haft ritt till om det inte hade férekommit ndgon
diskriminering, och att betalning av rinta pd formaner som betalats fér sent inte
utgjorde en visentlig bestdndsdel i den pd detta sdtt definierade rittigheten. I
malen vid den nationella domstolen #r det emellertid just rintan som motsvarar
vad sokandena skulle ha foérfogat 6ver om det inte hade férekommit nagon
sirbehandling och som utgér den visentliga bestindsdelen i den rdtt som de
tillerkénts.

I punkterna 23—25 i domen i det ovanndmnda malet Sutton redogjorde
domstolen for skillnaderna mellan de faktiska omstidndigheterna i det madlet
och de som foreldg i det mél som foranledde domen av den 2 augusti 1993 i
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mdl C-271/91, Marshall, kallat Marshall II (REG 1993, s. 1-4367; svensk
specialutgéva, volym 14, s. 315). I sistnimnda mal, som avsdg beviljandet av
rdnta pad erséttning for den skada som orsakats genom en diskriminerande
uppsdgning, fann domstolen att det vid fullstindig gottgorelse for den skada som
orsakats inte kan bortses frdn sidana faktorer, som till exempel att viss tid
forflutit, som faktiskt kan minska ersittningens virde, och att beviljandet av
rinta maste anses utgdra en visentlig bestdndsdel i en ersittning avsedd att
aterstilla reell likabehandling (domen i det ovannimnda madlet Marshall II,
punkterna 24—32). Beviljandet av rinta ansdgs i det malet utgora en visentlig
bestandsdel i den ersidttning som krivs enligt gemenskapsritten vid diskrimine-
rande uppsigning.

Under de omstindigheter som foreligger i mdlen vid den nationella domstolen
forefaller beviljandet av rinta sledes vara nédvindigt for att ersidtta den skada
som orsakats genom att artikel 52 i férdraget har dsidosatts.

Foljaktligen skall den andra tolkningsfrdgan besvaras enligt féljande:

— Nir ett dotterbolag med hemvist i en medlemsstat har varit skyldigt att i
forskott betala bolagsskatt pad utdelningar till sitt moderbolag med hemvist i
en annan medlemsstat, medan dotterbolag till moderbolag med hemvist i den
forstnimnda medlemsstaten under liknande omstindigheter har kunnat vilja
att omfattas av skatteregler som gor att de undgér denna skyldighet, krivs
det enligt artikel 52 i fordraget att dotterbolagen med hemvist i denna stat
och deras moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat har tillgang till
verksamma rittsmedel for att fi Aterbetalning eller skadestind foér den
ekonomiska forlust som de lidit till forman fér myndigheterna i den berérda
medlemsstaten pd grund av att dotterbolagen betalat skatten i forskott.

— Att en sddan talan enbart syftar till att erhdlla rinta som motsvarar den
ekonomiska forlusten pa grund av att de belopp som erlagts i forskott inte
har varit tillgdngliga utgér inte skil foér att ogilla en sddan talan.
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— 1 avsaknad av gemenskapsrittsliga foreskrifter skall det i den berorda
medlemsstatens réttsordning anges vilka forfaranden for att vicka talan som
dr avsedda for en sidan talan, inbegripet regler om dértill knutna frigor
sasom eventuell betalning av rénta, och dessa férfaranden fir inte gora det i
praktiken oméiligt eller orimligt svirt att utéva rittigheter som foljer av
gemenskapsritten.

Den tredje och den fjirde fragan

Med hinsyn till svaret pa den forsta frdgan ir det inte nddvindigt att besvara den
tredje och den fjarde frigan.

Den femte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den femte fragan for att fa klarhet i
huruvida gemenskapsratten utgdr hinder for att en nationell domstol ogillar eller
nedsitter ett ansprik, som framférts vid den av ett bolag med hemvist i
medlemsstaten och dess moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat for att
fa aterbetalning eller skadestind fér den ekonomiska forlust som de lidit pa
grund av att dotterbolaget betalat bolagsskatt i forskott, enbart pa den grunden
att de inte har ansokt hos skattemyndigheten om att fi omfattas av de
skatteregler enligt vilka dotterbolaget skulle ha undgétt skyldigheten att betala
skatten i forskott och siledes inte har utnyttjat de rittsmedel som stod till deras
forfogande for att fa till stdnd en omprévning av skattemyndighetens avslag, med
stod av principerna om gemenskapsrittens foretrdde och direkta effekt, trots att
det enligt nationell lagstiftning under alla omstindigheter var uteslutet att
dotterbolag med hemvist i medlemsstaten och deras moderbolag med hemvist i en
annan medlemsstat kunde omfattas av dessa skatteregler.
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Om det skulle anses strida mot gemenskapsritten att inte'medge dotterbolag med
hemvist i Foérenade kungariket till moderbolag med hemvist i en annan
medlemsstat ritten att omfattas av reglerna om frivillig koncernbeskattning,
anser Forenade kungarikets regering att limpligt rittsmedel vore att vicka talan
for att faststdlla huruvida staten ddragit sig skadestdndsansvar i enlighet med de
kriterier som domstolen fastslagit i domen i de ovannimnda forenade malen
Brasserie du pécheur och Factortame. Forenade kungarikets regering har havdat
att den i en sddan skadestindstalan kan aberopa att sokandena i malen vid den
nationella domstolen visat bristande aktsamhet genom att inte redan fran bérjan
ansdka om att f4 omfattas av reglerna om frivillig koncernbeskattning, vilket
skulle ha gett dem mojlighet att begdra omprévning av skattemyndighetens
avslag med stod av principerna om gemenskapsrittens foretride och direkta
effekt sirskilt i syfte att vid férsta bésta tillfdlle £ till stdnd en begdran om
forhandsavgérande till domstolen.

Det skall papekas att detta argument inte 4r grundat pd att det i nationell ratt
finns en regel om preskription eller preklusion.

Forenade kungarikets regering anser namligen att dess stdndpunkt stods sarskilt
av domen i de ovannimnda férenade malen Brasserie du pécheur och Factortame
(punkterna 84 och 85), dir domstolen fann att enligt en allmén princip som ar
gemensam for medlemsstaternas rittsordningar skall den skadelidande, med risk
for att annars sjilv behova st for skadan, visa en rimlig aktsamhet for att
begrinsa skadans omfattning. For att faststilla den ersittningsgilla skadan kan
den nationella domstolen féljaktligen kontrollera huruvida den skadelidande
visat rimlig aktsamhet for att forhindra skadan eller begrdnsa dess omfattning
och sarskilt huruvida samtliga tillgingliga rdttsmedel har utnyttjats i ratt tid.

Domstolen erinrar inledningsvis om att sddana ansprak som de som framstillts i
malen vid den nationella domstolen omfattas av nationella férfaranderegler, som
i synnerhet kan foreskriva att sokandena skall visa rimlig aktsamhet for att
forhindra skadan eller begrinsa dess omfattning.
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Det skall direfter pdpekas att det #r ostridigt att det i friga om maélen vid den
nationella domstolen tydligt féreskrivs i Férenade kungarikets skattelagstiftning
att dotterbolag med hemvist i Forenade kungariket till moderbolag med hemvist
utanfor Forenade kungariket inte medges rite att omfattas av reglerna om frivillig
koncernbeskattning, varfér sékandena i malen vid den nationella domstolen inte
kan kritiseras fér att de inte uppgav att de hade f6r avsikt att ansoka om att
omfattas av reglerna om frivillig koncernbeskattning. Enligt besluten om
hinskjutande 4r det ostridigt att ansékan, om sokandena i mélen vid den
nationella domstolen hade ansokt om att f4 omfattas av dessa skatteregler, hade
fatt avslag av skattemyndigheten (Inspector of Taxes) pa grund av att moderbo-
lagen inte hade hemvist i Férenade kungariket.

Det framgar slutligen av besluten om hinskjutande att ett sddant avslag av
skattemyndigheten hade kunnat 6verklagas till Special Commissioners eller till
General Commissioners och eventuellt vidare till High Court. Den nationella
domstolen har uppgett att dotterbolagens samtliga utdelningar dnda skulle ha
belagts med ACT innan ett sddant &verklagande hade avgjorts och att dotterbo-
lagen for det fall 6verklagandet skulle ha vunnit bifall inte skulle ha haft rétt till
aterbetalning av ACT, eftersom det enligt engelsk ritt inte foreligger nagon sadan
ritt till dterbetalning. Om dotterbolagen hade valt att inte betala ACT for
utdelningar som gavs fére avgdrandet av ett sddant dverklagande skulle de 4nda
ha belagts med ACT och skulle ha varit skyldiga att dértill betala rdnta, och de
skulle ha tagit risken att ldggas boter om deras handlande hade ansetts virdslost
och utan skilig ursikt.

Det framgir foljaktligen att Férenade kungarikets regering i mélen vid den
nationella domstolen kritiserar s6kandena f6r bristande aktsamhet genom att de
inte tidigare, och genom andra rittsmedel 4n dem som utnyttjades, ifrigasatte
huruvida de nationella bestimmelserna om att inte bevilja dotterbolag till
moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat en skatteforman var forenliga
med gemenskapsritten. S6kandena i mélen vid den nationella domstolen har
saledes kritiserats for att ha iakttagit nationell lagstiftning och erlagt ACT utan
att ha forsokt att fa tillimpa reglerna om frivillig koncernbeskattning eller
utnyttjat tillgingliga rittsmedel for att dverklaga skattemyndighetens oundvik-
liga avslag.
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Det skulle dock bli oméjligt eller orimligt svart att utdva rittigheter fér enskilda
som foljer av de direkt tillimpliga bestimmelserna i gemenskapsritten om
enskildas anspréak pa dterbetalning eller skadestdnd pd grund av dsidosittande av
gemenskapsritten skulle ogillas eller nedsittas enbart pa grund av att de inte hade
ans6kt om att omfattas av skattefSrmdnen, som de enligt nationell lagstiftning
inte kunde beviljas, fér att fa till stind en omprévning av skattemyndighetens
avslag genom att utnyttja hirfor avsedda rittsmedel, med stéd av principerna om
gemenskapsrittens foretride och direkta effekt.

Den femte fragan skall foljaktligen besvaras s att gemenskapsritten utgdr hinder
for att en nationell domstol ogillar eller nedsitter ett ansprik, som framférts vid
den av ett bolag med hemvist i medlemsstaten och dess moderbolag med hemvist i
en annan medlemsstat for att fd Aaterbetalning eller skadestdnd for den
ekonomiska forlust som de lidit pd grund av att dotterbolaget betalat bolagsskatt
i forskott, enbart pd den grunden att de inte har ansokt hos skattemyndigheten
om att fa omfattas av de skatteregler enligt vilka dotterbolaget skulle ha undgatt
skyldigheten att betala skatten i forskott och sdledes inte har utnyttjat de
rittsmedel som stod till deras forfogande for att f3 till stdnd en omprovning av
skattemyndighetens avslag, med stéd av principerna om gemenskapsrittens
foretride och direkta effekt, trots att det enligt nationell lagstiftning under alla
omstidndigheter var uteslutet att dotterbolag med hemvist i medlemsstaten och
deras moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat kunde omfattas av dessa
skatteregler. :

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats Férenade kungarikets regering, den tyska, den
franska, den nederldndska och den finska regeringen samt Europeiska gemen-
skapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, r inte
ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i mélen vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angaende de frigor som genom beslut av den 2 oktober 1998 har stillts av
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division — féljande dom:

1)

Artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i dndrad lydelse) utgor hinder for
en medlemsstats skattelagstiftning, som den som #r i fridga i malen vid den
nationella domstolen, vilken ger bolag med hemvist i denna medlemsstat
mojlighet att omfattas av skatteregler som gér det mojligt for dem att ge
utdelningar till sina moderbolag utan att behdva erligga bolagsskatt i
forskott, forutsatt att Aven moderbolaget har sitt hemvist i denna medlems-
stat, och inte ger dem denna mdjlighet nér moderbolaget har sitt hemvist i en
annan medlemsstat,

Nir ett dotterbolag med hemvist i en medlemsstat har varit skyldigt att i
forskott betala bolagsskatt pa utdelningar till sitt moderbolag med hemvist i
en annan medlemsstat, medan dotterbolag till moderbolag med hemvist i den
forstnaimnda medlemsstaten under liknande omstindigheter har kunnat vilja
att omfattas av skatteregler som gér att de undgar denna skyldighet, kravs
det enligt artikel 52 i fordraget att dotterbolagen med hemvist i denna stat
och deras moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat har tillgang till
verksamma rittsmedel for att fi dterbetalning eller skadestind for den
ekonomiska forlust som de lidit till fsSrméan for myndigheterna i den berérda
medlemsstaten pa grund av att dotterbolagen betalat skatten i forskott.

Att en sadan talan enbart syftar till att erhdlla rinta som motsvarar den
ekonomiska forlusten pa grund av att de belopp som erlagts i forskott inte
har varit tillgingliga utgér inte skl for att ogilla en sadan talan.
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I avsaknad av gemenskapsrittsliga foreskrifter skall det i den berérda
medlemsstatens rittsordning anges vilka forfaranden for att vicka talan som
ar avsedda for en sddan talan, inbegripet regler om dirtill knutna fragor
sasom eventuell betalning av rinta, och dessa forfaranden far inte gora det i
praktiken oméjligt eller orimligt svart att utdva rittigheter som foljer av
gemenskapsritten.

3) Gemenskapsritten utgér hinder for att en nationell domstol ogillar eller
nedsitter ett ansprak, som framforts vid den av ett bolag med hemvist i
medlemsstaten och dess moderbolag med hemvist i en annan mediemsstat for
att fa aterbetalning eller skadestand for den ekonomiska forlust som de lidit
pa grund av att dotterbolaget betalat bolagsskatt i forskott, enbart pd den
grunden att de inte har ansokt hos skattemyndigheten om att fi omfattas av
de skatteregler enligt vilka dotterbolaget skulle ha undgatt skyldigheten att
betala skatten i forskott och saledes inte har utnyttjat de rittsmedel som stod
till deras forfogande for att fa till stdnd en omprovning av skattemyndig-
hetens avslag, med stod av principerna om gemenskapsrittens foretride och
direkta effekt, trots att det enligt nationell lagstiftning under alla omstindig-
heter var uteslutet att dotterbolag med hemvist i medlemsstaten och deras
moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat kunde omfattas av dessa
skatteregler.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 mars 2001.

R. Grass A. La Pergola

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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