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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL

foredraget den 6 mars 20011

I — Inledning

1.1 férevarande mal har Tribunal admi-
nistratif de Lille begirt att domstolen
besvarar frigan huruvida ett holdingbolag
enligt radets sjitte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter —— Gemensamt system
fér mervirdesskart: enhetlig beriknings-
grund (nedan kallat sjitte direktivet)?2 har
avdragsritt for ingdende mervirdesskatt,
som ir hinforlig till utgifter som har
uppkommit till féljd av aktieforviry.

I — Bakgrund och forfarandet

2. Klaganden i maélet vid den nationella
domstolen ir aktiebolaget Cibo Participa-
tions (nedan kallat Cibo). Cibo, som ir ett
holdingbolag, bildades av det bolag som
innehar aktiemajoriteten, Compagnie d’Im-
portation des Laines (nedan kallat CIL).
Syftet med bolagsbildningen var att bilda

1 — Originalsprik: tyska.
22— Eq)’ls' L 145, s. 1; svensk specialutgiva, omrdde 9, volym 1,
s. 28,
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en sammanhingande koncern inom ullhan-
deln genom att forvirva betydande andelar
1 foretag som idr specialiserade inom denna
sektor.

3. Bakgrunden till tvisten vid den natio-
nella domstolen ir att Cibo eftertaxerades
med avseende pa ingaende mervirdesskatt.
Eftertaxeringen foranleddes av att skatte-
myndigheten inte godkinde de avdrag for
ingdende mervirdesskatt som klaganden
hade begirt. Avdragen gillde olika tjianster
som tredje man hade krivt betalning for
under perioden 2 november 1993
till 31 december 1994 med anledning
av aktieforvirv, bolagsrevision, prisfor-
handlingar, bolagsbildning vid férvirv av
kontroll éver bolag, juridisk radgivning,
skatterddgivning och rddgivning i friga om
forvirv av aktiekapital i bolag. Cibo erholl
ett schablonmiissigt belopp om 0,5 procent
av dotterbolagens omsittning som betal-
ning for dessa tjanster,

4. Den franska skattemyndigheten gjorde
gillande att Cibos omsittning huvudsakli-
gen hirror fran utdelning (som under aren
1993 och 1994 utgjorde 99,32 respektive
92,07 procent av samtliga intikter) varav
ovriga intidkter utgjordes av ersitining for
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tjanster som tillhandaholls de andra dot-
terbolagen. Holdingbolaget bedriver inte
nigon affirsmissig verksamhet i eget
namn.

5. Genom dom av den 6 januari 2000
beslutade Tribunal administratif de Lille
att hianskjuta féljande tre frigor, som avser
forutsdttningarna for avdrag enligt sjitte
direktivet, till Europeiska gemenskapernas
domstol:

1) Enligt vilket kriterium skall man defi-
niera inblandning? Kan detta kriterium
utgoras av férekomsten av tjinster som
tillhandahalls mot betalning, av att ett
holdingbolag styr koncernen eller sko-
ter den faktiska forvaltningen, vilket
utesluter att dotterbolaget ir obe-
roende, eller av nigon annan uppgift?

2) Om det ir friga om inblandning, faller
utdelningen i sa fall utanfér mervirdes-
skattens tillimpningsomrade av ndgot
annat skil 4n den ekonomiska verk-
samheten, s vitt denna utdelning inte
utgdr ersittning for leverans av varor
eller tillhandahallande av tjinster, eller
faller utdelningen inom mervirdesskat-
tens tillimpningsomrdde, med beak-
tande av det férhallande att utgifterna
har uppkommit till f6ljd av forvdrv av
aktier i syfte att delta i den ekonomiska
verksamheten, och dr den i sd fall
undantagen fran beskattning i enlighet
med artikel 13 B d punke 1 i sjitte
direktivet, eller ir den skattepliktig?

3) Om utdelningen faller utanfér mervir-
desskattens tillimpningsomrade, vilka
konsekvenser fir detta f6r frigan om
ridtten att gora avdrag:

— Ar all rdtr till avdrag for ingiende
mervirdesskatt, som dr hinforlig
till utgifter som har uppkommit till
foljd av forvirv av aktier, utesluten
ndr den inte motsvaras av ndgon
skattepliktig transaktion,

— eller skall avdrag medges sdsom en
del av de allminna utgifterna?

III — Tillimpliga bestimmelser

6. Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet skall
mervirdesskatt betalas f6r “leverans av
varor eller tillhandahdllande av tjinster
som sker mot vederlag inom landets terri-
torium av en skattskyldig person i denna
egenskap”.

Enligt artikel 4.1 dr ”varje person som
sjdlvstindigt ndgonstans bedriver nigon
form av ekonomisk verksamhet som anges
i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat”
skattskyldig. Begreppet “ekonomisk verk-
samhet” i punkt 2 omfattar all verksamhet

1-6667



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — MAL C-16/00

av producenter, aterférsiljare och personer
som tillhandahaller tjdnster och “utnytt-
jande av materiella eller immateriella till-
gangar i syfte att fortlépande vinna intikter
dirav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet”,

I artikel 13 B i sjitte direktivet foreskrivs
att undantag fran skatteplike kan goras for
vissa verksamheter. Enligt artikel 13 B d
punkt § kan undantag goras for foljande
verksamheter: " Transaktioner och férhand-
lingar med undantag av férvaltning och
forvar rérande aktier, andelar i bolag eller
andra sammanslutningar, obligationer och
andra virdepapper, dock med uteslutande
av féljande:

— Handlingar som representerar dgande-
réte till varor.

— Sadana rittigheter eller virdepapper
som avses i artikel 5.3.”

I artikel 17 regleras avdragsrittens intride
och omfattning. Enligt artikel 17.2 har en
skattskyldig person endast rite till avdrag
for ingdende mervirdesskatt ”i den mén
varorna och tjdnsterna anvinds i samband
med den skattskyldiga personens skatte-
pliktiga transaktioner”. Avdraget skall
motsvara den ingdende mervirdesskatt
som skall erliggas for varor och tjinster
som andra skattskyldiga personer levererat
eller utfort.

Artikel 17.5 omfattar bestimmelser for
avdragsrdtt for ingdende mervirdesskart
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avseende varor och tjinster som ir avsedda
art anviandas f6r sdvil transaktioner for
vilka den ingdende mervirdesskatten ir
avdragsgill som for transaktioner for vilka
den ingdende mervirdesskatten inte ir
avdragsgill. Detta foljer av artikel 17.5
punkt 1: ”Nir varor och tjinster ir
avsedda att anvindas av en skattskyldig
person sdvil for transaktioner som omfat-
tas av punkterna 2 och 3 och med avseende
pé vilka den ingdende mervirdesskatten ir
avdragsgill, som for transaktioner med
avseende pa vilka den ingdende mervirdes-
skatten inte dr avdragsgill, skall bara den
andel av den ingdende mervirdesskatten
vara avdragsgill som kan hinféras till de
forstnimnda transaktionerna”. Det féljer
av artikel 17.5 andra stycket att “denna
andel skall bestimmas i enlighet med
artikel 19 f6ér alla transaktioner som
genomfors av den skattskyldiga personen”.

I artikel 19 foreskrivs bestimmelserna om
berikning av avdragsgilla andelar. Enligt
artikel 19.1 skall en avdragsgill andel besta
av ett allmint brak, dir tiljaren bestar av
det totala beloppet for den omsittning per
ar som kan hinforas till transaktioner fér
vilka den ingdende mervirdesskatten ar
avdragsgill. Namnaren ir det totala belop-
pet, exklusive ingdende mervirdesskatt, for
den omsittning per ar som kan hinféras till
transaktioner som ingar i tiljaren och till
transaktioner for vilken ingdende mervir-
desskatt inte dr avdragsgill. Ingdende mer-
virdesskatt skall vid varje tillfille dras av.

Med avvikelse frdn bestimmelserna i arti-
kel 19.1 foreskrivs i andra stycket att vissa
transaktioner, som till exempel transaktio-
ner som anges i artikel 13 B d, dr undan-
tagna beskattning di det giller kringtjans-
ter.
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IV — Den forsta tolkningsfragan

7. Med den forsta tolkningsfrigan onskar
den nationella domstolen fa klarlagt enligt
vilka foérutsidttningar holdingbolag kan
anses “inblandade” i férvaltningen av sina
dotterbolag.

Parternas anféranden

8. Cibo har, med 4beropande av artik-
larna 4 och 13 i sjitte direktivet, hidvdat
att dessa bestimmelser gor tydlig atskillnad
mellan “ekonomisk verksamhet” och sddan
verksamhet som inte dr ekonomisk och att
verksamhetens art dirfor dr avgorande for
frdgan om ritten till avdrag.

Vidare har Cibo uppmirksammat ett antal
domar dir domstolen uttalat sig om hur
holdingbolag skall klassificeras. 3 Av denna
fasta rattspraxis framgar tydligt att hol-
dingbolag i allminhet inte utévar ekono-
misk verksamhet och att de dirmed inte

3 — Dom av den 20 juni 1991 i mal C-60/90, Polysar Invest-
ments Netherlands (REG 1991, s. I-3111; svensk special-
utgdva, volym 11,s. 227}, punkterna 13 och 14, och av den
22 f'uni 1993 i mil C-333/91, Sofitam, (REG 1993,
s. 1-3513), &;mkt 12, och av den 20 juni 1996 i mil
C-155/94, Wellcome Trust (REG 1996, s. [-3013),
punkt 35, samt dom av den 6 februari 1997 i mal
C-80/95, Harnas och Helm (REG 1997, s. 1-745), punk-
terna 15 och 16.

heller ir skattskyldiga, sdvida de inte ar
inblandade i férvaltningen av sina dotter-
bolag. Domstolen har dnnu inte definierat
begreppet “inblandning”. Cibo anser i
detta hinseende att begreppet “faktisk
férvaltning” inte skall utgéra ett kriterium
for ”inblandning”, eftersom faktisk forvalt-
ning enligt fransk ritt avser den faktiska
foretagsledningen och inte den juridiska
férvaltningen.

Aven om den faktiska forvaltningen i
praktiken uppfyller samtliga kriterier for
”inblandning”, utgér den faktiska forvalt-
ningen endast slutfasen i en ”inblandning”
eftersom den kan medféra att dotterbola-
gens juridiska sjalvstandighet gar forlorad.
Cibo har hidvdat att en investerare riskerar
att hamna i olika situationer beroende pé
deldgarskapsforvirvets syfte och omfatt-
ning. Begreppet koncernstyrning, som
niamns i tolkningsfragan, omfattar dirmed
foljande tvd former av deldgarskap dir
”inblandning” férekommer och som enligt
den franska skatteritten utgdr kriterium
for formogenhetsbeskattning (ISF). 4

— I den forsta formen utgor deligarska-
pet i princip hela kapitalet och del-
dgaren deltar aktivt i ledningen av
foretaget. Diarmed anses inblandning i
férvaltningen vara for handen. Det ir
vanligt forekommande att aktiedgaren

4 — Enligt denna rirt gors atskillnad mellan holdingbolag, vars
verksamhet ir begrinsad till utévandet av vanliga ractig-
heter som tillkommer aktiedgaren, och holdingbolag som
effektivt styr bolagsgruppen, aktivt leder och kontrollerar
sina dotterbolag samt idven tillhandahdller dotterbolagen
olika tjinster, frimst administrativa och juridiska.

I-6669
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tillhandahéller dotterbolagen olika
tjanster mot betalning,.

— Den andra formen dr det mest omfat-
tande fallet av delagarskap. Deligaren
styr dotterbolagen helt och ir sdsom
faktisk forvaltare “inblandad” i led-

ningen av féretaget.

I bdda fallen utgér forvirv av delidgarskap
en ekonomisk verksamhet inom ramen for
sjatte direktivets tillimpningsomrade, efter-
som holdingbolag, utéver de vanliga rit-
tigheterna som tillkommer aktieigare, dven
kan vara faktiskt eller juridiskt inblandade i
foérvaltningen av dotterbolagen.

9. Den franska regeringen anser huvudsak-
ligen att domstolens fasta rittspraxis kan
tolkas a contrario, si att forvirv, innehav
och overlatelse av aktier samt utdelning
omfattas av artikel 4.2 i sjitte direktivet
om verksamheten innebir en direkt eller
indirekt inblandning i férvaltningen av
dotterbolagen. Med “inblandning” avses
ett betydande inflytande 6ver férvaltningen
av dotterbolagen. Om holdingbolaget inne-
har den faktiska eller juridiska réstmajori-
teten i dessa bolag ar inflytandet troligtvis
tillracklige for att ”inblandning” skall vara
for handen. Med hjilp av olika kriterier
kan ett sddant inflytande hirledas ur juri-
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diska, finansiella, administrativa och
sociala forhillanden mellan moder- och
dotterbolag. Beslutandekontroll, liknande
affarsmal, tillsittning av ledning och till-
handahallandet av tjinster mot betalning
utgér exempel pd sddana kriterier.

10. Kommissionen har hinvisat till det, vid
tidpunkten f6r den skriftliga forklaringen,
anhingiga malet Floridienne SA och Ber-
ginvest SA S och till forslaget till avgérande
av generaladvokat Fennelly, foredraget den
4 april 2000. Generaladvokaten har inte
definierat “begreppet inblandning” som
siddant, utan i stillet prévat huruvida
holdingbolaget framstir som en sjilvstin-
dig ekonomisk verksamhet.

Kommissionen anser att frigan inte kan
besvaras med hjilp av begreppet ”inbland-
ning”, eftersom det dr frimmande fér sjitre
direktivet och tar endast stillning till denna
fraga i andra hand. Kommissionen anser att
det fér att kunna besvara frigan kriivs en
bedémning av pdgdende verksamhet mot
bakgrund av artiklarna 4 och 2 i sjitte
direktivet.

Betriffande definitionen av begreppet
”inblandning” har kommissionen huvud-
sakligen, med hinsyn till domstolens fasta

5 — Dom av den 14 november 2000 i mil C-142/99, Floridienne
SA och Berginvest SA (REG 2000, s. 1-9567).
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rattspraxis, erinrat om att det i malet
Polysaré var friga om ett renodlat hol-
dingbolag. I férevarande fall 4r det ddremot
friga om ett blandat holdingbolag som
utdver forvaltningen av sina foretag dven
tillhandahéller dotterbolagen tjinster mot
betalning. Fér att kunna besvara den aktu-
ella frigan skall det faststillas nir ett
holdingbolag inte lingre enbart agerar i
egenskap av aktieinnehavare, utan dess-
utom utévar ekonomisk verksamhet. Kom-
missionen har, betriffande verksamhet som
begrinsas till utévandet av sddana rittig-
heter som tillkommer aktiedgare och som
inte utgér “inblandning” i forvaltningen,
hanvisat till upprikningen av verksamheter
i punkt 6 i forslaget till avgorande av
generaladvokat Van Gerven i mélet Poly-
sar.”

Med hinsyn till oklarheten i fraga om vad
som #r hinforligt till begreppet “inbland-
ning” har kommissionen anfért att ett
innehav av aktiemajoriteten dr att betrakta
som karaktiristiskt for “inblandning”
enligt domen i malet Wellcome Trust. Det
forhallande att det i malet Polysar var fraga
om ett heligt dotterbolag motsiger dock
ovanstaende.

Kommissionen drar hirav slutsatsen att det
ar svart att finna overenstimmelse mellan
begreppet “inblandning” och ett utévande
av ekonomisk verksamhet i den mening
som avses i sjitte direktivet. Fér att kunna

6 — Dom av den 20 juni 1991 i mal C-60/90, Polysar Invest-
ments Netherlands (REG 1991, s. 1-3111; svensk special-
utgdva, volym 11, 5. 227).

7 — Se ovan fotnot 6, sarskilt s. 1-3126.

losa problemet med blandade holdingbolag
mdste arten av den verksamhet som en
utgift dr hinforlig till faststdllas. Faller
verksamheten utanfér sjitte direktivets till-
limpningsomrdde maste det i friga om
verksamhet som omfattas av nimnda
direktiv goras dtskillnad mellan transaktio-
ner som ir undantagna frdn beskattning
och sidana som idr skattepliktiga inom
ramen for avdragsgilla andelar.

Bedomning

11. Det framgdr av punkt 19 i malet Flori-
dienne SA® och Berginvest SA att “ett
sddant deltagande i f6érvaltningen av dot-
terbolag madste anses utgéra en ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i
artikel 4.2 i sjitte direktivet i den utstrick-
ning som det omfattar utférandet av trans-
aktioner som idr mervirdesskattepliktiga
enligt artikel 2 i ndimnda direktiv, som till
exempel ett holdingbolags tillhandahal-
lande av tjinster avseende administration,
bokféring och data till sina dotterbolag”.

Féljaktligen kan fragan om holdingbolagets
skattskyldighet endast avgéras genom att
faststilla huruvida holdingbolaget utévar
verksamhet enligt artikel 2 eller ekonomisk
verksambhet enligt artikel 4.2 i sjitte direkt-
vet,

8 — Se ovan fotnot 5.

I-6671
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12. Siledes kan inte ett renodlat holding-
bolag, vars verksamhet begrinsas ull for-
virv och innehav av foretagsandelar och
utovandet av de dirigenom okande del-
dgarrattigheterna, pa grund av dess infly-
tande 6ver dotterbolagen vara mervirdes-
skatteskyldig enligt sjitte direktivet. Foér
frigan om holdingbolags skattskyldighet
innebir detta att det varken kan bero pi
om holdingbolaget styr koncernen eller
utdvar inflytande éver ledningen, eller
huruvida ett betydande inflytande &ver
koncernledningen ir fér handen.

13. Dirav foljer att Cibos och kommissio-
nens stindpunkt, att rdteen till avdrag
endast kan besvaras genom ett faststidllande
av huruvida det ir friga om ekonomisk
verksamhet i enlighet med artikel 4.2 i
sjatte direktivet eller sidan verksamhet
som inte ir ekonomisk, dr riktig. Avdrags-
ritten tillkommer endast skattskyldiga och
denna egenskap beror enligt artikel 4.1 pa
utévandet av ekonomisk verksamhert i
enlighet med artikel 4.2 i nimnda direktiv.

14. Saledes skall det forst undersskas om
Cibo utévar en siddan skattepliktig ekono-
misk verksamhet som under vissa omstin-
digheter kan medféra avdragsritt.

15. Som kommissionen mycket riktigt har
noterat har domstolen i malet Floridienne
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SA och Berginvest SA redan befattat sig
med denna friga.

I punkt 17 i nimnda mail har domstolen
huvudsakligen erinrat om att enligt dom-
stolens fasta rittspraxis har holdingbolag,
som uteslutande dgnar sig &t att forvirva
deldgarskap i andra f6retag utan att direkt
eller indirekt vara “inblandade” i forvalt-
ningen av dessa, férutom att utdva de
rittigheter som namnda holdingbolag har
i egenskap av aktiedgare eller bolagsman,
inte stillning som mervirdesskatteskyldig
person och dirmed inte rite till avdrag
enligt artikel 17 i sjdtte direktivet. Denna
slutsats grundar sig bland annat pi kon-
staterandet att enbart dgandet av andra
foretag inte utgoér ekonomisk verksamhet i
den mening som avses i sjitte direktivet.?

I punkt 18 i nimnda dom har domstolen,
under dberopande av domen i malet Poly-
sar, fastslagit att det forhaller sig annor-
lunda di deligandet ”atf6ljs av ett direkt
eller indirekt deltagande i f6rvaltningen av
de deligda bolagen, forurom vad giller de
rdttigheter som deldgaren har i egenskap av
aktiedgare eller bolagsman”.

9 — Domstolen hinvisar till domarna i malen Polysar Invest-
ments Netherlands, punkt 17, och Sofitam, punkt 12, se
ovan fotnot 3.
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De i punkt 19 i malet Floridienne SA och
Berginvest SA anférda formerna av
”inblandning” i forvaltningen av dotterbo-
lag innehéller exempel pa verksamhet i den
mening som avses i artikel 2 i sjitte direkt-
ivet. I teorin ir all ekonomisk verksamhet i
den mening som avses i artikel 4.2 i sjitte
direktivet att betrakta som ”inblandning” i
den min den omfattar utférandet av trans-
aktioner som &4r mervirdesskattepliktiga
enligt artikel 2 i nimnda direktiv.

16. Nir saledes holdingbolag férutom att
enbart dga andra foretag dven tillhanda-
haller sina dotterbolag tjanster mot betal-
ning handlar det per definition om blan-
dade holdingbolag. Ekonomiska transak-
tioner av detta slag foéranleder mervirdes-
skattskyldighet, eftersom de i motsats till
enbart foérvirv och deldgarskap19 dr att
betrakta som ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i sjitte direktivet.

17. Av det ovan anférda féljer att det inte
ankommer pd domstolen att uttémmande
ange varje tinkbar (ekonomisk) verksam-
het som principiellt skulle kunna omfattas
av artikel 2 respektive artikel 4.2 i sjitte
direktivet. Det ankommer i stillet pd den
nationella domstolen att prova huruvida de
av domstolen féregivna kriterierna skall
tillimpas pd det konkreta fallet i det
anhingiga malet.

10 — Dom i malet Polysar Investments Netherlands, punkt 13,
se ovan fotnot 6.

18. Den forsta tolkningsfragan skall sile-
des besvaras med att det ir friga om
”inblandning” i férhdllandet mellan
moder- och dotterbolag di holdingbolaget,
férutom att enbart utéva de rittigheter som
tillkommer holdingbolaget i egenskap av
deldgare, dessutom utdvar ekonomisk verk-
samhet i den mening som avses i artikel 4.2
i sjitte direktivet och som omfattar utfo-
randet av transaktioner som ir mervirdes-
skattepliktiga enligt artikel 2 i nimnda
direktiv.

V — Den andra tolkningsfragan

19. Den nationella domstolen har stillt sin
andra fraga for att fa klarhet i huruvida
utdelning faller inom mervirdesskattens
tillimpningsomrade och om den i si fall
dr undantagen fran beskattning enligt arti-
kel 13 B d punkt 1 i sjitte direktivet.

Parternas anféranden

20. Cibo har hdvdat att utdelning aldrig
kan omfattas av sjitte direktivets tillaimp-
ningsomrade, eftersom utdelning obe-
roende av “inblandning” inte utgér veder-
lag for ekonomisk verksamhet. Utdelning

I-6673
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skall i stillet betraktas som en yttring av
det blotta dgandet av andra foretag.

21. Den franska regeringen har diremot
gjort gillande att utdelning faller inom
mervirdesskattens tillimpningsomrade vid
”inblandning”, eftersom den ir ett resultat
av ekonomisk verksamhet till foljd av
forvarv och deligande i andra foretag.
Utdelning, som principiellt omfattas av
mervirdesskattens tillimpningsomrade, ir
dock undantagen fran beskattning enligt
artikel 13 B d punkt § i sjitte direkeivet.

22. Kommissionen har i huvudsak anfére
att eftersom det saknas ett nédvindigt
samband mellan holdingbolagets verksam-
het och utdelningen ir det inte mojligt att
betrakta utdelningen som vederlag fér
ekonomisk verksamhet. Dirav féljer att
det inte dr friga om betalning for tjdnster
som holdingbolaget tillhandahéller dotter-
bolagen och som ir skattepliktiga enligt
artikel 2 i sjacte direktivet.

Bedémning

23. Sasom Cibo och kommissionen mycket
riktigt har konstaterat, kan enligt dom-
stolens fasta rittspraxis utdelning till hol-
dingbolag som &4r ”inblandade” i férvalt-
ningen av sina dotterbolag endast omfattas
av sjdtte direktivets tillimpningsomrade
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om utdelningen kan anses utgéra vederlag
for den ekonomiska verksamheten, vilket
forutsitter ett direkt samband mellan verk-
samheten i friga och det erhillna veder-
laget. 11

24. Domstolen har redan i milet Sofitam 12
funnit att utdelning inte utgdr vederlag for
ekonomisk verksamhet och omfattas séle-
des inte av mervirdesskattens tillimpnings-
omrade, samt att de utdelningar som adr
resultatet av ett deligarskap foljaktligen
inte kan bli foremal for avdragsritt.

25. Det ir tillrackligt ate hinvisa till domen
i malet Floridienne SA och Berginvest SA
avseende den franska regeringens stind-
punkt att det finns ett direkt samband
mellan ekonomisk verksamhet och utdel-
ning eftersom forvirv av deligarskap utgor
ekonomisk verksamhet i den mening som
avses i artikel 4.2 i sjitte direktivet.

26.1 detta mal13 slog domstolen fast att
utdelningsbeloppet har vissa sirdrag som
delvis beror pa tillfdlligheter och med
hinsyn «ill att riteen till utdelning endast
ir ett resultat av dgandet “finns det inte

11 — Dom i malet Floridienne SA och Berginvest SA, punkt 20
och fsljande punkter, se ovan fotnot §.

12 — Dom i milet Sofitam, punkt 13, se ovan fotnot 3.

13 — Domstolen har i malet Floridienne SA och Berginvest SA,
punkt 22, se ovan fotnot 5, anfért vissa karaktiristiska
drag som utdelningar har. Urdelningar forutsitter normale
art det finns en utdelningsbar vinst och utdelningar ir
siledes beroende av bolagets resulrat fr rikenskapsirer,
Den utdelningsbara andelen faststills vidare pa grundval
av typen av dgande.
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ndgot sddant direkt och nodvindigt sam-
band mellan utdelningen och ett tillhanda-
héllande av tjdnster att utdelningen kan
anses utgéra vederlag f6r nimnda tjinster
inte ens om dessa tilthandahdllits av en
aktiedgare som erhaller den nimnda utdel-
ningen”, 14

27. Mot bakgrund av vad som ovan anférts
skall den andra tolkningsfrdgan besvaras
pa sa sitt att utdelning som holdingbolag
erhdller fran sina dotterbolag inte faller
inom sjitte direktivets tillimpningsomrade,
eftersom utdelningen inte utgér betalning
for leverans av varor eller tillhandahiallande
av tjdanster. Utdelningen ir féljaktligen inte
undantagen fran beskattning enligt arti-
kel 13 B d punkt 1 i sjitte direktivet.

VI — Den tredje tolkningsfragan

28. Den nationella domstolens tredje tolk-
ningsfrdga avser det fall utdelningen faller
utanfor mervirdesskattens tillimpningsom-
rade enligt sjdtte direktivet och den 6nskar i
sa fall fa klarlagt vad det far for konse-
kvenser for avdragsritten. Den nationella
domstolen har presenterat tvd alternativ,
varav det forsta utesluter avdragsritt for
ingdende mervirdesskatt som ir hinforlig
till utgifter som har uppkommit till f6ljd av
forviarv av aktier, och det andra medger
avdrag sisom en del av de ”allminna
utgifterna”.

14 — Dom i malet Floridienne SA och Berginvest SA, punkr 23,
se ovan fotnot 5.

Parternas anféranden

29. Cibo har huvudsakligen hanvisat till att
det framgar av domstolens fasta rittspraxis
att erhdllandet av utdelning inte medfor en
ritt att gdra avdrag for ingdende mervir-
desskatt, men medfor inte heller att en
sddan ritt gar forlorad. Holdingbolag som
ir ”inblandade” i férvaltningen eller led-
ningen av sina dotterbolag utévar ekono-
misk verksamhet och har dirmed rirt «ill
avdrag for andelar av ingdende mervirdes-
skatt som ir hinforliga till sivil skatte-
pliktig verksamhet som verksamhet som
inte ir skattepliktig. Med hinvisning till
domen i mélet BLP Group!® har Cibo
hivdat att avdrag for ingdende mervirdes-
skatt kan goras savida transaktionerna inte
dr undantagna frdn beskattning eller om
egendom forvirvas inom ramen fér den
ekonomiska verksamheten och kostna-
derna for forviarvet dr hinférliga till de
”allminna utgifterna”. Dessa kostnader
ingar i forsiljningspriset. For foretag som
dr ”inblandade” i forvaltningen eller led-
ningen av sina dotterbolag utgér forvarv av
dotterbolag det forsta steget mot en fusion
mellan olika féretag. Foljaktligen utgor
foretagsforvarv en ekonomisk verksamhet
och dirav foljer att skatten som ir hinfor-
lig till utgifterna for dessa forvirv ar
avdragsgill.

30. Den franska regeringen anser att med
hansyn till svaret pd den andra tolknings-
fragan skall den tredje tolkningsfrigan inte
besvaras. For foéretag som dr “inblandade”
i forvaltningen eller ledningen av sina

15 — Dom av den 6 april 1995 i mil C-4/94, BLP Group
(REG 1995, s. 1-983).
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dotterbolag ir utgifterna fér forvirv av
aktier hinforliga till den allminna verk-
samheten. Det framgdr av artiklarna 17.5
och 19.1 i sjitte direktivet att utdelning
som inte dr avdragsgill endast far inklude-
ras i ndmnaren i det brdk som anvinds vid
beridkningen av den avdragsgilla andelen.
Eftersom utdelningar stdr i direkt, varaktig
och nédvindig férbindelse med foretagets
ekonomiska verksamhet ir det inte friga
om kringtjinster i den mening som avses i
artikel 19.2 i sjitte direktivet och dirmed
behsver de inte upptas i kostnadsberik-
ningen, 16

31. Kommissionen har didremot utgitt frin
att avdragsritten for utgifter som 4r hin-
forliga till foérviarv av aktier utesluter
avdragsritten fér kostnader som inte ir
hinforliga till nigon beskattningsbar trans-
aktion. Eftersom artikel 17 i sjitre direk-
tivet inte innehdller bestimmelser om trans-
aktioner i sddan ekonomisk verksamhet
som faller utanfér direktivets tillimpnings-
omrade ankommer det pd behorig myndig-
het i medlemsstaterna att fastsla enligt vilka
principer avdragsritten skall uteslutas.
Kommissionen anser slutligen att begreppet
“allmidnna utgifter” ir frimmande for
sjatre direktivet. Det avgorande ar huruvida
utgifterna ir undantagna frin beskattning
eller dr hinférliga till skatrepliktig verk-
samhet i foretager. I det aktuella fallet
framgar det inte med tydlighet om utgif-
terna som dr hanforliga till férviry av
andra féretag 4terfinns bland kostnaderna
for de tjanster Cibo tillhandahiller sina
dotterbolag.

16 — Den franska reéenngen har hinvisat till dom av den 11 juli
1996 i mil 306/94 Régie dauphinoise (REG 1996,
s. [-3693), punkr 22
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Bedomning

32. Vad betriffar avdragsritten for inga-
ende mervirdesskatt som ir hinforlig rill
kostnader som uppkommit till foljd av
forviarv av aktier, erinras huvudsakligen
om att den nationella domstolen endast
akeualiserar fragan for det fall att utdelning
faller utanfér mervirdesskattens tillimp-
ningsomride enligt sjidcte direktivet. Det ir
sdledes friga om transaktioner som inte ar
skattepliktiga enligt nimnda direktiv.

33. Enligt artikel 17.2 i sjdtte direktivet har
en skattskyldig person endast avdragsritt
for ingdende mervirdesskatt ”i den man
varorna och tjinsterna anvinds i samband
med den skattskyldige personens skatte-
pliktiga transaktioner”.17 Artikel 17.2
anger dirmed forutsdttningarna foér
avdragsrdtten. Genom att tolka artikeln
motsatsvis framgir det atr det inte fore-
ligger nagon avdragsritt i det aktuella
fallet. Det foljer siledes av artikel 17.2 a
contrario att det inte foreligger nagon
avdragsrdtt for ingdende mervirdesskatt
avseende transaktioner som inte omnimns
i bestimmelsen, det vill siga transaktioner
som inte ir skattepliktiga eller undantagna
frdn beskattning.

34. Det var dven gemenskapslagstiftarens
avsikt 18 art i rddets andra direktiv 67/228/
EEG av den 11 april 1967 om harmoniser-
ing av medlemsstaternas lagstiftning

17 — Se i detta avseende dom av den 4 oktober 1995 i mil
C-291/92, Armbrecht (REG 1995, s. 1-2775), punkt 27
och foljande punkter.

18 — Europeiska unionens bulletin, tilligg nummer 11, 1973,
s. 18
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réorande omsittningsskatter — Struktur
och tillimpningsvillkor f6r en gemensam
mervirdesskatteordning — fortsittningsvis
utesluta avdragsritt f6r transaktioner som
ir undantagna beskattning, 1°

35, Det &verensstimmer sdledes med den
gemenskapsrittsliga mervirdesskatteord-
ningens grundsatser att det inte foreligger
nagon avdragsritt for transaktioner som dr
undantagna fran beskattning. Enligt
nimnda ordning skall tillimpningsomradet
fér avdragsrdtten motsvara féretagens
affirsverksamhet i den man detta ir moj-
ligt. 2° Darav foljer att det ligger helt i linje
med den gemenskapsrittsliga mervirdes-
skatteordningen att inte bevilja avdragsritt
avseende transaktioner som dr undantagna
fran beskattning.

36. Enligt domstolens fasta rittspraxis
foreligger avdragsritt endast da det finns
ett direkt och omedelbart samband med de
skattepliktiga transaktionerna. 21

I mélet Midland, som ocksd avsag utgifter
hinforliga till frvarv av deligarskap, fann
domstolen att avdragsritten for ingdende
mervirdesskatt forutsatter att “kostnaden
for att forvirva dessa utgdr en del av

19 — EGT 71, s. 1303.

20 — Dom av den 8 mars 1988 i mil 165/86, Intiem mot
Staatssecretaris van Financién (REG 1986, s. 1471),
punkt 14,

21 — Dom av den 8 juni 2000 i mil C-98/98, Midland
(REG 2000, s. 14177) punkt 20, se dven domcn i det
ovan i fotnot 15 nimnda mélec BLP Group, punkt 18 och
foljande punkter.

kostnadskomponenterna fér de beskattade
transaktionerna”. 22

37. De utgifter som Cibo har haft till f6ljd
av aktieforvirvet saknar dock ett direkt och
omedelbart samband med de beskattade
transaktionerna men “ir diremot en del av
den skattskyldiges allmidnna omkostnader,
och idr i denna egenskap en del av kost-

nadskomponenterna fér ett foretags pro-
dukter”. 23

38. Rittslaget fordndras emellertid om
Cibo pa objektiva grunder kan pavisa att
kostnader avseende varor och tjianster som
anvints utgdr en del av kostnadskompo-
nenterna av en transaktion for vilken
avdragsritt foreligger, 24

39. Den tredje fragan kan sdledes besvaras
sd att utdelning faller utanfér sjitte direk-
tivets tillimpningsomrade och att avdrags-
rdtten avseende kostnaderna som uppkom-
mit till f6ljd av forvirv av aktier saknar
direkt och omedelbart samband med de
beskattade transaktionerna sivida inte den
skattskyldige pd objektiva grunder kan
pdvisa att kostnader avseende varor och
tjinster som denne anvint utgdr en del av
kostnadskomponenterna av en transaktion
for vilken avdragsritt foreligger.

22 — Se domen i det ovan i fomot 21 nimnda méilet Midland,

punkt 30.

23 — Se domen i det ovan i fotnot 21 nimnda méilet Midland,
punkt 31

24 — Se domen i det ovan i fotnot 21 nimnda milet Midland,
punkt 32
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VII — Forslag till avgérande

40. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foresldr jag att domstolen skall
besvara tolkningsfrigorna enligt féljande:

1)

2)

3)

Det dr friga om “inblandning” i férhdllandet mellan holding- och dotterbolag
da holdingbolaget forutom att enbart utova de rittigheter som tillkommer
holdlngbolaget i egenskap av deligare, dessutom utdvar ekonomisk verk-
samhet i den mening som avses i artikel 4.2 i radets sjitte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdes-
skatt: enhetlig berikningsgrund, och som omfattar utforandet av trans-
aktioner som dr mervirdesskattepliktiga enligt artikel 2 i nimnda direktiv.

Utdelning som holdingbolag erhdller frin sina dotterbolag faller inte inom
sjdtte direktivets tillimpningsomrade, eftersom utdelningen inte utgor betal-
ning for leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster. Utdelningen dr
foljaktligen inte undantagen fran beskattning enligt artikel 13 B d punkt 1 i
sjatte direktivet.

Utdelning faller utanfor sjitte direktivets tillimpningsomrade och avdrags-
ritten avseende utgifterna som uppkommit till foljd av forvirv av aktier
saknar direkt och omedelbart samband med de beskattade transaktionerna,
savida inte den skattskyldige pd objektiva grunder kan pavisa att kostnader
avseende varor och tjianster som denne anvint utgor en del av kostnads-
komponenterna av en transaktion for vilken avdragsritt foreligger.
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