KOFISA TTALIA

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 11 januari 2001 *

I mal C-1/99,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), frén
Tribunale civile e penale di Genova (Italien), att domstolen skall meddela ett
forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Kofisa Italia Srl

och

Ministero delle Finanze,

Servizio della Riscossione dei Tributi — Concessione Provincia di Genova — San
Paolo Riscossioni Genova SpA,

angdende tolkningen av artiklarna 243 och 244 i radets forordning (EEG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 2, volym 16, s. 4),

* Rittegdngssprik: italienska.
SANESSP.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergola samt domarna M. Wathe-
let, D.A.O. Edward, P. Jann (referent) och L. Sevon,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:
— Kofisa Italia Srl, genom advokaten G. Leone, Milano,

— Italiens regering, genom professor U. Leanza, chef for utrikesministeriets
avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitridd av
LM. Braguglia, avvocato dello Stato,

— Forenade kungarikets regering, genom R.V. Magrill, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitridd av S. Moore, batrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Tricot och P. Stanca-
nelli, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 22 juni 2000 av:
Kofisa Italia Srl, féretritt av advokaten G. Leone, den italienska regeringen,
foretridd av G. De Bellis, avvocato dello Stato, och kommissionen, féretridd av
P. Stancanelli,

och efter att den 26 september 2000 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Tribunale civile e penale di Genova har genom beslut av den 18 december 1998,
som inkom till domstolens kansli den 4 januari 1999, i enlighet med artikel 177 i
EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stillt tvd fragor om tolkningen av artik-
larna 243 och 244 i radets férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992
om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1, svensk
specialutgdva, omrdde 2, volym 16, s. 4, nedan kallad tullkodexen).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan 4 ena sidan Kofisa Italia Srl (nedan
kallat Kofisa) och & andra sidan Ministero delle Finanze (finansministeriet) och
Servizio della Riscossione dei Tributi — Concessione Provincia di Genova — San
Paolo Riscossioni Genova SpA (organ som fatt i uppdrag att indriva skatter i
provinsen Genua) angdende uppbord av mervirdesskatt att betalas vid import.
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Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdtisliga bestimmelserna

Avdelning VIII i tullkodexen, med rubriken *Overklagande”, innefattar artik-
larna 243—245.

[ artikel 243 i tullkodexen foreskrivs foljande:

1. Varje person skall ha ritt att verklaga beslut som fattats av tullmyndighe-
terna i frdga om tillimpningen av tullagstiftningen och som berér denne direkt
och personligen.

Varje person som hos tullmyndigheterna gjort framstillning om ett beslut i fraga
om tillimpningen av tullagstiftningen skall ocksd ha ritt att dverklaga, om beslut
inte fattats inom den tid som avses i artikel 6.2.

Overklagandet skall ges in i den medlemsstat dir beslutet fattats eller framstll-
ningen gjorts.
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2. Overklagandet sker

a) 1 forsta instans hos de tullmyndigheter som utsetts fér detta av medlems-
staterna, och

b) i andra instans hos ett oberoende organ som kan vara en rittslig myndighet
eller ett motsvarande specialiserat organ enligt gillande bestimmelser i
medlemsstaterna.”

[ artikel 244 i tullkodexen foreskrivs féljande:

»QOverklagande skall inte medfora att verkstilligheten av det ifrdgasatta beslutet
uppskjuts. !

Tullmyndigheterna skall dock uppskjuta verkstilligheten av det beslutet i [dess]
helhet eller delvis, om de har goda skil att anta att det ifrdgasatta beslutet ér
oférenligt med tullagstiftningen eller att den person det giller riskerar att
asamkas skada som inte kan repareras.

Om det ifragasatta beslutet medfor att import- eller exporttull skall debiteras, far
verkstilligheten av beslutet uppskjutas forutsatt att sikerhet stills eller har stillts.
Sikerhet behover emellertid inte krivas, om detta krav sannolikt skulle medfsra
allvarliga ekonomiska eller sociala svirigheter pd grund av gildenirens
férhallanden.”
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I artikel 245 i tullkodexen foreskrivs féljande:

”De nirmare bestimmelserna om 6verklagande skall faststillas av medlemssta-
b2 g
terna.

Den nationella lagstifiningen

I artikel 70 i dekret av Republiken Italiens president nr 633 av den 26 oktober
1972 om inrittandet och regleringen av mervirdesskatt (GURI nr 292 av den
11 november 1972, suppl. ord. nr 1, nedan kallat 1972 4rs dekret) foreskrivs
foljande: '

»Skatten vid import skall faststillas, erliggas och debiteras for varje transaktion.
Vad betriffar tvister och pafoljder tillimpas bestimmelserna i de tullagar som
avser grinsavgifter.”

Bestimmelser f6r indrivning av skatt och andra statliga intékter dterfinns i dekret
av Republiken Italiens president nr 43 av den 28 januari 1988 (GURI nr 49 av
den 29 februari 1988, suppl. ord. nr 2). I enlighet med de bestimmelser som
dekretet hinvisar till 4r Direttore regionale delle entrate behorig instans for att
fatta beslut om uppskov av verkstillighetsférfarandet avseende uppbord av
direkta och indirekta skatter. Vad avser uppbérd av tullavgifter 4r det diremot
Direttore compartimentale delle dogane som enligt artikel 27 i lagdekret nr 105
av den 26 april 1990 (GURI nr 106 av den 9 maj 1990, suppl. ord.) och
artikel 32 i dekret av Republiken Italiens president nr 287 av den 27 maj 1992
(GURI or 116 av den 20 maj 1992, suppl. ord.) som #r behérig instans i detta
avseende.
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Nationell ritt som var gillande vid tidpunkten fér sakomstindigheterna b
tillerkdnde inte de ordinarie domstolarna behorighet att fatta beslut om begiran
om uppskov med verkstilligheten avseende uppbérd.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Kofisa #r ett rorelsedrivande bolag med verksamhet pd de internationella
marknaderna i egenskap av kopare, siljare och mellanman inom omridet for
maskiner och produkter inom metallurgi-, mekanik-, textil- och livsmedels-
industrin.

Tullmyndigheten i Genua riktade den 10 november 1997 ett betalningsfore-
ldggande till Kofisa avseende ett belopp om 782 393 152 ITL jimte riinta, totalt
1112 526 600 ITL, avseende mervirdesskatt att betalas vid import. Grunden
var att Kofisa pa ett felaktigt sitt anvint sig av det tillimpliga mervirdesskatte-
taket. Kofisa bestred betalningsforeldggandet vid Tribunale civile e penale di
Genova utan att dessférinnan ha 6verklagat pa administrativ vig.

Samtidigt som detta forfarande péagick delgavs Kofisa av det organ som fatt i
uppdrag att indriva skatter i provinsen Genua ett uppbérdsbesked betriffande
uttag av ndmnda belopp jimte rinta och avgifter.

Kofisa gav da in en ny begiran till Tribunale civile e penale di Genova om att
uppbérden skulle f6rklaras ritesstridig och yrkade uppskov med verkstilligheten
av betalningsféreliggandet och uppbérdsbeskedet fram till dess att beslut
meddelats huruvida ifrigavarande skatteskuld féreldg eller ej.
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I detta andra forfarande pdpekade Tribunale att dven om tvisten vid den
nationella domstolen endast avsdg mervirdesskatt att betalas vid import och inte
tullavgifter, hinvisar artikel 70 i 1972 ars dekret, vad avser tvister och pafoljder
inom omradet for mervirdesskatt att betalas vid import, till bestimmelserna i
tullagarna om grinsavgifter.

Tribunale stillde sig fragan huruvida det var mojligt for Kofisa att direkt
anhidngiggéra ett mal vid Tribunale utan att forst ha éverklagat till tullmyndig-
heterna samt huruvida Tribunale hade befogenhet att bifalla en begiran om
uppskov av verkstilligheten. Mot denna bakgrund gjorde Tribunale den bedém-
ningen att det var nodvindigt att tolka artiklarna 243 och 244 i tullkodexen f6r
att slita tvisten.

Med stod av domen av den 17 juli 1997 i mal C-130/95, Giloy (REG 1997,
s. [-4291) ansag Tribunale att domstolen 4r behérig att i férevarande mal besvara
fragor om dessa bestimmelser i tullkodexen.

Under dessa omstindigheter férklarade Tribunale civile e penale di Genova mélet
vilande och stillde f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Kan ett sddant overklagande som avses i artikel 243.2 i férordning (EEG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 ges in direkt till den rittsliga
myndigheten utan att en liknande begidran dessférinnan getts in till
tullmyndigheterna?

2) Tillkommer den i artikel 244 i foérordning (EEG) nr 2913/92 av den
12 oktober 1992 foreskrivna befogenheten att uppskjuta verkstilligheten av
det ifrdgasatta beslutet endast tullmyndigheterna, eller tillkommer den dven
den rittsliga myndighet till vilken 6verklagandet har getts in?”
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Domstolens behorighet

Den italienska regeringen anser att domstolen inte 4r behérig att meddela
férhandsavgérande angdende dessa tolkningsfrigor, eftersom tvisten vid den
nationella domstolen avser mervirdesskatt att betalas vid import och inte
tullavgifter. Enligt den italienska regeringen féljer det inte av artikel 70 i 1972 ars
dekret att tullkodexen ér tillimplig pd detta omrade, eftersom denna hénvisning
endast avser de nationella bestimmelserna om grinsavgifter och hirrér fran en
bestimmelse fran ar 1972. Vid denna tidpunkt fanns varken tullkodexen eller
gemenskapsbestimmelser om tullskyldigheter.

Aven kommissionen har hivdat att det italienska rittsliget skiljer sig fran det som
foreldg i tvisten som gav upphov till domen i det ovannimnda maélet Giloy.
Kommissionen har dberopat en rad italienska lagar och férfattningar, av vilka det
framgar att — vad giller uppskov med verkstilligheten av beslut om uppbérd av
forfallna belopp — det #r tullreglerna som tagit intryck av reglerna for direkta
och indirekta skatter, ddribland mervirdesskatt, och inte tvirtom. For 6vrigt r
den administrativa myndighet som ir behorig att fatta beslut om uppskov med
verkstilligheten av berérda beslut pa tullomradet inte behérig att fatta dylika
beslut pa omradet for direkta och indirekta skatter.

Enligt fast réttspraxis dr forfarandet enligt artikel 177 i fordraget ett medel for
domstolen och de nationella domstolarna att samarbeta. Av detta foljer att det
uteslutande ankommer pé de nationella domstolarna, vid vilka tvisten anhingig-
gjorts och som har ansvaret for det rétesliga avgdrandet, att mot bakgrund av de
sirskilda omstindigheterna i varje enskilt mal bedéma sdvil om ett férhandsav-
gorande dr nddvindigt for att déma i saken som relevansen av de frigor som
stills till domstolen (domen i det ovannimnda maélet Giloy, punkt 20).

Domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett férhandsavgérande
ndr de fragor som stillts av den nationella domstolen avser tolkningen av en
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gemenskapsrittslig bestimmelse. Det framgar ndmligen varken av lydelsen av
artikel 177 eller av indamalet med det férfarande som inrittats genom denna
artikel att forfattarna till fordraget hade for avsikt att undanta en begidran om
férhandsavgorande som ror en gemenskapsrittslig bestimmelse fran domstolens
behorighet, i det sdrskilda fall di en medlemsstats nationella ritt hinvisar till
denna bestimmelse nir det giller att faststilla vilka regler som &r tillimpliga i en
situation som 4r av rent intern art (domen i det ovannimnda malet Giloy,

‘punkt 21).

Det ir ndmligen endast méjligt att avvisa en begiran om férhandsavgorande fran
en nationell domstol, om det framgar att férfarandet i artikel 177 1 f6rdraget har
missbrukats och i sjilva verket anvinds i syfte att f8 domstolen att meddela ett
férhandsavgérande utan att det foreligger en verklig tvist eller om det dr
uppenbart att gemenskapsritten varken direkt eller indirekt &r tillimplig pa
omstindigheterna i fallet (domen i det ovannimnda mélet Giloy, punkt 22).

I forevarande mal har den nationella domstolen pa grundval av artikel 70 i
1972 4rs dekret bekriftat att — vad avser tvister och paféljder inom omradet for
mervirdesskatt att betalas vid import — den nationella rdtten hédnvisar till
bestimmelserna i tullagarna om grinsavgifter.

Tullkodexen ersatte emellertid inom sitt .tilléimpningsomréide de nationella
lagarna pd omradet fran och med den 1 januari 1994.

Den italienska regeringen har i detta avseende inte hdvdat att det finns nagon
bestimmelse i nationell ritt som foreskriver att de nationella tullbestimmel-
serna — vad avser mervirdesskatt att betalas vid import — skall fortsitta att
gilla, tullbestimmelser som, inom tillimpningsomradet for tullkodexen, ersatts
av ndmnda tullkodex.
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Hinvisningen till tullbestimmelserna och séledes till tullkodexen kan inte
ifragasittas pd grundval av den omstédndigheten att — vad avser den avgrinsade
fragan om uppskov med verkstilligheten — det dr tullbestimmelserna som tagit
intryck av mervirdesskatrebestimmelserna.

Den kan inte heller ifrdgasdttas pd den grunden att det #r olika administrativa
myndigheter som ir behoriga att fatta beslut om uppskov med verkstillighet pa
tullomradet och pd omradet for direkta och indirekta skatter. Det kan niamligen
inte uteslutas att de tvad olika myndigheterna skall tillimpa samma férfarande-
regler. Vidare ér det ostridigt att det Zir samma ritesliga instans som agerar inom
de tvd omrddena och att de fridgor som stillts av den nationella domstolen avser
overklagandet till denna rittsliga instans.

Domstolen konstaterar saledes att — i enlighet med den nationella domstolens
tolkning av nationell ritt — artikel 70 i 1972 drs dekret dven skall anses hinvisa
till artiklarna 243 och 244 i tullkodexen.

Férevarande mal skiljer sig foljaktligen fran den tvist som gav upphov till domen
av den 28 mars 1995 i mal C-346/93, Kleinwort Benson (REG 1995, s. [-615). 1
denna dom slog domstolen fast att den inte hade behérighet att meddela
forhandsavgdérande angdende tolkningen av konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pd
privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32), dindrad genom konventionen av
den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konung-
ariket Storbritannien och Nordirlands tilltriide (EGT L 304, s. 1, och — édndrad
lydelse — s. 77).

Den nationella lagstiftningen begrinsar sig nimligen inte vad giller huvudsaken
till att endast ha tullkodexen som férlaga. Vidare féreskrivs det inte uttryckligen i
den nationella lagstiftningen ndgon méjlighet f6r de nationella myndigheterna att
gora dndringar i syfte att uppna skillnader mellan de nationella bestimmelserna
och motsvarande gemenskapsrittsliga bestimmelser.
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Vidare finns det ingen omstindighet i malet som tyder pd att den nationella
domstolen skulle ha méjlighet att avvika frdn domstolens tolkning av bestim-
melserna i tullkodexen.

Nir en nationell lagstiftning, sdsom i milet vid den nationella domstolen, for
losningen av ett internt problem anpassas till gemenskapsritten for att sdkerstilla
att ett enda forfarande tillimpas i liknande fall, foreligger det ett gemenskaps-
rittsligt intresse av att de bestimmelser eller begrepp som har himtats frin
gemenskapsritten tolkas pd ett -enhetligt sitt, oberoende av under vilka
omstindigheter de skall tillimpas, for att i framtiden undvika att det férekommer
tolkningar som skiljer sig 4t (domen i det ovannimnda maélet Giloy, punkt 28).

Av detta foljer att domstolen dr behorig att besvara tolkningsfragorna.

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt den férsta fragan for att fa 'klarhet i huruvida
ett sddant overklagande som avses i artikel 243 i tullkodexen av tullmyndig-
heternas beslut kan ges in direkt till den rittsliga myndigheten eller om ett sddant
overklagande alltid forst skall ges in till tullmyndigheten.

I artikel 243.2 i tullkodexen foreskrivs att 6verklagande sker i forsta instans hos
tullmyndigheterna och i andra instans hos ett oberoende organ som kan vara en
rdttslig myndighet.
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Det framgar inte av lydelsen i denna bestimmelse att 6verklagandet hos
tullmyndigheten 4r obligatoriskt innan 6verklagande sker hos det oberoende
organet.

Domstolen anger i detta avseende att artikel 243 i tullkodexen &terfinns i dess
avdelning VIII, som avser 6verklagande.

Domstolen konstaterar att bestimmelserna i denna avdelning — till skillnad frin
en stor del av de materiella bestimmelserna i tullkodexen — endast avser nigra
viktiga aspekter angdende skyddet for berdrda niringsidkare utan att i detal;
reglera dverklagandeforfarandet. I artikel 245 i tullkodexen féreskrivs nimligen
att de ndrmare bestimmelserna om overklagande skall faststillas av medlems-
staterna.

Genom att endast anta de stora dragen foér overklagandeférfarandet har
gemenskapslagstiftaren siledes inte uteslutit att det enligt nationell ritt kan vara
tilldtet for en aktor att i fSrekommande fall direkt vinda sig till ett oberoende
organ.

Denna tolkning bekriftas av att den antagna gemenskapslagstiftningen i detta
avseende skiljer sig frn forslaget (90/C 128/1) till ridets forordning om
inrittandet av en tullkodex fér gemenskapen, som kommissionen presenterade
for radet den 21 mars 1990 (EGT C 128, s. 1). Detta forslag innehsll detaljerade
bestammelser om 6verklagande och uppstillde i artikel 249 uttryckligen som
villkor for overklagande till de rittsliga myndigheterna att ett foregiende
overklagande getts in till tullmyndigheterna.

Skilen till att gemenskapslagstiftaren endast reglerat vissa allminna rittsliga
aspekter betriffande 6verklagande redovisas bland annat i punke 2.50 i yttrandet
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(91/C 60/03) om forslaget till radets férordning (EEG) om inrittandet av en
tullkodex fér gemenskapen och forslaget till rddets forordning (EEG) om
faststillande av fallen och de sirskilda villkoren for tillimpning av forfarandet
for tempordr import med fullstindig befrielse frin importtullar, som antogs av
Ekonomiska och sociala kommittén den 18 december 1990 (EGT C 60, 1991,
s. 5). I denna punkt anges foljande: ”Vad som &r kidnnetecknande for
harmoniseringen av ritten att verklaga #r inte endast att det ibland foreligger
betydande skillnader mellan de nationella bestimmelserna, utan dven att dessa
bestimmelser i allminhet tillimpas pa ett enhetligt sitt pd hela den nationella
forvaltnings- och skatteritten samt att denna harmonisering, som genomforts
endast i tullagstiftningens intresse, medfér en uppsplittring av de nationella
systemen som fram till nu varit homogena vad avser ritten att 6verklaga.”

For ovrigt aterfinns det inte heller nigonting i gemenskapslagstiftningen som
utvisar att det 4r tillitet for en aktdr att avstd frdn att Overklaga hos
tullmyndigheten for att i stillet direkt dverklaga till det oberoende organet, da
tillimplig nationell ritt foreskriver att dverklagande med nédvindighet skall
goras hos tullmyndigheten.

Siledes besvarar domstolen den forsta fragan s& att artikel 243 i tullkodexen
skall tolkas sa att det skall faststzillas enligt nationell ritt om aktdrerna forst skall
ge in ett dverklagande till tullmyndigheten eller om de kan ge in ett sidant
overklagande direkt till den rittsliga myndigheten.
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Den andra fragan

Den nationella domstolen har stillt den andra fragan for att £4 klarhet i huruvida
den i artikel 244 i tullkodexen féreskrivna méjligheten att uppskjuta verkstill-
igheten av ett ifrdgasatt beslut endast tillkommer tullmyndigheterna eller om
denna behorighet dven tillkommer de rittsliga myndigheterna.

Av den klara lydelsen i artikel 244 i tullkodexen framgar att enligt denna
bestimmelse 4r det endast tullmyndigheterna som har denna méjlighet.

Denna bestimmelse kan emellertid inte begrinsa ritten till ett verksamt rittslige
skydd. Kravet pid domstolsprévning av alla beslut som fattats av en nationell
myndighet utgér nidmligen en allmin gemenskapsrittslig princip som har sitt
ursprung i medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och
bekriftas i artiklarna 6 och 13 i europeiska konventionen angiende skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (dom av den
15 oktober 1987 i mal 222/86, Heylens m.fl., REG 1987, s. 4097, punkt 14,
svensk specialutgdva, volym 9, s. 223, och av den 3 december 1992 i madl
C-97/91, Oleificio Borelli mot kommissionen, REG 1992, s. 1-6313, punkt 14;
svensk specialutgdva, volym 13, s. 205).

Det dligger de nationella domstolarna att vid deras provning i enlighet med
samarbetsprincipen i artikel 5 i EG-férdraget (nu artikel 10 EG) sikerstilla det
rittsliga skydd for enskilda som f6ljer av gemenskapsrittens direkta effekt (dom

av den 19 juni 1990 i mal C-213/89, Factortame m.fl, REG 1990, s. -2433,
punket 19; svensk specialutgdva, volym 10, s. 435).
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Vad nirmare avser méjligheten att fatta beslut om uppskov med verkstilligheten
av en tullmyndighets beslut, erinrar domstolen om att en domstol, som
handligger en tvist som skall avgoéras enligt gemenskapsritten, skall kunna
bevilja interimistiska dtgarder for att sikerstilla den fulla verkan av det senare
domstolsavgérandet om forekomsten av de rittigheter som gjorts gillande pa
grundval av gemenskapsritten (domen i det ovannimnda mélet Factortame m.fl.,
punkt 21).

Siledes besvarar domstolen den andra frigan si att artikel 244 i tullkodexen
skall tolkas s3 att det enligt denna bestimmelse endast ir tullmyndigheterna som
har mojlighet att uppskjuta verkstilligheten av ett ifrdgasatt beslut. Denna
bestimmelse inskridnker emellertid inte den befogenhet som de rittsliga
myndigheterna — till vilka ett 6verklagande getts in med stéd av artikel 243 i
nimnda kodex — har att fatta beslut om ett sddant uppskov fér att folja sin
skyldighet att sikerstilla gemenskapsrittens fulla verkan.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den italienska och den brittiska regeringen
samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, 4r inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i mélet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegéngskostnaderna.
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Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de fragor som genom beslut av den 18 december 1998 har stillts av
Tribunale civile e penale di Genova — féljande dom:

Artikel 243 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992
om inrdttandet av en tullkodex f6r gemenskapen skall tolkas sa att det skall
faststiillas enligt nationell ritt om aktorerna forst skall ge in ett verklagande
till tullmyndigheten eller om de kan ge in ett sadant 6verklagande direkt till
den rittsliga myndigheten.

Artikel 244 i forordning nr 2913/92 skall tolkas sa att det enligt denna
bestimmelse endast ir tullmyndigheterna som har mojlighet att uppskjuta
verkstilligheten av ett ifragasatt beslut. Denna bestdmmelse inskrénker
emellertid inte den befogenhet som de rittsliga myndigheterna — till vilka ett
overklagande getts in med st6d av artikel 243 i nimnda férordning — har att
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fatta beslut om sadant uppskov for att folja sin skyldighet att sdkerstilla
gemenskapsrittens fulla verkan.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 januari 2001.

R. Grass 4 A. La Pergola

Justitiesekreterare : Ordférande pa femte avdelningen
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