GUIMONT

DOMSTOLENS DOM
den 5 december 2000 *

I mal C-448/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran
Tribunal de police de Belley (Frankrike), att domstolen skall meddela ett
férhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga brottmalet mot

Jean-Pierre Guimont,

angaende tolkningen av artikel 3 a i EG-fordraget (nu artikel 3.1 a EG i dndrad
lydelse) och artikel 30 i EG-fordraget (nu artikel 28 EG i dndrad lydelse) och
féljande artiklar,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C. Gulmann (referent), M. Wathelet och V. Skouris samt domarna D.A.O. Ed-
ward, J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevon och R. Schintgen,

* Riittegdngssprik: franska,
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generaladvokat: A. Saggio,
justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

Jean-Pierre Guimont, genom advokaten A. Lestourneaud, Thonon-les-Bains
och Pays de Léman,

Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger, sous-directeur, utrikesmi-
nisteriets rittsavdelning, och C. Vasak, secrétaire adjoint, samma avdelning,
bada i egenskap av ombud,

Danmarks regering, genom avdelningschefen J. Molde, utrikesministeriet, i
egenskap av ombud,

Tysklands regering, genom W.-D. Plessing, Ministerialrat, forbundsekono-
miministeriet, och C.-D. Quassowski, Regierungsdirektor, samma ministe-
rium, bada i egenskap av ombud,

Nederlindernas regering, genom M.A. Fierstra, chef for utrikesministeriets
avdelning f6r europarittsliga frigor, i egenskap av ombud,

Osterrikes regering, genom C. Stix-Hackl, Gesandte, férbundsutrikesminis-
teriet, i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske rddgivaren
H. van Lier och O. Couvert-Castéra, nationell tjinsteman med forordnande
vid rédttstjdnsten, bdda i egenskap av ombud,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 11 januari 2000
av: Jean-Pierre Guimont, Frankrikes regering, Danmarks regering och kommis-
sionen,

och efter att den 9 mars 2000 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,

foljande

Dom

Tribunal de police de Belley har, genom beslut av den 24 november 1998, som
inkom till domstolen den 9 december 1998, i enlighet med artikel 177 i EG-
fordraget (nu artikel 234 EG) stillt en friga om tolkningen av artiklarna 3 a i
EG-fordraget (nu artikel 3.1 a EG i dndrad lydelse) samt artikel 30 i EG-
fordraget (nu artikel 28 EG i dndrad lydelse) och féljande artiklar,
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Fragan har uppkommit i ett brottmal mot Jean-Pierre Guimont avseende innehav
i forsdljningssyfte, forsiljning eller utbjudande till férsiljning av livsmedel med
vilseledande mirkning, i detta fall emmentalerost.

Nationella bestimmelser

Artikel 3 férsta stycket i det franska décret n® 84-1147, du 7 décembre 1984,
portant application de la loi du 1% aofit 1905 sur les fraudes et falsifications en
matiére de produits ou de services (dekret nr 84-1147 av den 7 december 1984
om tillimpning av lag av den 1 augusti 1905 om bedrigerier och forfalskningar i
fraga om varor och tjinster, nedan kallat 1984 ars dekret) har foljande lydelse:

”Mirkning och metoder fo6r mirkning fir inte vara sidana att koparen eller
konsumenten vilseleds, i synnerhet vad avser livsmedlets kinnetecknande egen-
skaper, ndrmare bestdmt dess beskaffenhet, identitet, kvalitet, ssmmansittning,
méngd, héllbarhet, férvaring, ursprung eller hirkomst och tillverknings- eller
utvinningsmetod.”

”Kénnetecknande egenskaper” for det livsmedel som benimns emmentalerost i
de franska bestimmelserna definieras i artikel 6 i décret n° 88-1206, du 30 dé-
cembre 1988, portant application de la loi du 1°" aofit 1905 sur les fraudes et
falsifications en matiére de produits ou de services et de la loi du 2 juillet 1935
tendant 4 ’organisation et 4 ’assainissement du marché du lait en ce qui concerne
les fromages (dekret nr 88-1206 av den 30 december 1988 om tillimpning av lag
av den 1 augusti 1905 om bedrigerier och forfalskningar i friga om varor och
tjanster och av lag av den 2 juli 1935 om organisation och sanering av
mj6lkmarknaden vad avser ost) (JORF av den 31 december 1988, s. 16753,
nedan kallat 1988 drs dekret) och i bilagan till detta dekret. I artikel 6 i 1988 ars
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dekret stadgas att ”de beteckningar som riknas upp i bilagan endast fir anvindas
for ostar som uppfyller de krav i friga om tillverkning och sammansittning som
anges i ndmnda bilaga”. I bilagan beskrivs emmentalerost som en produkt med
foljande kinnetecknande egenskaper: “en fast, smilt, pressad massa som Ar
saltad pa ytan eller i saltlake. Till fiargen skall den vara elfenbensvit till ljusgul,
med korsbérsstora till valndtsstora hal. Den skall ha en guldgul till ljusbrun kant
som &r hard och torr.”

Bakgrunden och forfarandet vid den nationella domstolen

Jean-Pierre Guimont férpliktades genom beslut av den 6 januari 1998 att erligga
260 dagsboter om 20 FRF for innehav i forsiljningssyfte, forsiljning eller
utbjudande till f6rsdljning av livsmedel med vilseledande mérkning, i detta fall
emmentalerost, vilket utgér ett brott enligt artikel 3 forsta stycket i 1984 ars
dekret, vari dven stadgas om straff for ifrigavarande brott.

Vid en forhandling infér Tribunal de police de Belley avseende Jean-Pierre
Guimonts 6verklagande av detta beslut erinrades det om att den regionala
styrelsen for konkurrens, konsumtion och bedrigeribekimpning i Vaucluse den
S mars 1996 hade gjort en inspektion hos ett bolag som ir specialiserat p
uppskérning och paketering av plastférpackad ost som sirskilt dr avsedd att
distribueras till storre forsiljningsstillen. Vid denna inspektion uppticktes 260
emmentalerostar, som hirrérde fran bolaget Laiterie d’Argis, dir Jean-Pierre
Guimont dr teknisk chef.

Vid den inspektion som nimndes i foregiende punkt konstaterade den regionala
styrelsen att de undersdkta ostarna helt saknade kant, vilket stred mot
bestimmelserna i artikel 6 och i bilagan till 1988 &rs dekret.
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Jean-Pierre Guimont har till sitt férsvar infér den hinskjutande domstolen bland
annat anfort att artikel 6 i 1988 &rs dekret 4r oforenhg med artlklarna 3aoch30
och foljande artiklar i férdraget.

Han har infér den hinskjutande domstolen padpekat att beteckningen emmen-
talerost dr generisk och anvinds i stor utstrickning i flera linder i Europeiska
unionen i vilka det inte uppstills ndgra villkor avseende férekomst av kant. Han
har gjort gillande att en kvantitativ importrestriktion eller en Atgird med
motsvarande verkan f6r handeln inom gemenskapen inférdes genom 1988 ars
dekret, enhgt vilket beteckningen emmentalerost endast fir anvindas for ostar
som har ”en guldgul till ljusbrun kant som #r hird och torr”

I beslutet om hinskjutande har Tribunal de police de Belley gjort foljande
bedémningar:

— Den tilltalade kan inte ddmas f6r den atalade girningen om 1988 ars dekret
strider mot Gverstatliga bestimmelser.

— Jean-Pierre Guimont har genom de handlingar han ingivit styrkt att kantlos
emmentalerost tillverkas eller saluférs i andra linder inom Europeiska
gemenskapen.

— Codex alimentarius, som upprittats av Férenta nationernas livsmedels- och
jordbruksorganisation och Virldshilsoorganisationen, innehdller en bestim-
melse vari hinvisas till konsumtion av kantlés emmentalerost.
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— Skillnaden mellan de nationella bestimmelserna och i synnerhet den
restriktiva hallning som intas i de franska bestimmelserna i férhallande till
andra europeiska bestimmelser kan direkt eller indirekt, faktiskt eller
potentiellt, hindra handeln inom gemenskapen. Den generiska beteckningen
emmentalerost dtnjuter inte skydd enligt gemenskapsritten.

— En sddan diskriminering forefaller inte vara berittigad av nigot av de skl
som kan aberopas enligt artikel 36 i EG-férdraget (nu artikel 30 EG i dndrad
lydelse).

Vid sddant férhallande har den nationella domstolen beslutat att vilandeforklara
mélet och stilla {6ljande tolkningsfraga till domstolen:

»Skall artiklarna 3 a och 30 och f6ljande artiklar i Férdraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen, i dess dndrade lydelse, tolkas si att de franska
foreskrifter som foljer av dekret nr 88-1206 av den 30 december 1988,
varigenom tillverkning och saluféring i Frankrike av kantlos ost under beteck-
ningen emmentalerost forbjuds, skall anses utgéra en kvantitativ importrest-
riktion eller en 4tgdrd med motsvarande verkan for handeln inom
gemenskapen?”

Inledande synpunkter

Domstolen erinrar for det forsta om att det i artikel 3 i fordraget anges vilka
omrdden som gemenskapens verksamhet skall avse och vilka mal som gemen-
skapen skall uppnd i denna verksamhet. I denna artikel anges de allminna
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principerna fér den gemensamma marknaden, vilka skall tillimpas i férening
med de respektive kapitel i férdraget som 4r avsedda att omsitta déssa principer i
praktiken (se dom av den 14 juli 1998 i mal C-341/95, Bettati, REG 1998,
s. 1-4355, punkt 75). Den allminna maélsittning som anges i artikel 3 a i
fordraget har fortydligats genom bestimmelserna i artikel 30 och foljande
artiklar i fordraget. Vid sddant férhillande behéver inte skilda svar limnas med
anledning av hinvisningarna i tolkningsfrigan till tolkningen av artikel'3 a
respektive av artikel 30 och foljande artiklar i f6rdraget.

For det andra skall den franska regeringens argument, att artikel 30 i férdraget
inte 4r tillimplig i ett mal som det forevarande maélet vid den nationella
domstolen, granskas.

Den franska regeringen har dels gjort gillande att det redan av det f6rhallandet
att den bestimmelse som Jean-Pierre Guimont anklagas for att ha asidosatt i
praktiken inte tillimpas pa importerade produkter foljer att artikeln i fraga inte
ar tillimplig. Namnda nationella bestimmelse &r enligt regeringen i fraga avsedd
att skapa skyldigheter enbart fér de inhemska tillverkarna och beror sdledes inte
pa ndgot sitt handeln inom gemenskapen. Det foljer emellertid av domstolens
praxis och i synnerhet av domen av den 18 februari 1987 i mal 98/86, Mathot
(REG 1987, s. 809, punkterna 8 och 9) att artikel 30 i fordraget endast syftar till
att skydda handeln inom gemenskapen.

I detta hinseende finns det skil att erinra om att artikel 30 i fordraget omfattar

‘alla bestimmelser i medlemsstaterna som direkt eller indirekt, faktiskt eller

potentiellt kan hindra handeln inom gemenskapen (se dom av den 11 juli 1974 i
mal 8/74, Dassonville, REG 1974 s. 837, punkt 5; svensk specialutgéva, volym 2,
s. 343). Artikeln har ddremot inte till syfte att sikerstilla att varor med inhemskt
ursprung i samtliga fall skall behandlas pd samma sitt som importerade varor. En
sarbehandling av varor, vilken inte kan hindra import eller missgynna saluforing
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av importerade varor, omfattas inte av det férbud som terfinns i denna artikel (se
den ovanndmnda domen i malet Mathot, punkterna 7 och 8).

Vad betriffar den nationella bestimmelse som #r i friga i malet vid den nationella
domstolen har den franska regeringen dock inte bestritt att denna enligt dess
ordalydelse 4r tillimplig pd sivil franska varor som importerade varor utan
atskillnad.

Den franska regeringens ovannidmnda argument kan foljaktligen inte godtas.
Enbart det forhdllandet att en bestimmelse i praktiken inte tillimpas p3
importerade varor innebir inte att bestimmelsen inte kan ha till foljd att handeln
inom gemenskapen indirekt och potentiellt hindras (se i detta avseende dom av
den 22 oktober 1998 i mal C-184/96, kommissionen mot Frankrike, REG 1998,
s. [-6197, punkt 17).

Den franska regeringen har, med stéd av den danska regeringen, gjort gillande att
den ifragavarande bestimmelsen inte utgor ens ett indirekt eller potentiellt hinder
for handeln inom gemenskapen, i den mening som avses i domstolens praxis, i det
sdrskilda fall som 4r i friga i mélet vid den nationella domstolen. Enligt dessa
regeringar avser de faktiska forhéllanden som ligger till grund fér hinskjutandet
av tolkningsfragan till domstolen en situation som enbart ror interna forhallan-
den, eftersom den tilltalade dr fransk medborgare och den ifrdgavarande varan
helt och hallet ir tillverkad p4 franske territorium.

19 Jean-Pierre Guimont, den tyska, den holldndska och den 6sterrikiska regeringen

samt kommissionen har pipekat att man enligt domstolens praxis inte kan bortse
frdn artikel 30 i fordraget endast av den anledningen att alla omstindigheter i det
konkreta mél som 4r anhéingigt vid den nationella domstolen har 4gt rum i en
enda medlemsstat (se dom av den 7 maj 1997 i de forenade malen C-321/94-
C-324/94, Pistre m.fl., REG 1997, s. 1-2343, punkt 44).
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Domstolen erinrar i detta hdnseende om att domen i det ovannidmnda malet Pistre
m.fl. avsg en situation dir den ifrigavarande nationella bestimmelsen inte var
tillimplig utan atskillnad, utan gav upphov till direkt diskriminering av varor
som importerades frin andra medlemsstater.

Vad betriffar en bestimmelse som, i likhet med den som &r i friga i mélet vid den
nationella domstolen, enligt sin ordalydelse 4r tillimplig pd inhemska varor och
importerade varor utan atskillnad och som syftar till att uppstlla vissa villkor f6r
tillverkarna avseende tillverkningen for att dessa skall fa saluféra sina varor
under en viss beteckning foljer det av domstolens praxis att en sidan bestdmmelse
endast omfattas av artikel 30 i férdraget i den man den tillimpas i situationer
som har samband med varuimport inom ramen fér handeln inom gemenskapen
(se dom av den 15 december 1982 i mal 286/81, Oosthoek’s Uitgeversmaat-
schappij, REG 1982, 5. 4575, punkt 9, svensk specialutgava, volym 6, s. 583, och
dom i det ovannimnda malet Mathot, punkterna 3 och 7—9).

Detta konstaterande innebdr dock inte att det saknas skil att besvara den
tolkningsfriga som har stillts till domstolen i foérevarande maél. I princip
ankommer det uteslutande p4 de nationella domstolarna att mot bakgrund av de
sirskilda omstiandigheterna i varje enskilt mal bedéma sdvil om ett férhandsav-
gorande dr nodvindigt f6r att déma i saken som relevansen av de fragor som
stills till domstolen. En begiran frin en nationell domstol kan bara avvisas da det
dr uppenbart att den begirda tolkningen av gemenskapsritten inte har nagot
samband med de verkliga omstindigheterna eller foremdlet for tvisten i mélet vid
den nationella domstolen (se dom av den 6 juni 2000 i mal C-281/98, Angonese,
REG 2000 s. I-4139, punkt 18).

I forevarande mal #4r det inte uppenbart att den begdrda tolkningen av
gemenskapsritten inte dr nodvindig for den nationella domstolen. Ett svar
skulle nimligen kunna vara till nytta f6r nimnda domstol sivida nationella
tillverkare i forfaranden sdsom det férevarande enligt nationell ritt skall ha
samma rittigheter som tillverkare frin andra medlemsstater enligt gemenskaps-
ritten skulle ha i samma situation.
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Domstolen finner vid sadant forhallande skil att préva huruvida nationella
bestimmelser sdsom de som 4r i friga i malet vid den nationella domstolen utgér
en atgird med verkan motsvarande kvantitativa importrestriktioner vilken strider
mot artikel 30 i férdraget i den man bestimmelserna 4r tillimpliga pa
importerade produkter.

Tolkningen av artikel 30 i fordraget

Domstolen noterar inledningsvis att en nationell bestimmelse sisom den som ér i
friga i malet vid den nationella domstolen utgér en Adtgird med verkan
motsvarande kvantitativa importrestriktioner i den mening som avses i artikel 30
i fordraget i den min den tillimpas pa importerade produkter. Detta har inte
bestritts i férevarande mal.

En nationell lag, i vilken vissa villkor uppstills f6r att den generiska beteckning
som allmint anvinds for denna vara skall fi anvindas for varor frin andra
medlemsstater, dir de lagligen tillverkas och siljs, och varigenom i férekom-
mande fall tillverkarna siledes dldggs att anviinda beteckningar som &r okinda
eller mindre uppskattade av konsumenterna, innebir férvisso inte att import till
den berérda medlemsstaten av varor fran andra medlemsstater dr helt utesluten.
En sddan bestimmelse kan dock forsvara saluféringen av varorna och foljaktligen
hindra handeln mellan medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 14 juli 1988 i mal 298/87, Smanor, REG 1988 s. 4489, punkt 12).

Vad giller fragan huruvida en sddan bestimmelse dnda kan dverensstimma med
gemenskapsritten finner domstolen anledning att erinra om att en nationell
bestimmelse, som antagits nir gemensamma eller harmoniserade bestimmelser
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saknas och som utan atskillnad 4r tillimplig pd sivil inhemska varor som pa
varor som importerats frin andra medlemsstater, enligt domstolens praxis kan
vara forenlig med fordraget i den médn bestimmelsen 4dr nédvindig for att
uppfylla tvingande krav avseende bland annat gott handelsskick och konsument-
skydd (se dom av den 20 juni 1991 i mal C-39/90, Denkavit, REG 1991,
s. 1-3069, punkt 18) och stdr i proportion till det mal som skall uppnds och detta
mal inte kan uppnds genom atgirder som medfér en mindre begridnsning av
handeln inom gemenskapen (se i synnerhet dom av den 26 juni 1997 i mail
C-368/95, Familiapress, REG 1997, s. 1-3689, punkt 19).

Domstolen finner, i likhet med kommissionen, skl att i denna fraga hénvisa till
radets direktiv 79/112/EEG av den 18 december 1978 om tillnirmning av
medlemsstaternas lagstiftning om mirkning, presentation och reklam i friga om
livsmedel (EGT L 33, 1979, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 2,
s. 130) i dndrad lydelse enhgt radets direktiv 89/395/EEG av den 14 | juni 1989
(EGT L 186, s. 17; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 9, s. 66). I artikel 5.1
i direktivet stadgades f6ljande vid den tidpunkt da de i malet vid den nationella
domstolen aktuella hindelserna dgde rum:

”Det namn under vilket ett livsmedel siljs skall vara det namn som férbehallits
livsmedlet i lag eller andra forfattningar som giller for livsmedlet eller, om nigot
sddant namn inte finns, det namn som #r vedertaget i den medlemsstat dir varan
séljs till konsumenter och till storkék, eller en beskrivning av livsmedlet och om
det beh6vs av dess anvindning, som ar tillrdckligt klargorande for att informera
koparen om livsmedlets verkliga art och som gor det méjligt for koparen att skilja
livsmedlet fran andra livsmedel som det skulle kunna forvixlas med.”

Aven om denna bestdmmelse pavisar vikten for konsumentskyddet av en korrekt
anvindning av beteckningar pd livsmedel innebir den inte att det 4r tillitet for
medlemsstater att i.frdga om.beteckningar anta bestimmelser som begrinsar
importen av varor som lagligen tillverkats och saluférts i en annan medlemsstat,
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om nidmnda bestimmelser inte stdr i proportion till detta syfte eller om detta
skydd hade kunnat uppnés genom atgirder som medfér en mindre begrinsning
av handeln inom gemenskapen.

Enligt domstolens praxis kan medlemsstaterna forvisso, i syfte att sikerstilla ett
gott handelsskick och konsumentskydd, kriva att berérda personer skall dndra
beteckningen pa ett livsmedel, om den produkt som presenteras under en bestimd
beteckning vad giller sammansittning eller tillverkning i s3 hég grad avviker fran
de varor som normalt dr kiinda under denna beteckning inom gemenskapen att
den inte kan anses tillhtra samma produktkategori (se dom av den 12 september
2000 i mal C-366/98, Geffroy, REG 2000, s. 1-6579, punkt 22).

Nir det ror sig om en mindre viktig skillnad bér en limplig méirkning daremot
vara tillricklig for att koparen eller konsumenten skall fi kinnedom om de
nddvindiga uppgifterna (se domen i det ovannimnda mélet Geffroy, punkt 23).

Vad betriffar malet vid den nationella domstolen erinrar domstolen om att en
kantlos ost kan erhélla bendimningen emmentalerost enligt den i punkt 10 i denna
dom nidmnda Codex alimentarius — vari anges uppgifter som gor det mojligt att
definiera den bertrda produktens karakteristiska egenskaper — eftersom den
tillverkas av samma rdvaror och enligt samma tillverkningsmetod som emmen-
talerost med kant, med undantag av sirbehandling under mognadsprocessen.
Dessutom 4r det ostridigt att en sddan variant av emmentalerost lagligen
tillverkas och saluférs i andra medlemsstater dn Republiken Frankrike.

Aven om skillnaden mellan mognadsprocessen foér en emmentalerost med kant
och en kantlés emmentalerost skulle vara sidan att den kan utgora ett
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forhdllande som kan vilseleda konsumenten skulle det foljaktligen vara till-
rickligt att, med bibehdllande av beteckningen emmentalerost, lita denna
beteckning atféljas av en limplig uppgift i friga om denna skillnad.

Vid sddant férhallande kan inte frinvaron av kant anses vara en karakteristisk
egenskap som rittfirdigar férbudet mot att anviinda denna beteckning {6r varor
frdn andra medlemsstater, dir de lagligen tillverkas och saluférs under beteck-
ningen emmentalerost.

Tolkningsfrigan skall sdledes bevaras pd sd sitt att artikel 30 i férdraget utgor
hinder for att en medlemsstat tillimpar en nationell bestimmelse, enligt vilken
det 4r forbjudet att saluféra kantlds ost under beteckningen emmentalerost i
denna medlemsstat, pd varor frin andra medlemsstater, dir de lagligen tillverkas
och salufors. :

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den franska, den danska, den tyska, den
nederlindska och den &sterrikiska regeringen samt kommissionen, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, 4r inte ersdttningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhillande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgor
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen
att besluta om rittegdngskostnaderna.
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P24 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende den fraga som genom beslut av den 24 november 1998 har stillts av
Tribunal de police de Belley -— féljande dom:

Artikel 30 i EG-fordraget (nu artikel 28 EG i dndrad lydelse) utgér hinder for att
en medlemsstat tillimpar en nationell bestimmelse, enligt vilken det 4r forbjudet
att saluféra kantlds ost under beteckningen emmentalerost i denna medlemsstat,
pa varor fran andra medlemsstater, dir de lagligen tillverkas och saluférs.

Rodriguez Iglesias Gulmann Wathelet
Skouris Edward Puissochet
Jann Sévon Schintgen

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den S december 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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