ELSEN

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 23 november 2000 *

I mal C-135/99,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran
Bundessozialgericht (Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgs-
rande i det vid den nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Ursula Elsen

och

Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,

angdende tolkningen av artikel 51 i EG-fordraget (nu artikel 42 EG i #ndrad
lydelse) och radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen fér social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller
deras familjer flyttar inom gemenskapen, i dndrad och uppdaterad lydelse enligt
radets forordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6, svensk
specialutgdva, omrdde 5, volym 3, s. 13), i den #ndrade lydelse som den vid
tidpunkten for de faktiska omstéindigheterna hade givits bland annat genom
radets forordning (EEG) nr 2195/91 av den 25 juni 1991 (EGT L 206, s. 2;
svensk specialutgdva, omrade S, volym 3, s. 46),

meddelar

* Rattegdngssprik: tyska,
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. La Pergola samt domarna M. Wathelet
(referent) och D.A.O. Edward,

generaladvokat: A. Saggio,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing, Ministerialrat, férbundsekono-
miministeriet, och C.-D. Quassowski, Regierungsdirektor, samma ministe-
rium, badda i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom M. Lopez-Monis Gallego, abogado del Estado, i
egenskap av ombud,

~— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske rddgivaren P. Hil-
lenkamp, i egenskap av ombud, bitradd av advokaten R. Karpenstein,
Hamburg,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 13 april 2000 ha hoért generaladvokatens forslag till avgorande, .
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foljande

Dom

Bundessozialgericht har genom beslut av den 24 februari 1999, som inkom till
domstolens kansli den 19 april samma &r, i enlighet med artikel 177 i EG-
fordraget (nu artikel 234 EG) stillt en friga om tolkningen av artikel 51 i EG-
fordraget (nu artikel 42 EG i dndrad lydelse) och radets férordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet
nir anstillda, egenféretagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, i
andrad och uppdaterad lydelse enligt radets férordning (EEG) nr 2001/83 av den
2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6, svensk specialutgdva, omride 5, volym 3, s. 13,
nedan kallad férordning nr 1408/71), i den dndrade lydelse som den vid
tidpunkten for de faktiska omsténdigheterna hade givits bland annat genom
radets foérordning (EEG) nr 2195/91 av den 25 juni 1991 (EGT L 206, s. 2;
svensk specialutgiva, omrade 5, volym 3, s. 46).

Frigan har uppkommit i en tvist mellan Ursula Elsen och Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestellte (den tyska federala forsikringskassan for anstillda, nedan
kallad Bundesversicherungsanstalt) avseende den senares vigran att vad avser
beviljande av en pensionsférmén jimstilla den tid som Ursula Elsen har vardat
sitt barn i Frankrike med ”Kindererziehungszeit” i den mening som avses i den
tyska sociallagstiftningen.
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Den nationella lagstiftningen

Enligt 56 § forsta stycket i Sechstes Buch des Sozialgesetzbuches av den
18 december 1989 (nedan kallad SGB VI), i dess lydelse vid den tidpunkt som

dr i frdga i mdlet vid den nationella domstolen, giller foljande:
(.

*For den tid som en forilder vardar sitt barn under barnets tre forsta levnadsar
anses forildern ha betalat in avgifter till den lagstadgade pensionsférsidkringen.
Vardnadstid beaktas f6r en fordlder om denne forilder

1. anses ansvara for vardnaden,

2. vardnaden har dgt rum i Férbundsrepubliken Tyskland eller kan likstillas
dirmed, och

3. forildern inte 4r férhindrad att tillgodorikna sig tiden av andra skal.”

Vad avser barn fédda fore den 1 januari 1992 minskas de forsakringsperioder
som skall beaktas vad avser vard av barn enligt 249 § SGB VI frén tre ar till tolv
madnader.
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Vad avser virdnadstid i utlandet preciseras féljande i 56 § tredje stycket andra
meningen:

“Med vard i Férbundsrepubliken Tyskland jamstills att den virdande fordldern
tillsammans med barnet bor i utlandet och under vardnadstiden eller omedelbart
fore barnets fodelse har erlagt lagstadgade avgifter pa grund av att fordldern ér
anstilld eller egenforetagare dir.”

I 57 § SGB VI anges foljande:

”En foralders vard av ett barn fram till och med barnets tionde levnadsar utgor
tillgodorikningsbar tid, under férutsittning att villkoren for beaktande av tid for
vard av barn dr uppfyllda dven under denna tid.”

I 6§ i Mutterschutzgesetz (lag om skydd f6r mddrar som yrkesarbetar, i dess
lydelse enligt den version som publicerades den 17 januari 1997, BGBI 1, s. 22,
nedan kallad MuSchG) foreskrivs féljande:

”Kvinnor far inte arbeta under en period om 4tta veckor efter férlossningen.”

Enligt 1 § MuSchG ér emellertid 6 § MuSchG endast tillimplig pa personer som
har ett anstillningsforhallande.
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Enligt 15 § i Bundeserziehungsgeldgesetz (den federala lagen om beviljande av
fordldrabidrag och forildraledighet, nedan kallad BErzGG) har anstillda ratt till
foraldraledighet till utgdngen av barnets tredje levnadsar, vad avser barn fédda
efter den 31 december 1991,

1. om de bor i samma hushall som det barn som de vardar.... och

2. om de sjilva vardar och uppfostrar barnet...”.

Gemenskapsritten

Artikel 3.1 i forordning nr 1408/71 ir ett uttryck for likabehandlingsprincipen:

”Om ndgot annat inte féljer av de sirskilda bestimmelserna i denna férordning
har personer, som 4r bosatta inom en medlemsstats territorium och fér vilka
denna forordning giller, samma skyldigheter och rittigheter enligt en medlems-
stats lagstiftning som denna medlemsstats egna medborgare.”.
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I artikel 10.1 forsta stycket i samma férordning anges foljande:

”Om nagot annat inte foéreskrivs i denna férordning far kontantférmaner vid
invaliditet [och] dlderdom... vilka férvirvats enligt en eller flera medlemsstaters
lagstiftning inte minskas, 4ndras, innehillas, dras in eller konfiskeras med
anledning av att mottagaren 4r bosatt inom en annan medlemsstat 4n den dir
institutionen med ansvar for betalningen finns.”

Punkt 19 i avsnitt C i bilaga VI till férordning nr 1408/71, vilken har inforts
genom férordning nr 2195/91, innehaller sdrskilda regler om hur vissa medlems-
staters lagstiftning skall tillimpas. Vad avser Tyskland foreskrivs féljande:

”Som en forsikringsperiod for barnuppfostran enligt tysk lagstiftning giller dven
en period under vilken den anstillde har uppfostrat barn i en annan medlemsstat,
om personen i friga inte kunde utdva forvirvsverksamhet enligt artikel 6.1 i
lagen om skydd fér modrar (Mutterschutzgesetz) eller Atnjét foraldraledighet
enligt artikel 15 i den federala lagen om férmdner vid barnuppfostran (Bunde-
serziehungsgeldgesetz) och inte utévade ndgon mindre (geringfiigig) anstillning i
den mening som avses i artikel 8 i SGB IV.”

Enligt artikel 1 punkt 12 b v i férordning nr 2195/91 tridde ovannimnda
punkt 19 i kraft forst den 1 januari 1986.
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Tvisten vid den nationella domstolen

Ursula Elsen (nedan kallad sékanden) 4r tysk medborgare. Hon flyttade i maj
1981 fran Tyskland till Frankrike och bor dir sedan dess, tillsammans med sin
man och sin i augusti 1984 fédde son. '

Sokanden hade fram till mars 1985 en anstillning i Tyskland som medforde
forsdkringsskyldighet. Genom att hon hade forlagt sin bosittningsort till
Frankrike behandlades hon som grinsarbetare. Hon avbrét sitt arbete frin och
med juli 1984 till och med februari 1985 pa grund av mammaledighet i samband
med sitt barns fodelse. Frdn och med mars 1985 har sgkanden inte haft
forsikringspliktig anstillning vare sig i Tyskland eller i Frankrike.

I september 1994 begirde sokanden vid Bundesversicherungsanstalt att denna
skulle beakta den tid som hon hade v3rdat sin son som férsikringsperioder vad
avser ritt till dlderspension, enligt 56 § forsta stycket jamférd med 249 § SGB VI
(tolvménadersperiod) och 57 § SGB VI (tiodrsperiod), det vill siga barnets forsta -
tio levnadsar.

Bundesversicherungsanstalt avslog denna begdran i beslut av den 12 septem-
ber 1995, och bekriftade detta beslut i form av *Widerspruchsbescheid” av den
21 augusti 1996, med motiveringen att vard av barn i utlandet inte kan beaktas
om villkoren fér att sidan vard skall jimstillas med vard inom landet enligt 56 §
tredje stycket inte dr uppfyllda.

Sozialgericht Berlin (Tyskland) ogillade sékandens talan mot det slutgiltiga
beslutet om avslag genom dom av den 11 augusti 1997. Sokanden har direfter
overklagat denna dom till Bundessozialgericht.
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Tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen konstaterade att sékanden inte uppfyllde villkoren i
relevanta nationella bestimmelser i tillricklig grad for att den tid som hon hade
vardat sin son skulle kunna beaktas. Virden i friga kunde inte jimstillas med
vard inom landet, eftersom den virdande férildern inte under vardnadstiden eller
omedelbart innan barnets fodelse hade erlagt lagstadgade avgifter enligt tysk
lagstiftning pa grund av att férildern var anstilld eller egenforetagare dir, sisom
foreskrivs i 56 § tredje stycket andra meningen SGB VI. Den hinskjutande
domstolen medgav att systemet i friga innehéll en territoriell begrinsning men
konstaterade samtidigt att den berérda inte heller uppfyllde den franska.
lagstiftningens krav for att f4 tillgodorikna sig tid for vard av barn, eftersom
hon inte hade arbetat dir innan hon fick sitt barn.

Vad avser punkt 19 i avsnitt C i bilaga VI till forordning nr 1408/71, vilken har
inférts genom forordning nr 2195/91, har den nationella domstolen anfort att
denna bestimmelse inte 4r tillimplig pa sokandens fall. For det forsta tridde
denna bestimmelse inte i kraft férrdn den 1 januari 1986, och vardnadstiden
ligger i forevarande fall fore detta datum. Aven om man inte skulle beakta denna
omsténdighet 4r 6 § MuSchG, enligt 1 § i samma lag, endast tillimplig pa
personer som yrkesarbetar, vilket s6kanden endast gjorde fram till mars 1985,
och det dr endast méjligt att vara forildraledig enligt 15 § i BErzGG sedan den
1 januari 1986, vilket 4r den dag som denna lag tridde i kraft.

Bundessozialgericht var osiker betriffande huruvida beslutet att inte beakta den
tid som s6kanden hade vardat sitt barn, pd grund av att hon har sitt fasta hemvist
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i en annan medlemsstat, var forenligt med gemenskapsritten, varfér den
vilandeforklarade malet och stillde féljande fraga till domstolen:

»Medfor EG-ritten ett krav pa att virdnadstid, i den mening som avses i tysk rétt
i dess lydelse fore den 1 januari 1986, skall tlllgodoraknas dven nir virden har
4gt rum i en annan medlemsstat (i detta fall Frankrike), om den virdande
fordldern i. egenskap av grinsarbetare hade forsikringspliktig anstillning i
Forbundsrepubliken Tyskland fram till moderskapsskyddets (’Mutterschutz )
intrdde och dven till slutet av mammaledigheten?” -

Den hinskjutande domstolen har stillt frigan for att f& klarhet i huruvida
gemenskapsritten medfér en skyldighet fér den behoriga institutionen i en
medlemsstat att vad avser dlderspension beakta tid som har dgnats at vard av ett
barn i en annan medlemsstat p4 samma sitt som om varden hade dgt rum inom
landet, nir den virdande forildern vid barnets fédelse var en grinsarbetare som
var anstilld i den férsta medlemsstaten och bosatt i den andra medlemsstaten.

Innan domstolen besvarar denna friga skall det kontrolleras huruvida den tyska
lagstiftningen, i enlighet med forordning nr'1408/71, dr tillimplig pd en
arbetstagare som har slutat att arbeta i Tyskland och som 4r bosatt i en annan
medlemsstat, vad avser beaktande av tid som denne har dgnat 4t vard av ett barn
som har fotts nir denne foralder fortfarande arbetade i Tyskland som
griansarbetare.

Kommissionen har anfort att sokanden under den tid som ir i frdga i malet vid
den nationella domstolen, det vill siga tiden omedelbart efter hennes sons f6delse,
omfattades av den sociala trygghetslagstiftningen i Republiken Frankrike, dir
hon var bosatt, eftersom hon under denna tid inte arbetade i Tyskland och hennes
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situation inte hade tillrickligt ndra band till det tyska socialférsikringssystemet
for att hon av likabehandlingsskil skulle kunna undantas frin den territoriali-
tetsprincip som detta system bygger pa.

Domstolen anmirker hdrvid att enligt artikel 13.2 a och b i férordning
nr 1408/71 skall den som dr anstilld eller som #r egenforetagare inom en
medlemsstats territorium omfattas av denna medlemsstats sociallagstiftning, dven
om han ir bosatt inom en annan medlemsstats territorium.

I forevarande fall har sdkanden arbetat i Tyskland fram till mars 1985 och dirvid
varit bosatt med sin familj i Frankrike. Direfter har hon inte arbetat mer. Vad
avser fragan hur man vid berikning av alderspension skall beakta den tid som
sokanden fran barnets fédelse utan avbrott har dgnat at barnets vard, konstaterar
domstolen emellertid att skanden endast har arbetat i Tyskland och att hon som
grinsarbetare omfattades av den tyska lagstiftningen nir hennes son foddes.
Denna omstindighet visar pa ett nira samband mellan vardnadstiden i friga och
de forsikringsperioder hon har ritt att tillgodorikna sig i Tyskland pa grund av
sitt arbete i denna stat. Det dr ndmligen just i anledning av dessa forsikrings-
perioder som stkanden har begirt att den tyska institutionen skall beakta den tid
som hon dérefter har dgnat at vard av sitt barn.

Domstolen anser dirfor, vilket den tyska regeringen inte har riktat ndgra
inviandningar mot, att den tyska lagstiftningen ér tillimplig pa en sidan situation
som ir i friga i malet vid den nationella domstolen.

Mot denna bakgrund kan sékanden, vad avser frigan huruvida hennes
vardnadstid kan beaktas vid berikning av dlderspension, inte anses ha upphért
att arbeta, i den mening som avses i artikel 13.2 fi férordning nr 1408/71, i vilket
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fall hon skulle omfattas av lagstiftningen i den stat hon har sitt hemvist. I denna
bestimmelse foreskrivs nimligen att lagstiftningen i hemviststaten skall tillimpas
i fall d& ”lagstiftningen i en medlemsstat upphor att gilla utan att lagstiftningen i
en annan medlemsstat blir tillimplig pa honom enligt ndgon av reglerna i
féregdende punkter”. Vad avser beaktande av tid som har #dgnats at vard av ett
barn som har fotts vid en tidpunkt da den vardande forildern, sdsom hir r fallet,
var anstdlld i en medlemsstat och didrfor omfattades av denna stats sociala
trygghetslagstlftmng, dr denna lagstiftning dven framdeles tlllamphg, i enlighet
med artikel 13.2 a i férordning nr 1408/71.

Eftersom det star klart att den tyska lagstiftningen dr tillimplig i férevarande fall,
aterstar det att avgoéra om en medlemsstats bestimmelser — av sidant slag som
56 § forsta och tredje styckena SGB VI, enligt vilka tid som har dgnats &t vard av
barn endast kan beaktas om vidrden har dgt rum inom landet och vird utom
landet endast kan beaktas om den vardande fordldern hade en anstillning i den
andra staten som medforde skyldighet att betala lagstadgade avgifter i den forsta
medlemsstaten — ir forenliga med gemenskapsritten.

Enligt den tyska regeringen och kommissionen ir det férenligt med gemen-
skapsritten att det i den tyska lagstiftningen féreskrivs att den berérda méste
bibehdlla banden till det nationella férsikringssystemet — exempelvis genom
mammaledighet eller fordldraledighet enligt MuSchG eller BErzGG — for att
kunna fa tillgodorikna sig vardnadstiden. Ett sidant band #r inte for handen i
férevarande fall. :

Kommissionen har medgivit att den omstindigheten att det enligt den franska
lagstiftningen inte 4r mojligt att beakta tid for vard av barn pd samma sitt som
enligt tysk lagstiftning kan ge negativa foljdverkningar. Det 4r emellertid endast
gemenskapslagstiftaren som kan ritta till situationen.
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Den spanska regeringen anser diremot att territorialitetsprincipen, som fére-
varande tyska lagstiftning bygger pa, strider mot gemenskapsrittens syfte, vad
avser social trygghet. Den har hirvid hdnvisat till en princip om att lika faktiska
omstindigheter skall likstillas, vilken den anser att domstolen har stadfist i sin
rdttspraxis. Enligt den spanska regeringen gar denna princip i huvudsak ut pa att
situationer som har uppkommit i en medlemsstat skall behandlas pd samma sitt
som om de hade uppstatt i den medlemsstat vars lagstiftning 4r tillimplig i det
konkreta fallet, sa att arbetstagare inom gemenskapen inte avskriacks fran att
utnyttja sin rite till fri rorlighet, vilket vore ett hinder for denna frihet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 juni 1978 i mal 1/78, Kenny, REG 1978,
s. 1489, svensk specialutgdva, volym 4, s. 137, och av den 25 juni 1997 i
mal C-131/96, Mora Romero, REG 1997, s, I-3659). Denna princip medfér en
skyldighet for de tyska behoriga myndigheterna att vid tillimpning av &lderspen-
sionssystemet beakta vard som har dgt rum i en annan medlemsstat pd samma
sdtt som om den hade gt rum i Tyskland.

Domstolen anser hdrvid — varvid det saknas anledning att ta stillning till
rdckvidden, tillimpligheten och, i férekommande fall, giltigheten av punkt 19,
vilken har infoérts genom foérordning nr 2195/91, i avsnitt C i bilaga VI till
forordning nr 1408/71 — att det #r tillrdckligt att erinra om att, dven om
medlemsstaterna bibehdller sin behorighet att utforma sina sociala trygghets-
system, de likafullt mdste beakta gemenskapsritten vid utévandet av denna
behorighet, och detta sirskilt vad avser férdragets bestimmelser om fri rorlighet
for arbetstagare (se sidrskilt domar av den 28 april 1998 i mal C-120/95, Decker,
REG 1998, s. 1-1831, punkt 23, och mal C-158/96, Kohll, REG 1998, s. I-1931,
punkt 19) och dven vad avser ritten f6r samtliga medborgare i unionen att fritt
rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier.

Bestimmelser av det slag som 4r i frdga i mélet vid den nationella domstolen
missgynnar dock gemenskapsmedborgare som har utnyttjat sin riitt att fritt rora
sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, vilket dr en rdtt som
sikerstiills genom artikel 8a i EG-fordraget (nu artikel 18 EG i dndrad lydelse).
En gemenskapsmedborgare som flyttar till en annan medlemsstat men samtidigt
fortsitter att arbeta i Tyskland forlorar nimligen hirigenom automatiskt (enligt
denna stats lagstiftning) ritten att tillgodorikna sig tid fér vard som har dgt rum i
hemviststaten.
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Det skall tilliggas att férordning nr 1408/71 sjily, vilken har antagits med stod av
artikel 51 i EG-fordraget, innehdller ett antal bestimmelser med syfte att
sikerstdlla att en forsikrad person som uteslutande har arbetat i sitt ursprungs-
land men som #r bosatt i eller har flyttat till en annan medlemsstat skall erhalla
sociala trygghetsformaner, som skall utbetalas av den behoriga medlemsstaten.
Dessa bestdammelser bidrar helt klart till att garantera dels arbetstagarnas ritt till
fri rorlighet enligt artikel 48 i EG-fordraget (nu artikel 39 EG i dndrad lydelse),
dels unionsmedborgarnas ritt till fri rorlighet inom gemenskapen enligt artikel 8a
i fmdraget .

Mot denna bakgrund blir svaret pa tolkningsfrigan att artiklarna 8a, 48 och 51 i
fordraget medfor en skyldighet for den behériga institutionen i en medlemsstat
att for dlderspensionsindamal beakta tid som har 4gnats it vard av ett barn i en
annan medlemsstat pd samma sdtt som om varden hade 4dgt rum inom landet, nir
den vardande forildern vid barnets fodelse var en grinsarbetare som var anstalld
i den forsta medlemsstaten men bosatt i den andra medlemsstaten.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska och den spanska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, #r inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i:malet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd
den nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den fraga som genom beslut av den 24 februari 1999 har stillts av
Bundessozialgericht — féljande dom:

Artiklarna 8a, 48 och 51 i EG-férdraget (nu artiklarna 18 EG, 39 EG och 42 EG i
dndrad lydelse) medfér en skyldighet for den behéoriga institutionen i en
medlemsstat att f6r alderspensionsindamal beakta tid som har #dgnats at vard
av ett barn i en annan medlemsstat pd samma sitt som om varden hade dgt rum
inom landet, nir den vardande férildern vid barnets fédelse var en griansarbetare
som var anstilld i den forsta medlemsstaten men bosatt i den andra medlems-
staten.

La Pergola Wathelet Edward

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 23 november 2000.

R. Grass A. La Pergola

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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