LINSTER

DOMSTOLENS DOM
den 19 september 2000 *

I mal C-287/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), frin
Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luxemburg), att domstolen skall
meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga
malet mellan

Luxemburgska staten

och

Berthe Linster,
Aloyse Linster,

Yvonne Linster,

angdende tolkningen av radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om
bedémning av inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt
(EGT L 175, s. 40; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 6, s. 226), i
synnerhet artikel 1.5 i direktivet, samt av artiklarna 177 i fordraget och 189 i
EG-fordraget (nu artikel 249 EG), i friga om den effekt som direktivet har,

* Rittegdngssprak: franska,
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.C. Moitinho de Almeida, L. Sevon (referent) och R. Schintgen samt domarna
P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann, P. Jann, H. Ragnemalm, M. Wathelet, V Skouris
och E. Macken,

generaladvokat: P. Léger,

justitiesekreterare: byrddirektoren L. Hewlett,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Storhertigdomet Luxemburg, genom advokaterna T. Frieders-Scheifer och
P. Kinsch, Luxemburg,

— B. Linster, Y. Linster och A. Linster, genom advokaten M. Elvinger, Luxem-
burg,

— Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, Assistant Treasury
Solicitor, i egenskap av ombud, bitrddd av D. Wyatt, QC,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom P. Stancanelli, rittstjansten,
och O. Couvert-Castéra, nationell tjinsteman med forordnande vid samma
rdttstjdnst, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 12 oktober 1999
av: Storhertigdémet Luxemburg, B. Linster, Y. Linster och A. Linster, Férenade
kungarikets regering och kommissionen,

och efter att den 11 januari 2000 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg har genom beslut av den 15 juli 1998,
som inkom till domstolen den 27 juli samma 4r, i enlighet med artikel 177 i EG-
fordraget (nu artikel 234 EG) stillt flera frigor om tolkningen av radets direktiv
85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt (EGT L 175, s. 40, svensk specialutgiva,
omrdde 15, volym 6, s. 226, nedan kallat direktivet), i synnerhet artikel 1.5 i
direktivet, samt av artiklarna 177 i fordraget och 189 i EG-fordraget (nu
artikel 249 EG), i friga om den effekt som direktivet har.

Dessa fragor har uppkommit i en tvist mellan luxemburgska staten och Berthe,
Yvonne samt Aloyse Linster (nedan kallade parterna Linster) angdende expro-
priation av jordlotter, som tillhérde dessa parter, fér anliggandet av avsnitt II,
Hellange-Mondorf-les-Bains, av motorvigsforbindelsen mellan den sédra huvud-
leden och det tyska vignitet (nedan kallad motorvigsfrbindelsen med Saar-

land).
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Tillimpliga bestimmelser

Direktivet

Enligt artikel 1.1 i direktivet avser detsamma bedomningen av miljoeffekterna av
sadana offentliga och privata projekt som kan antas medféra betydande paverkan
pa miljon.

Enligt artikel 1.2 i direktivet avses med ”projekt”:

»_ utférande av byggnads- eller anliggningsarbeten eller andra installationer
eller arbeten,

— andra ingrepp i den naturliga omgivningen och i landskapet, inklusive
mineralutvinning.”

»
.

I artikel 1.5 i direktivet féreskrivs att detsamma ... inte [skaﬂ] tillimpas pa
projekt som i detalj regleras genom sirskild nationell lagstiftning, i de fall syftena
med detta direktiv, ddribland att tillhandah&lla uppgifter, uppnas genom lagstift-
ningen”,
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Av artikel 2.1 i direktivet framgar foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta alla nédvindiga stgdrder for att sdkerstilla att
projekt som kan antas medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa
grund av sin art, storlek eller lokalisering blir foremal f6r en bedémning av denna
paverkan innan tillstdnd ges.

De projekt som skall omfattas av sidan bedomning anges i artikel 4.”

I artikel 4.1 i direktivet fastslds principen att projekt inom de grupper som
redovisas i bilaga 1 skall bli foremdl for en beddmning i enlighet med
artiklarna 5—10. Bland dessa projekt férekommer, enligt punkt 7 i bilaga 1,
”Anldggning av motorvigar, motortrafikleder”.

De uppgifter som exploatdren 4tminstone skall limna anges i huvudsak i
artikel S i direktivet. Medlemsstaterna skall, enligt artikel 6, vidta de atgirder
som #r nédvindiga for att myndigheterna och den berérda allminheten skall
kunna informeras och ges mojlighet att yttra sig innan projektet paborjas. Av
artikel 8 framgar att de behériga myndigheterna skall beakta de uppgifter som
har inhdmtats enligt artiklarna S och 6, och genom artikel 9 alaggs de behériga
myndigheterna en skyldighet att informera allménheten om det beslut som har
fattats och om varje villkor som #r knutet till beslutet.
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Artikel 5.1 och 5.2 i direktivet har nirmare bestdmt féljande lydelse:

»1. Nar det giller projekt, vars miljopaverkan enligt artikel 4 skall bli féremal
for en bedémning i enlighet med artikel 5—10, skall medlemsstaterna vidta de
atgirder som #r nodvindiga for att sikerstilla att exploatdren pad lampligt sitt
limnar de uppgifter som anges i bilaga 3, om

a) medlemsstaterna anser att uppgifterna 4r relevanta for ett visst stadium av
tillstandsprocessen samt med hansyn till vad som dr utmirkande for ett
sirskilt projekt eller en sirskild typ av projekt och for de miljoférhdllanden
som kan komma att paverkas,

b) medlemsstaterna anser att exploatoren skiligen kan avkrivas dessa uppgifter
med hinsyn bland annat till befintliga kunskaper och bedémningsmetoder.

2. De uppgifter som exploatoren skall tillhandahalla enligt punkt 1 skall
dtminstone omfatta

— en beskrivning av projektet med uppgifter om lokalisering, utformning och
omfattning,

— en beskrivning av planerade atgirder for att undvika, minska och om mojligt
avhjilpa betydande skadliga verkningar,
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— de data som krivs f6r att pavisa och bedéma den huvudsakliga inverkan pa
miljén som projektet kan antas medféra,

— en icke-teknisk sammanfattning av de uppgifter som anges i strecksats 1—3.”

10 Bilaga 3 till direktivet innehller en upprikning av de uppgifter som exploatéren
ar skyldig att limna. Dessa uppgifter bestdr av bland annat en beskrivning av
projektet (punkt 1), en 6versiktlig redovisning av de huvudalternativ som har
overvigts och en motivering till den valda 18sningen (punkt 2), en beskrivning av
sadan visentlig miljopaverkan och av de troliga, mer betydande miljoeffekterna
som projektet kan antas ge upphov till (punkterna 3 och 4), en beskrivning av
planerade atgirder for att undvika, begrinsa och om méjligt neutralisera de
betydande skadliga verkningar som projektet medfoér for miljon (punkt S).

11 Av artikel 6.2 i direktivet framgar foljande:

”»Medlemsstaterna skall sidkerstilla att

— varje tillstdndsans6kan och de uppgifter som inhimtats enligt artikel 5 gors
tillgdngliga for allménheten,

— den ber6rda allménheten ges tillfille att yttra sig innan projektet paborjas.”
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Luxemburgsk ritt

Av den nationella domstolens redogorelse framgir att den luxemburgske
lagstiftaren genom en och samma lag delvis har inférlivat direktivet, genom att
foreskriva en skyldighet att bedéma vilken inverkan som anliggandet av vissa
végar har pa miljon, samt fattat principbeslutet att anldgga motorvigsforbindel-
sen med Saarland.

Direktivet inforlivades nimligen med luxemburgsk ritt genom bland annat lag av
den 31juli 1995 om #ndring och komplettering av den 4ndrade lagen av
den 16 augusti 1967 om upprittande av ett. omfattande kommunikationsnat
(Mémorial A 1995, s. 1810, nedan kallad 1995 ars lag).

I artikel 14a i lagen av den 16 augusti 1967 om upprittande av ett omfattande
kommunikationsnit (Mémorial A 1967, s. 868, nedan kallad 1967 érs lag), i dess
lydelse enligt 1995 ars lag, foreskrivs sdledes att varje projekt som inférs i lagen
skall underkastas en féregdende bedomning av projektets inverkan pa natur- och
samhillsmiljé. Bedomningen skall sirskilt avse byggprojektets limplighet och
motiveringen till det eller de alternativ som har valts. Det foreskrivs dven att ett
offentligt samradsforfarande skall 4ga rum innan strickningen faststalls.

Genom 1995 4rs lag sndrades dven artikel 6 i 1967 4rs lag, som i sin nya lydelse
faststiller att en vigforbindelse skall anliggas mellan huvudleden i séder — som
sammanbinder de storre samhillena i gruvdistriktet, frdin Rodange till Bettem-
bourg — och de tyska och belgiska vigniten, till respektive grans.

Nir det lagforslag som ledde till 1995 4rs lag diskuterades uppkom frigan
huruvida artikel 14a i 1967 4rs lag, i dess nya lydelse, skulle tillimpas redan pa
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anldggandet av motorvigsforbindelsen med Saarland. Ett #ndringsforslag med
detta innehall férkastades emellertid av ledaméterna.

Av granskningen av de handlingar som avsig antagandet av 1995 rs lag framgar
att flera strickningar av motorvigsforbindelsen med Saarland (ett nord- och ett
sydalternativ) fortfarande diskuterades vid omréstningen om lagforslaget.
Samtidigt som ledaméterna rostade for lagforslaget den 13 juli 1995 antog de
motion nr 2 genom vilken regeringen anmodades att genomféra sydalternativet
av denna forbindelse (Chambre des députés, Compte rendu des séances
publiques, Session ordinaire 1994—1995, 64:e sammantridet, torsdagen den
13 juli 1995, s. 3390 (text) och 3476 (resultat av omrdstningen).

Det var detta alternativ som regeringen valde nir den beslutade om den slutgiltiga
strackningen av motorvigsférbindelsen med Saarland genom storhertiglig for-
ordning av den 21 november 1996 om godkinnande av planer 6ver de jordlotter
som skall exproprieras och av férteckningar dver jorddgarna, for anliggandet av
avsnitt II, Hellange-Mondorf-les-Bains, av férbindelsen med Saarland (Mémorial
A 1996, s. 2468, nedan kallad 1996 ars férordning).

Tvisten i malet vid den nationella domstolen

For att genomféra motorvigsforbindelsen med Saarland ingav den luxemburgska
staten till Tribunal d’arrondissement de Luxembourg en ansékan om expropria-
tion gentemot parterna Linster avseende mark som var beligen i Hellange, i
kommunen Frisange, och som dessa parter var sdgare till.

Till sitt forsvar gjorde parterna Linster bland annat gillande att 1995 4rs lag
och 1996 ars forordning hade antagits i strid med artiklarna 5.1 och 6.2 i
direktivet med motiveringen att projektet inte hade foregitts av vare sig en sidan
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bedémning av dess miljopaverkan eller en sddan undersokning hos allménheten
som krivs enligt direktivet.

Den nationella domstolen har i sitt beslut om hinskjutande anfort att det, i det
mal som &r anhingigt vid den, ankommer pd den att kontrollera att de
formaliteter som foreskrivs i lagen for att expropriation skall fa-foretas dr
uppfyllda, och att en del av denna kontroll kan omfatta en extra kontroll av om
en administrativ rittsakt som har karaktiren av en férordning, sdsom 1996 drs
férordning, dr lagenlig. ' '

Den nationella domstolen har stillt sig frigan om rdtten “kan sikerstilla
iakttagandet av direktivet genom att kontrollera att bestimmelserna i direktivet
har iakttagits, och det oberoende av om det finns ett samband med den direkta
effekten av direktivet, som inte inforlivades inom den féreskrivna fristen, eller om
denna kontroll innebir en bedémning av direktivets direkta effekt”. Den har i
detta hinseende hinvisat till dom av den 7 maj 1991 i mal C-69/89, Nakajima
mot radet (REG 1991, s. -2069; svensk specialutgva, volym 11, s. 149), i vilken
domstolen prévade huruvida gemenskapens grundfdrordning om antidumpning
(radets forordning (EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd mot dumpad
eller subventionerad import fran linder som inte 4r medlemmar i Europeiska
ekonomiska gemenskapen (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11,
volym 14, s. 98)) var lagenlig, med hinsyn till antidumpningskodexen GATT
(6verenskommelsen om tillimpning av artikel VI i GATT-avtalet, som har
godkints pi gemenskapens vignar genom radets beslut 80/271/EEG av
den 10 december 1979 om slutande av de multilaterala avtal som ér resultatet
av handelsforhandlingarna 1973—1979 (EGT L 71, s. 1; svensk specialutgdva,
omrade 11, volym 9, s. 3)), genom att gora atskillnad mellan fragan om direkt
effekt och frigan om en extra kontroll av lagenligheten.

Den nationella domstolen har papekat att det i enlighet med artikel 27 i 1967 ars
lag, i dess dndrade lydelse, inte finns ndgot rittsmedel enligt nationell lagstiftning
mot dess avgdrande av expropriationsyrkandet och ersittningen. Den 4r ddrfor, i
enlighet med artikel 177 tredje stycket i fordraget, skyldig att stilla den forsta,
den tredje, den fjirde, den femte och den sjdtte tolkningsfragan, vilka anges i
foljande punkt. _
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2+ Tribunal d’arrondissement de Luxembourg beslutade under dessa omstindigheter
att forklara malet vilande och att stilla féljande tolkningsfrigor till domstolen:

1) Skall artiklarna 177 och 189 1 EEG-fordraget tolkas p4 sa sitt att en domstol,

mot vars avgorande det inte finns ndgot rdttsmedel enligt nationell lagstift-
ning och som skall préva lagenligheten av ett forfarande dér fast egendom
som tillhor en enskild exproprieras fér att tillgodose allminna intressen, kan
fastsld att det inte har gjorts en sddan bedomning av miljopaverkan vid
anldggandet av en motorvig — ett projekt som avses i artikel 4.1 — som
foreskrivs i artikel 5.1 i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om
bedémning av inverkan pd miljén av vissa offentliga och privata projekt,
samt att de uppgifter som har inhidmtats i enlighet med artikel § inte har
gjorts tillgingliga f6r allminheten och att den berorda allméinheten inte har
getts tillfille att yttra sig innan projektet paborjats, i strid med artikel 6.2,
ndr direktivet inte dr fullstdndigt inférlivat med inhemsk ritt trots att den
foreskrivna fristen har gitt ut, eller forutsitter ett sddant konstaterande en
bedomning av direktivets direkta effekt, si att domstolen pa denna punkt
maste stilla en friga till Europeiska gemenskapernas domstol?

For det fall domstolen besvarar den forsta frigan med att bekrifta att den
domstol mot vars avgorande det inte finns nigot rittsmedel enligt nationell
lagstiftning dr skyldig att véinda sig till EG-domstolen med en begiran om
forhandsavgorande, stills foljande fraga:

Kan ovannidmnda direktiv tillimpas i en tvist rérande expropriation av fast
egendom som tillhér en enskild for att tillgodose allminna intressen och kan
den domstol som skall prova expropriationsforfarandets lagenlighet fastsla
att det, i strid med artiklarna 5.1 och 6.2, inte har gjorts en bedomning av
inverkan pd miljén och att de uppgifter som har inhdmtats i enlighet med
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artikel § inte har gjorts tillgingliga for allminheten och att den berdrda
allminheten inte har getts tillfille att yttra sig innan projektet att anldgga en
motorvig — ett arbete som avses i artikel 4.1 — paborjats?

Utgor den nationella lagstiftning som avses i artikel 1.5 i ovannimnda
direktiv ett sjalvstindigt gemenskapsrittsligt begrepp eller skall det definieras
mot bakgrund av inhemsk ritt?

"For det fall att sirskild nationell lagstiffning utgor ett sjdlvstindigt

gemenskapsrittsligt begrepp, skall dd en bestimmelse som har antagits av
parlamentet efter offentlig parlamentsdebatt anses utgéra nationell lagstift-
ning i den mening som avses i artikel 1.5 i direktivet?

Skall projekt, i den mening som avses i artikel 1.5 i ovanndmnda direktiv,
som i detalj regleras genom sirskild nationell lagstiftning anses utgéra ett
sjdlvstandigt gemenskapsrittsligt begrepp eller skall det definieras mot
bakgrund av inhemsk ritt? ‘

For det fall att begreppet projekt, i den mening som avses i artikel 1.5 i
direktivet, som i detalj regleras genom sirskild nationell lagstiftning utgor ett
sjalvstiandigt gemenskapsrittsligt begrepp, skall dd ett projekt som har
beslutats av parlamentet efter offentlig parlamentsdebatt, att lata anldgga en
motorvig for att forbinda tvd andra vdgar med varandra utan att strack-
ningen av den motorvig som skall anliggas har faststillts, anses utgora ett
projekt pa vilket direktivet inte &r tillimpligt?”
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Den f6rsta fragan

Den nationella domstolen har stillt sin férsta fraga for att fa klarhet i huruvida en
nationell domstol, som skall préva lagenligheten av ett foérfarande didr fast
egendom som tillhér en enskild exproprieras for att tillgodose allménna intressen
vid anldggandet av en motorvig, kan kontrollera om den nationelle lagstiftaren
har hallit sig inom grdnserna for sin befogenhet att foreta en skonsmissig
bedomning sasom den har angivits genom direktivet, sirskilt nir det inte har
gjorts en foregdende beddmning av projektets miljopaverkan, nir de uppgifter
som ‘har inhdmtats i enlighet med artikel 5 inte har gjorts tillgingliga for
allmédnheten och nir den berérda allminheten inte har getts tillfille att yttra sig
innan projektet paborjats, i strid med artikel 6.2 i direktivet.

Luxemburgska staten anser att det fér att en nationell domstol skall kunna fastsla
att de materiella bestimmelserna i ett direktiv har overtritts i ett expropria-
tionsforfarande forutsitts dels att denna domstol enligt den nationella ritten har
ritt att, ndr den prévar expropriationsforfarandets lagenlighet, foreta en extra
kontroll av om tillstdndsforfarandet for projektet i fraga 4r lagenligt, dels att den
bestimmelse i direktivet som den skall tillimpa till forman f6r den enskilde i
fraga har direket effekt och, foljaktligen, skapar rittigheter for den enskilde.

Enligt Luxemburgska staten skulle parterna Linster endast kunna aberopa
direktivet om de bevisade att den pastddda 6vertridelsen av dess bestimmelser
har medfort att en réttighet som de har enligt direktivet har krankts. Ett sidant
fall skulle skilja sig helt frdn det som féranledde domen i det ovannidmnda mélet
Nakajima mot radet, dir det dberopades att en bestimmelse i en gemenskapsfor-
ordning om antidumpning var oférenlig med ett internationellt fordrag och inte
att detta fordrag skulle tillimpas i stillet.

Parterna Linster anser att ett beaktande av ett direktiv som inte har inférlivats
inte nodvandigtvis innebir en beddmning av om det har direkt effekt. En sddan
direkt effekt dr endast nédviindig for att direktivet skall kunna ersitta en annan
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bestimmelse. Enligt principen om gemenskapsrittens foretride ar den nationella
domstolen ddremot skyldig att lata bli att tillimpa en nationell lag som strider
mot gemenskapsritten, 4ven om gemenskapsbestimmelsen i friga saknar direkt

effekt.

Forenade kungarikets regering har foreslagit att den friga som har stillts skall
besvaras med hinvisning till dom av den 24 oktober 1996 i mal C-72/95,
Kraaijeveld m.fl. (REG 1996, s. I-5403).

Kommissionen anser, med hinvisning till dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81,
Becker (REG 1982, s. 53; svensk specialutgiva, volym 6, s. 285) att bestimmelser
i direktiv skall tillerkdnnas direkt effekt nir den frist som foreskrivs for att
inforliva dem har gitt ut om de ar ovillkorliga och tillrdckligt precisa, vilket har
till folid att de kan dberopas gentemot varje didremot stridande nationell
bestimmelse, bland annat i tvister infor medlemsstaternas domstolar.

Domstolens bedomning

Vad giller ritten for en domstol, som skall prova lagenligheten av ett forfarande
dir fast egendom som tillhor enskilda exproprieras for att tillgodose allménna
intressen, att beakta ett direktiv som inte dr fullstindigt inforlivat trots att den
foreskrivna fristen har gitt ut, for att kontrollera att vissa formaliteter som
foreskrivs i detta direktiv har iakttagits, skall erinras om att det av artikel 189
tredje stycket i fordraget framgar att *[e]tt direktiv skall med avseende pa det
resultat som skall uppnds vara bindande for varje medlemsstat till vilken det ér
riktat, men skall 6verlata 4t de nationella myndigheterna att bestimma form och
tillvigagangssitt for genomforandet™.

I detta hianseende har domstolen vid flera tillfillen fastslagit att det dr oforenligt
med direktivens bindande verkan enligt denna bestimmelse att i princip
omojliggdra att en skyldighet som foreskrivs i ett direktiv kan dberopas av
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berérda personer. I synnerhet i de fall i vilka gemenskapernas institutioner genom
ett direktiv har faststillt att medlemsstaterna skall agera pi et visst sdtt, skulle
den dndamalsenliga verkan av en sidan rittsakt forlora i styrka om enskilda var
forhindrade att dberopa rittsakten infér domstol och om de nationella dom-
stolarna var férhindrade att beakta den sdsom en del av gemenskapsritten da de
prévar om den nationelle lagstiftaren, inom grinserna for de valméjligheter
avseende form och tillvigagéngssitt for att genomfora direktivet som denne har
givits, har hallit sig inom grénserna for sin befogenhet att foreta en skénsméssig
bedomning sisom den har angivits genom direktivet (se dom av den 1 februari
1977 i mél 51/76, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, REG 1977, s. 113,
punkterna 22—24, domen i det ovannimnda malet Kraaijeveld m.fl., punkt 56,
och dom av den 16 september 1999 i mal C-435/97, WWE m.fl., REG 1999,
s. [-5613, punkt 69).

Vad sirskilt avser grinserna for befogenheten att foreta en skonsmissig
bedémning sasom den har angivits genom det aktuella direktivet, erinrar
domstolen om att medlemsstaterna, enligt artikel 2.1 i direktivet, skall vidta alla
nédvindiga dtgirder for ate sdkerstilla att projekt som kan antas medfora en
betydande miljopaverkan blir féremdl fér en bedémning av denna paverkan
innan tillstdnd ges.

Anliggande av en motorvdg ir ett projekt inom en grupp som omfattas av
bilaga 1, vilket innebir att det, i enlighet med artikel 4.1 i direktivet, skall bli
foremal for en bedémning.

I artikel 5 i direktiver aldggs medlemsstaterna att vidta de &tgirder som #r
nodvindiga for att sikerstilla att exploatéren limnar atminstone de uppgifter
som anges i artikel 5.2. Medlemsstaterna skall, enligt artikel 6.2, se till att
ansokan om tillstand till projektet och de uppgifter som exploatsren har limnat
gors tillgangliga for allmédnheten och att denna ges tillfille att yttra sig innan
projektet paborjas.

I artikel 5.1 i direktivet foreskrivs visserligen att medlemsstaterna foxfogar dver
ett visst utrymme for skonsmassig bedomning vid genomférandet av gemen-
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skapsbestimmelsen pa det nationella planet, eftersom det i artikeln anges att
medlemsstaterna skall vidta de 3tgirder som ir nodvindiga for att sidkerstilla att
exploatéren pa lampligt sitt lamnar de uppgifter som krivs om de anser dels att
uppgifterna ar relevanta for ett visst stadium av tillstdndsprocessen samt med
hénsyn till vad som 4r utmirkande for ett sarskilt projekt eller en sdrskild typ av
projekt, dels att exploatoren skiligen kan avkrivas dessa uppgifter.

Detta utrymme for skonsmissig bedomning, som medlemsstaten kan anvinda
nér den inforlivar denna bestimmelse med sin nationella rittsordning, utesluter
emellertid inte att en domstol kan préva om de nationella myndigheterna har

_ overskridit ovan nimnda befogenhet att foreta en skdnsméssig bedomning (se 1

synnerhet domen i det ovannimnda malet Verbond van Nederlandse Ondernem-
ingen, punkterna 27—29, och domen i det ovanndmnda mélet Kraaijeveld m.fl.,
punkt 59).

Av detta foljer att den nationella domstolen kan beakta sidana bestimmelser for
att kontrollera om den nationelle lagstiftaren har hallit sig inom granserna for sin
befogenhet att foreta en skonsmissig bedomning sisom den har angivits genom
direktivet. ' '

Den forsta fragan skall foljaktligen besvaras s att en nationell domstol, som skall
prova lagenligheten av ett forfarande dir fast egendom som tillhér en enskild
exproprieras for att tillgodose allminna intressen vid anliggandet av en
motorvig, kan kontrollera om den nationelle lagstiftaren har héllit sig inom
grinserna for sin befogenhet att foreta en skonsméssig bedémning sdsom den har
angivits genom direktivet, sdrskilt nir det inte har gjorts en foregdende
bedsmning av projektets miljpaverkan, nir de uppgifter som har inhdmtats i
enlighet med artikel 5 inte har gjorts tillgingliga for allménheten och nér den
berorda allminheten inte har getts tillfille att yttra sig innan projektet paborjats, i
strid med artikel 6.2 i direktivet.
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Den andra fragan

Med hinsyn till svaret pd den férsta frigan saknas anledning att besvara den
andra fragan.

Den tredje och den femte frigan

Den nationella domstolen har stillt sin tredje och sin femte friga fér att £ klarhet
i huruvida begreppen sdrskild nationell lagstiftning och projekt, som avses i
artikel 1.5 i direktivet, skall ges en sjilvstindig tolkning.

Alla parter som har yttrat sig anser att principerna om sjilvstindig och enhetlig
tolkning av gemenskapsritten pikallar ett jakande svar.

Domstolens bedomning

Av sdvil kravet pd en enhetlig tillimpning av gemenskapsritten som likhets-
principen foljer att en gemenskapsbestimmelse som inte innehdller ndgon
uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas rittsordningar for att bestimma dess
betydelse och rickvidd normalt skall ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning
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inom hela gemenskapen, som skall géras under hinsynstagande till samman-
hanget och syftet med foreskrifterna i friga (dom av den 18 januari 1984 i
maél 327/82, Ekro, REG 1984, s. 107, punkt 11).

Den tredje och den femte fragan skall foljaktligen besvaras sa att begreppen'
sirskild nationell lagstiftning och projekt, som avses i artikel 1.5 i direktivet,
skall ges en sjilvstidndig tolkning.

Den fjirde och den sjdtte fragan

Den nationella domstolen har stillt sin fjirde och sin sjitte frdga, vilka skall
undersdkas tillsammans, f6r att £ klarhet i huruvida artikel 1.5 i direktivet skall
tolkas pd s sitt att en bestimmelse som har antagits av parlamentet efter
offentlig parlamentsdebatt skall anses utgora sirskild nationell lagstiftning i den
mening som avses i denna bestimmelse och i huruvida direktivet skall tillimpas
pa ett projekt, som har beslutats av parlamentet efter offentlig parlamentsdebatt,
att anldgga en motorvig utan att strickningen av denna motorvég har faststallts.

Enligt luxemburgska staten syftar dessa fragor till att utrona hur pass detaljerat
ett projekt skall vara enligt en lagstiftning for att uteslutas fran direktivets
tillimpning. Denna stat anser hirvid att det skulle vara orimligt om det krévdes
att alla detaljer, dven de mest obetydliga, skulle regleras i lagstiftningen. Staten
anser att all beslutad lagstiftning i malet vid den nationella domstolen faller under
benimningen sérskild nationell lagstiftning, eftersom antagandet av 1995 ars lag
hingde samman med omréstningen av en motion genom vilken regeringen
anmodades att genomfora en sirskild strickning och eftersom regeringen, genom
1996 &rs forordning, antog en verkstillighetsforordning i enlighet med parla-
mentets énskemal. :
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Parterna Linster har gjort gillande att de kriterier som skall beaktas bestér i dels
huruvida parlamentsarbetena 4r organiserade och dger rum pa ett sidant sitt att
direktivets syften kan uppnds, didribland att gora uppgifter tillgingliga, dels
huruvida lagstiftningen sdrskilt avser projektet. De har i detta hinseende anfért
att 1995 ars lag inte sirskilt avsag projektet att anldgga motorvigsforbindelsen
med Saarland. Direktivets syften, i synnerhet det att gora uppgifter tillgédngliga,
kunde inte heller forverkligas genom denna lag, eftersom det endast rérde sig om
ett principtillstind, enligt vilket den verkstillande makten — som har exklusiv
behorighet — senare i forfarandet skulle fatta ett beslut om motorvigens
slutgiltiga strickning.

Forenade kungarikets regering och kommissionen har ocksd betonat att lagstift-
ningen skall gora det mojligt att forverkliga de syften som efterstrivas med
direktivet, didribland att beakta de uppgifter som erhalls efter samradet med
allménheten. Lagstiftningen skall géra det mojligt att reglera projektet i detalj.

Domstolens bedomning

Artikel 1.5 i direktivet skall hdrvid tolkas med hénsyn till syftena med direktivet
och med beaktande av att detsamma skall tolkas restriktivt, eftersom det rér sig
om en bestimmelse genom vilken direktivets tillimpningsomrade begrinsas.

Motiveringen av detta undantag anges i sjilva lydelsen av artikel 1.5 i direktivet.
I artikeln foreskrivs ndmligen att direktivet inte skall tillimpas i de fall syftena
med detta direktiv, ddribland att tillhandahalla uppgifter, uppnis genom lagstift-
ningen”.
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Av denna bestimmelse framgar att direktivet inte skall tillimpas pa det aktuella
projektet, nir syftena med direktivet, diribland att tillhandahilla uppgifter,
uppnas genom lagstiftning.

Direktivets huvudsyfte, sdsom det framgar av artikel 2.1, 4r att projekt som kan
antas medfora en betydande miljépaverkan bland annat p3 grund av sin art,
storlek eller lokalisering skall bli foremal for en bedémning av denna paverkan
innan tillstdnd ges.

Av sjitte 6vervidgandet i ingressen till direktivet framgér att denna ”bedémning
bor ske med utgdngspunkt i relevanta uppgifter fran exploatéren, med eventuell
komplettering frin myndigheterna och fran dem som berérs av projektet i friga”.

Foljaktligen dr det inte forrdn en lagstiftare forfogar 6ver uppgifter som ir
likvirdiga med dem som limnas till den behériga myndigheten i ett ordinarie
forfarande for tillstdndsgivning avseende ett projekt som direktivets syften kan
anses ha uppnatts.

Domstolen erinrar hirvid om att det av artikel 5.2 i och bilaga 3 till direktivet
framgdr att de uppgifter som exploatdren skall tillhandahilla tminstone skall
omfatta en beskrivning av projektet med uppgifter om lokalisering, utformning
och omfattning, en beskrivning av planerade tgirder for att undvika, minska
och om méjligt avhjilpa betydande skadliga verkningar, samt de data som krivs
for att pavisa och bedéma den huvudsakliga inverkan pd miljén som projektet
kan antas medfora.
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Vad giller frdgan hur pass detaljerad lagstiftningen skall vara kan konstateras att
den, enligt artikel 1.5 i direktivet, skall vara sirskild och reglera projektet i detalj.
Denna lagstiftning skall nimligen genom sin egen lydelse intyga att direktivets
syften har uppnatts betrdffande det aktuella projektet.

Domstolen har séledes fastslagit att en lag inte kan anses reglera ett projekt i
detalj, i den mening som avses i artikel 1.5 i direktivet, om den inte innehéller de
uppgifter som 4r nddvindiga for att bedéma projektets inverkan pa miljon, utan
tvdrtom foreskriver att en sddan studie skall genomféras senare, och innebir att
andra rittsakter méste antas for att exploatéren skall ges ritt att genomféra
projektet (domen i det ovannimnda méilet WWF m.fl., punkt 62).

Det dr inte uteslutet att direktivets syften under vissa omstindigheter har
respekterats dven om strickningen av en motorvig som skall anliggas inte
regleras genom lagstiftningen, exempelvis nir flera alternativ av strickningen har
studerats i detalj, pd grundval av uppgifter frin exploatéren, med eventuell
komplettering fran myndigheterna och frdn dem som berérs av projektet i fraga,
och nir lagstiftaren har fastslagit att den inverkan pa miljon som dessa alternativ
medfér &r likvirdig. Det ankommer pd den nationella domstolen att avgora om
sddana omstindigheter foreldg i detta fall.

Den fjirde och den sjitte fragan skall foljaktligen besvaras sd, att artikel 1.5 i
direktivet skall tolkas pd si sitt att en bestimmelse som har antagits av
parlamentet efter offentlig parlamentsdebatt skall anses utgéra sirskild nationell
lagstiftning i den mening som avses i denna bestimmelse, nir direktivets syften
har kunnat uppnds genom lagstiftningen, och nir de uppgifter som parlamentet
forfogade 6ver vid den tidpunkt d& projektet reglerades i detalj var likvirdiga
med dem som skulle ha ldmnats till den behériga myndigheten i ett ordinarie
forfarande for tillstAndsgivning avseende ett projekt.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Forenade kungarikets regering samt kom-
missionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersitt-
ningsgilla. Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i mélet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta-om rittegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 15 juli 1998 har stillts av
Tribunal d’arrondissement de Luxembourg — foljande dom: '

1) En nationell domstol, som skall prova lagenligheten av ett forfarande dir fast
egendom som tillhor en enskild exproprieras for att tillgodose allmédnna
intressen vid anliggandet av en motorvig, kan kontrollera om den nationelle
lagstiftaren har hallit sig inom grinserna for sin befogenhet att foreta en
skonsmissig bedomning sasom den har angivits genom radets direktiv
85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljon av
vissa offentliga och privata projekt, sdrskilt nir det inte har gjorts en
foregaende bedomning av projektets miljopaverkan, nir de uppgifter som har
inhémtats i enlighet med artikel 5 inte har gjorts tillgingliga f6r allménheten
och nir den berérda allmidnheten inte har getts tillfille att yttra sig innan
projektet paborjats, i strid med artikel 6.2 i direktiv 85/337.
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2) Begreppen sirskild nationell lagstiftning och projekt, som avses i artikel 1.5 i
direktiv 85/337, skall ges en sjilvstindig tolkning.

3) Artikel 1.5 i direktiv 85/337 skall tolkas pa si sitt att en bestimmelse som
har antagits av parlamentet efter offentlig parlamentsdebatt skall anses
utgéra sérskild nationell lagstiftning i den mening som avses i denna
bestdmmelse, nir syftena med direktiv 85/337 har kunnat uppnis genom
lagstiftningen, och nér de uppgifter som parlamentet férfogade 6ver vid den
tidpunkt da projektet reglerades i detalj var likvirdiga med dem som skulle
ha limnats till den behériga myndigheten i ett ordinarie forfarande for
tillstandsgivning avseende ett projekt.

Rodriguez Iglesias ~ Moitinho de Almeida Sevon

Schintgen Kapteyn Gulmann
Jann Ragnemalm Wathelet
Skouris Macken

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 19 september 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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