DOM AV DEN 13.7.2000 — MAL C-412/98

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 13 juli 2000 *

I mal C-412/98,

angdende en begiran i enlighet med protokollet av den 3 juni 1971 om
domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pd privatrittens omrade, fran cour
d’appel de Versailles (Frankrike), att domstolen skall meddela ett férhandsavgo-
rande i det vid den nationella domstolen anhiingiga mélet mellan

Group Josi Reinsurance Company SA

och

Universal General Insurance Company (UGIC),

angdende tolkningen av bestimmelserna i avdelning II i den ovannimnda
konventionen av den 27 september 1968 (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava,
C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om
Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirlands tilltrdde (EGT L 304, s. 1 och, i dess dndrade lydelse, s. 77; svensk
utgdva, C 15, 1997, s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om
Republiken Greklands tilliride (EGT L 388, s. 1; svensk utgdva, C 15, 1997,
s. 26) och enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens
och Republiken Portugals tilltride (EGT L 285, s. 1; svensk utgava, C 15, 1997,
s. 43),

* Rittegdngssprak: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. C. Moitinho de Almeida samt domarna
R. Schintgen (referent), J.-P. Puissochet, G. Hirsch och F. Macken,

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:
— Group Josi Reinsurance Company SA, genom advokaten C. Bouckaert, Paris,

— Universal General Insurance Company (UGIC), genom advokaten B. Mette-
tal, Paris,

— Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger, sous-directeur, utrikesmi-
nisteriets rittsavdelning och R. Loosli-Surrans, chargé de mission, samma
avdelning, bada i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom R. Magrill, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitridd av D. Lloyd Jones, barrister,
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— Furopeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske rddgivaren
J.L. Iglesias Buhigues och A.X. Lewis, rittstjinsten, bida i egenskap av
ombud, '

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 10 februari 2000
av: Frankrikes regering och kommissionen,

och efter att den 9 mars 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Cour d’appel de Versailles har genom beslut av den 5 november 1998, som inkom
till domstolens kansli den 19 november samma 4r, i enlighet med protokollet av
den 3 juni 1971 om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september
1968 om domstols behérighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade, stillt tva frigor om tolkningen av bestimmelserna i avdelning Il i denna
konvention (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 30), i dess
lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks,
Irlands och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltrade
(EGT L 304, s. 1 och, i dess dndrade lydelse, s. 77; svensk utgava, C 15, 1997,
s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands
tilltrade (EGT L 388, s. 1; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 26) och enligt
konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken
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Portugals tilltrade (EGT L 2885, s. 1; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 43, nedan
kallad konventionen).

Dessa fragor har uppkommit i en tvist mellan Universal General Insurance
Company (nedan kallat UGIC), i konkurs, som ar ett férsikringsbolag bildat
enligt kanadensisk rdtt med site i Vancouver (Kanada), och Group Josi
Reinsurance Company SA (nedan kallat Group Josi), som ir ett terforsikrings-
bolag bildat enligt belgisk ritt med siite i Bryssel (Belgien), angdende ett belopp
som UGIC har yrkat att Group Josi skall betala i sin egenskap av part i ett
aterforsikringsavtal,

Konventionen

De behorighetsregler som foreskrivs i konventionen finns i avdelning II, som
bestar av artiklarna 2—24,

Artikel 2 i konventionen) som ingdr i avsnitt 1 (Allminna bestimmelser) i
avdelning II, har féljande lydelse:

”Om inte annat foreskrivs i denna konvention, skall talan mot den som har
hemvist i en konventionsstat vickas vid domstol i den staten, oberoende av i
vilken stat han har medborgarskap.
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For den som inte dr medborgare i den stat dir han har hemvist giller samma
bestimmelser om domstols behorighet som for statens egna medborgare.”

I artikel 3 forsta stycket i konventionen, som hér under samma avsnitt, foreskrivs
foljande: o

»Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat far vickas vid domstol i en
annan konventionsstat endast med stdd av bestimmelserna i avsnitt 2 till 6 1
denna avdelning.”

Enligt artikel 3 andra stycket i konventionen fir kdranden inte gora géllande
vissa exorbitanta behorighetsregler som ar i kraft i konventionsstaterna, sarskilt
inte regler avseende parternas medborgarskap och kirandens bosittning eller
hemvist.

Artikel 4, som ocksd ingar i avsnitt 1 i avdelning II i konventionen, har foljande
lydelse:

»Om svaranden inte har hemvist i ndgon konventionsstat bestdms domstolarnas
behorighet i varje konventionsstat i enlighet med den statens lag, om inte annat
foljer av bestimmelserna i artikel 16.
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Mot en siddan svarande kan den som har hemvist i en konventionsstat, oberoende
av medborgarskap, pd samma sidtt som statens egna medborgare, dberopa de
bestimmelser om domstols behorighet som giller dir och sirskilt de bestim-
melser som anges i artikel 3, andra stycket.”

I avsnitt 2—6 i avdelning 11 i konventionen féreskrivs sirskilda eller exklusiva
behorighetsregler.

I artikel 5, som hor under avsnitt 2 (Sdrskilda behorighetsregler) i avdelning II i
konventionen, foreskrivs féljande:

»Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan vickas i en annan
konventionsstat

1. om talan avser avtal, vid domstolen i den ort dir den forpliktelse som talan
avser har uppfyllts eller skall uppfyllas;...

2. om talan avser underhallsskyldighet, vid domstolen i den ort dédr den
underhallsberittigade har sin hemvist eller vanliga vistelseort...

»
.
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10 Artiklarna 7—12a utgor avsnitt 3 (Behorighet vid forsakringstvister) i avdelning
IT i konventionen.

1 Tartikel 7 i konventionen féreskrivs foljande:

“For forsikringstvister géller i friga om domstols behérighet... bestimmelserna i
detta avsnitt.”

12 Artikel 8 i konventionen har féljande lydelse:

*Talan mot en férsikringsgivare som har hemvist i en konventionsstat kan vickas

1. vid domstolarna i den stat ddr han har hemvist, eller

2. ien annan konventionsstat, vid domstolen i den ort dir forsikringstagaren
har hemvist, eller
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3. om han ir en samférsikrare, vid den domstol i en konventionsstat dér talan
har vickts mot huvudforsikringsgivaren

En forsikringsgivare, som inte har hemvist i nigon konventionsstat men som har
en filial, agentur eller annan etablering i en sddan stat, skall i fraga om tvister som
hinfor sig till verksamheten vid denna anses ha hemvist i den staten.”

Avsnitt 4 i avdelning II i konventionen innehaller regler om behérighet vid
konsumenttvister.

I artikel 14 forsta stycket, som finns i nimnda avsnitt, féreskrivs féljande:

”Konsumenten far vicka talan mot den andra avtalsparten antingen vid
domstolarna i den konventionsstat dir denne har hemvist eller vid domstolarna
i den konventionsstat diir han sjilv har hemvist.”

I artikel 16, som utgdr avsnitt 5 i avdelning IT i konventionen, foreskrivs vissa
exklusiva behorighetsregler, vilka skall tillimpas ”oberoende av parternas
hemvist”. ©
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I artikel 17 forsta stycket, som finns i avsnitt 6 (Avtal om domstols behorighet) i
avdelning II i konventionen, foreskrivs foljande:

”Om parterna har trdffat avtal om att en domstol eller domstolarna i en

konventionsstat skall vara behoriga att avgéra en redan uppkommen tvist eller

framtida tvister i anledning av ett bestimt rittsférhillande, och minst en av
parterna har hemvist i en konventionsstat, skall endast den domstolen eller
domstolarna i den staten vara behoriga...” .

I artikel 18, som ocksd ingdr i avsnitt 6, foreskrivs foljande:

*Utover den behorighet som en domstol i en konventionsstat har enligt andra
bestimmelser i denna konvention, 4r domstolen behorig om svaranden gir i
svaromal infér denna. Detta giller dock inte om svaranden gick i svaromal endast
for att bestrida domstolens behorighet eller om en annan domstol har exklusiv
behorighet enligt artikel 16.”

Milet vid den nationella domstolen

Det framgdr av handlingarna i mélet vid den nationella domstolen att UGIC gav
sin forsikringsagent Euromepa, ett bolag bildat enligt fransk ritt, i uppdrag att
sluta ett aterforsdkringsavtal, med verkan frin och med den 1 april 1990,
avseende ett bestdnd av forsidkringsbrev innehdllande allriskférsikringar for
bostider i Kanada.

Genom fax av den 27 mars 1990 erbjod Euromepa Group Josi att delta i detta
aterforsikringsavtal och upplyste ddrvid bolaget om att ”de storsta aterforsik-
rarna [var] Union Ruck med 24 procent och Agrippina Ruck med 20 procent”.
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Group Josi svarade genom fax av den 6 april 1990 att bolaget samtyckte till att
delta med hogst 7,5 procent.

Den 28 mars 1990 upplyste Union Ruck Euromepa om att det inte avsig att
forlidnga sitt deltagande efter den 31 maj 1990, och Agrippina Ruck meddelade,
genom skrivelse till Euromepa av den 30 mars 1990, att det skulle minska sitt
deltagande till 10 procent med verkan frin och med den 1 juni 1990. Dessa
tillbakadraganden motiverades av dndringar av de ekonomiska riktlinjerna som
hade genomdrivits av dessa forsidkringsbolags moderbolag, som redan var
etablerade i Amerika.

Euromepa skickade den 25 februari 1991 ett kontoutdrag till Group Josi som
utvisade ett debetsaldo, och direfter en slutlig sammanstillning av vilken
framgick att Group Josi, for sitt deltagande i aterforsikringstransaktionen, var
skyldigt att betala ett belopp om 54 679,34 CAD.

Genom skrivelse av den § mars 1991 meddelade Group Josi att bolaget vigrade
att betala nimnda belopp, huvudsakligen med motiveringen att dess anslutning
till dterforsikringsavtalet hade tillkommit genom information som i efterhand
visade sig vara felaktig.

Under dessa omstindigheter viickte UGIC den 6 juli 1994 talan mot Group Josi
vid tribunal de commerce de Nanterre (Frankrike).

Group Josi framstillde en invindning om att den domstol dir talan hade vickts
inte var behorig och gjorde gillande att behorig domstol i stillet var Tribunal de
Commerce de Bruxelles, i vars domsaga bolaget hade sitt sdte, Till stod hirfor
dberopade bolaget dels konventionen, dels — for det fall allminna rittsregler
skulle anses vara tillimpliga — artikel 1247 i den franska civillagen.
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Tribunal de commerce de Nanterre fastslog, genom dom av den 27 juli 1995, att
den var behorig med motiveringen att UGIC var ett bolag bildat enligt
kanadensisk ritt som inte hade ndgot dotterbolag inom gemenskapen och att
den invindning om bristande behorighet som framstillts pa grundval av
konventionen inte kunde tillimpas pad denna domstol. I sak forpliktade dom-
stolen Group Josi att betala det av UGIC yrkade beloppet jimte lagstadgad rinta
frdn och med den 6 ]uh 1994.

Group Josi 6verklagade denna dom till cour d’appel de Versailles.

Till stod for sitt overklagande gjorde bolaget gillande att konventionen skall
tillimpas pd varje tvist dir det framkommer ett anknytningskriterium till
konventionen. Denna borde séledes tillimpas i det aktuella fallet. Det viktigaste
anknytningskriteriet var enligt bolaget det som foreskrivs i artikel 2 forsta stycket
i konventionen, det vill siga svarandens hemvist. Eftersom Group Josi hade sitt
sdte 1 Bryssel och inte hade ndgot dotterbolag i Frankrike, kunde talan mot
bolaget i enlighet med denna bestimmelse endast vickas vid belgisk domstol.
Bolaget aberopade dessutom artikel 5.1 i konventionen och hivdade att den
forpliktelse som ldg till grund for talan skulle uppfyllas vid svarandens hemvist,
det vill siiga i Bryssel, eftersom det rérde sig om betalning av en avtalsenlig skuld,
och eftersom det i dterforsidkringsavtalet inte fanns ndgra bestimmelser med
annat innehall.

UGIC gjorde tvirtom gillande att behoérighetsreglerna i konventionen endast kan
tillimpas om dven kiranden har hemvist i en konventionsstat. Eftersom UGIC
var ett bolag bildat enligt kanadensisk ritt som inte hade ndgot dotterbolag i en
konventionsstat, var konventionen inte tillimplig i det aktuella fallet.

Cour d’appel anférde att en tvist kan anses ha tillrickligt samband med
Europeiska gemenskapen for att motivera att domstolarna i en konventionsstat
skall vara behoriga nir svaranden — som i det aktuella fallet — har hemvist i en
konventionsstat, men att det ddremot dr en annan fraga huruvida man kan géra
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gillande sirskilda bestimmelser i konventionen gentemot en kirande som har
hemvist i en stat som inte har anlutit sig till denna konvention, vilket
oundgingligen skulle medféra att gemenskapsritten utvidgades till tredje land.

Cour d’appel konstaterade vidare att artikel 7 i konventionen endast avser
»forsdkringstvister” utan att det ges nigon annan precisering och att fraga darfor
uppkommer huruvida dterforsikring skall omfattas av tillimpningsomridet for
det fristdende behdrighetssystem som har inrittats genom artiklarna 7—12a i
konventionen. Cour d’appel anférde att man i detta avseende kunde anse att
syftet med dessa bestimmelser 4r att skydda forsikringstagaren, som ér den svaga
parten i ett forsikringsavtal, och att detta sirskilda forhallande inte gor sig
gillande i friga om Aaterforsikring. A andra sidan framgdr det inte av
konventionens lydelse att aterforsikring skall uteslutas.

Tolkningsfragorna

Eftersom cour d’appel de Versailles ansdg att tvistens I6sning under dessa
omstindigheter forutsatte en tolkning av konventionen, beslutade den att
forklara mélet vilande och stilla domstolen foljande tva tolkningsfrigor:

”1. Kan Brysselkonventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet
och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrdde tillimpas inte bara
pd tvister *inom gemenskapen’ utan dven pa tvister som har ’samband med
gemenskapen’? Nirmare bestdmt, kan en svarande som ir etablerad i en
konventionsstat gora gillande de sirskilda behérighetsreglerna i denna
konvention mot en kirande som har hemvist i Kanada?
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2. Kan de sirskilda bestimmelserna om behorighet vid forsikringstvister i
artikel 7 och foljande artiklar i Brysselkonventionen tillimpas i friga om
aterforsikring?”

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt sin forsta friga for att fa klarhet i huruvida
behorighetsreglerna i konventionen 4r tillimpliga nir svaranden har sin hemvist
eller sitt site i en konventionsstat, d4ven om kiranden har hemvist i ett tredje land.

Fér att besvara denna frdga skall det forst papekas att det system for fordelning
av behorighet som finns i avdelning II i konventionen bygger pa principen — som
anges i artikel 2 forsta stycket — att talan mot den som har hemvist i en
konventionsstat skall vickas vid domstol i den staten, oberoende av i vilken stat
parterna har medborgarskap.

Denna behorlghetsregels — som ir ett uttryck fér den latinska sentensen actor
sequitur forum rei — karaktir av huvudregel, forklaras av att den normalt
underlittar svarandens forsvar (se i detta avseende dom av den 17 juni 1992 i mal
C-26/91, Handte, REG 1992, 5. 1-3967, punkt 14; svensk specialutdva, volym 12,
s. 137, se dven Jenardrapporten om Brysselkonventionen, EGT C 59, 1979, s. 1
och s. 18).

Det 4r endast med avvikelse frdn denna grundlidggande princip, att domstolarna i
den konventionsstat dir svaranden har sin hemvist eller sitt site skall vara
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behoriga, som det i konventionen foreskrivs att det finns tva fall, uttsmmande
uppriknade i avsnitt 2—6 i avdelning 11, i vilka talan mot en svarande som har
hemvist eller 4r etablerad i en konventionsstat kan (i fall som omfattas av en
sdrskild behorighetsregel) eller skall (i fall som omfattas av en exklusiv
behérighetsregel eller ett avtal om domstols behorighet) vickas vid domstol i
en annan konventionsstat och inte vid domstol i den stat dér han har hemvist.

I detta sammanhang innehéller avsnitt 2—6 i avdelning II vissa bestimmelser dr
utgdngspunkten for att faststilla behorig domstol inte dr det allménna kriteriet
om svarandens hemvist. I dessa bestimmelser ges undantagsvis kirandens
hemvist viss betydelse.

For att gora det lattare for en underhillsberittigad att viicka talan foreskrivs
sdlunda i artikel 5.2 i konventionen att han har méjlighet att vicka talan mot
svaranden i en annan konventionsstat dn den dir denne har sin hemvist, nimligen
vid domstolen i den ort ddr den underhallsberittigade har sin hemvist eller
vanliga vistelseort.

P4 samma siitt foreskrivs i artikel 8 forsta stycket andra punkten och artikel 14
forsta stycket i konventionen — 4ven hir med syftet att skydda den part som
anses ha en svagare stillning 4n den andra avtalsparten — att en forsikrings-
tagare respektive en konsument kan vicka talan mot den andra avtalsparten vid
domstolarna i den konventionsstat dir de har hemvist.

Aven om det i de sirskilda behorighetsreglerna liggs sdrskild vike vid att
svarandens hemvist dr beligen i en konventionsstat, dr det inte desto mindre sa,
att dessa regler endast utgor en ytterligare valmojlighet for kiranden vid sidan av
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domstolarna i den konventionsstat ddr svaranden har hemvist, vilket 4r den
huvudregel som konventionen bygger pa.

I artikel 17 i konventionen foreskrivs vidare exklusiv behérighet for den domstol
eller de domstolar i en konventionsstat som parterna har valt om en av parterna
har hemvist i en konventionsstat.

Detta villkor avser inte nodvindigtvis svarandens hemvist, vilket innebdr att
kirandens hemvist i forekommande fall kan vara avgorande. Det foljer emellertid
ocksd av denna bestimmelse att den diri foreskrivna behorighetsregeln “ar
tillimplig nir svaranden har hemvist i en konventionsstat, &ven om kiranden har
sin hemvist i tredje land (se i detta avseende den ovanndmnda Jenardrapporten,
s. 38).

I de andra bestimmelserna i avsnitt 2—6 i avdelning II laggs diremot ingen vikt
vid kirandens hemvist. -

I artikel 18 i konventionen foreskrivs visserligen att en domstol i en konven-
tionsstat vid vilken kiranden har vickt talan 4r behérig om svaranden frivilligt
gar i svaromal infor denna, utan att svarandens hemvist har ndgon betydelse.

Aven om den domstol vid vilken talan vickts skall vara en domstol i en
konventionsstat, krivs likvil inte i denna bestimmelse att kdranden har sin
hemvist i en sadan stat.

Samma slutsats kan dras fran artikel 16 i konventionen, varav foljer att de
behorighetsregler som foreskrivs diri 4r tillimpliga oberoende av parternas
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hemvist. Skilen till att dessa behorighetsregler inforts 4r namligen att det finns en
sdrskilt stark anknytning mellan tvisten och en konventionsstat, oberoende av
savil svarandens som kirandens hemvist (vad sirskilt betriffar — i fraga om
nyttjanderitt till fast egendom — exklusiv behorighet for domstolarna i den
konventionsstat dér egendomen 4r belégen, se bland annat dom av den 27 januari
2000 i mél C-8/98, Dansommer, REG 2000, s. [-393).

Med hinsyn till vad som anforts ovan konstaterar domstolen att det endast 4r i
rena undantagsfall som det enligt bestimmelserna i avdelning II i konventionen ir
av avgdrande betydelse att kéirandens hemvist 4r beligen i en konventionsstat.
Detta ér endast fallet om karanden anvinder sig av den valméjlighet som han ges
i artikel 5.2, artikel 8 forsta stycket andra punkten och artikel 14 forsta stycket i
konventionen samt i friga om avtal om domstols behorighet enligt artikel 17 i
konventionen, dock endast under den foérutsittningen att svaranden inte har
hemvist i en konventionsstat.

Inget av dessa sirskilda fall dr emellertid tillimpligt i malet vid den nationella
domstolen.

Det framgér vidare av fast rittspraxis att de behorighetsregler som utgor
undantag frdn huvudregeln i artikel 2 forsta stycket i konventionen, att dom-
stolarna i den konventionsstat dér svaranden har hemvist eller ir etablerad #r
behériga, inte kan ge upphov till en tolkning som gir utéver de fall som
uttryckligen avses i konventionen (se bland annat den ovannimnda domen i
malet Handte, punkt 14, dom av den 19 januari 1993 i mal C-89/91, Shearson
Lehman Hutton, REG 1993, s. I-139, punkterna 15 och 16, av den 3 juli 1997 i
mal C-269/95, Benincasa, REG 1997, s. 1-3767, punkt 13, och av den 27 okto-
ber 1998 i mal C-51/97, Réunion européenne m.fl., REG 1998, s. I-6511,
punkt 16).
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Det skall tilliggas — sdsom framgar av artikel 3 andra stycket i konventionen,
dir det foreskrivs att kiranden inte kan dberopa nationella behorighetsregler som
grundas bland annat pa kirandens hemvist eller vistelseort gentemot en svarande
som har hemvist i en konventionsstat — att konventionen forefaller vara helt
frimmande for att domstolarna pa kdrandens hemvistort skall vara behoriga (se
dom av den 11 januari 1990 i mal C-220/88, Dumez France och Tracoba,
REG 1990, s. I-49, punkt 16, och domen i det ovannimnda mélet Shearson
Lehman Hutton, punkt 17). Harav féljer att konventionen, férutom i de fall dar
det uttryckligen foreskrivs, inte skall tolkas s4, att domstolarna pa den ort dér
kiranden har hemvist 4r behoriga, eftersom kiranden i sddant fall genom sitt val
av hemvist skulle kunna bestimma vilken domstol som skall vara behorig (se i
detta avseende den ovannimnda domen i mailet Dumez France och Tracoba,
punkt 19).

I artikel 4 i konventionen foreskrivs visserligen ett undantag frin regeln i
artikel 3 andra stycket. Av artikel 4 foljer ndmligen att om svaranden inte har
hemvist i en konventionsstat bestims domstolarnas behorighet 1 varje konven-
tionsstat i enlighet med den statens lag, om inte annat féljer av bestimmelserna i
artikel 16, vilken ér tillimplig utan hinsyn till parternas hemvist, och att en
kirande som har hemvist i en konventionsstat kan dberopa de exorbitanta
behorighetsregler som giller didr mot en sddan svarande. En icke-uttémmande
upprikning av sidana bestimmelser finns i artikel 3 andra stycket i konventio-
nen.

Artikel 4 i konventionen utgdr emellertid en bekriftelse av den grundliggande
principen i artikel 2 forsta stycket i konventionen, eftersom det i den forst-
nimnda bestimmelsen foreskrivs att konventionens behorighetsregler inte ar
tillaimpliga nir svaranden inte har hemvist i en konventionsstat. :

Mot bakgrund av det som anforts skall det fastslds att det system for fordelning
av behorighet som inforts genom konventionen normalt sett inte grundas pd
svarandens hemvist eller site.
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Detta regelsystem grundas inte heller pa parternas medborgarskap, vilket framgar -
av lydelsen av artikel 2 andra stycket och artikel 4 andra stycket i konventionen.

I konventionen stadgas diremot den grundliggande principen att domstolarna i
den konventionsstat dir svaranden har sin hemvist eller ir etablerad dr behoriga.

Som framgér av punkt 47 i denna dom ir det endast som undantag fran
huvudregeln som konventionen innehaller vissa sidrskilda bestimmelser dir
kirandens hemvist i klart avgrinsade fall tillméts betydelse.

Hirav féljer att frigan om var kiranden har hemvist som huvudregel inte ir
relevant for tillimpningen av de behorighetsregler som foreskrivs i konventionen,
eftersom tillimpningen av dessa regler i princip endast dr beroende av att
svaranden har hemvist i en konventionsstat.

Det forhaller sig pd annat sitt endast i de undantagsfall dér det uttryckligen
framgar av en konventionsbestimmelse att tillimpningen av behérighetsreglerna
dr beroende av att kiiranden har hemvist i en konventionsstat.

Hirav foljer att konventionen i princip inte utgdér hinder mot att de déri
foreskrivna behorighetsreglerna tillimpas pa en tvist mellan en svarande som har
hemvist i en konventionsstat och en kirande som har hemvist i tredje land.
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Som generaladvokaten har anfort i punke 21 i site forslag till avgorande har
domstolen — helt i éverensstimmelse med detta konstaterande — redan tolkat
behérighetsreglerna i konventionen i fall dir kidranden i mélet vid den nationella
domstolen hade sin hemvist eller sitt site i tredje land, medan de ifrdgavarande
konventionsbestimmelserna inte féreskrev nagot undantag fran huvudregeln, att
domstolarna i den konventionsstat dir svaranden har hemvist d4r behériga (se
dom av den 25 juli 1991 i mal C-190/89, Rich, REG 1991, s. 1-3855, och av

.den 6 december 1994 i mal C-406/92, Tatry, REG 1994, s. [-5439).

Under dessa. omstindigheter skall den férsta tolkningsfrégan besvaras sd, att
avdelning II i konventionen, som ror behorighetsregler, i princip ér tillimplig nér
svaranden har sin hemvist eller sitt site i en konventionsstat, dven om kiranden
har hemvist i tredje land. Det forhéller sig pa annat sétt endast i de undantagsfall
dir det uttryckligen foreskrivs i en konventionsbestimmelse att tillimpningen av
den diri stadgade behérighetsregeln dr beroende av att kdranden har hemvist i en
konventionsstat.

Den andra fragan

Behorighetsreglerna for forsikringstvister i avsnitt 3 1 avdelning II i konventionen
ir uttryckligen tillimpliga pd vissa sdrskilda forsikringsavtal, sdsom obligatorisk
forsakring, ansvarsforsiakring, forsikring som avser fast egendom eller sjo- och
lufttransportforsikring. Hartill kommer att det i artikel 8 forsta stycket tredje
punkten i konventionen uttryckligen hinvisas till samforsikring.
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Diéremot avser inte nagon av bestimmelserna i nimnda avsnitt aterforsikring.

Vidare foljer det av fast rdttspraxis att det framgédr av en undersokning av
bestimmelserna i avsnitt 3 i avdelning II i konventionen och forarbetena till dem
att dessa bestimmelser — som innebir att forsikringstagaren i storre utstrick-
ning dn forsikringsgivaren har mojlighet att vilja vilken domstol som skall vara
behérig och att det inte dr majligt att infora klausuler om domstols behorighet till
torsdkringsgivarens fordel — bygger pa tanken att man bor skydda forsékrings-
tagaren, som dr den som oftast stills infor standardavtal med villkor som inte ir
forhandlingsbara och som dr den ekonomiskt svagare parten (dom av den 14 juli
1983 i mal 201/82, Gerling, REG 1983, s. 2503, punkt 17).

Att bestimmelserna har till uppgift att skydda den part som anses vara
ekonomiskt svagare och mindre erfaren i juridiske hinseende 4n motparten
innebér emellertid inte att tillimpningen av de sdrskilda behorighetsregler som
har infoérts i konventionen i detta syfte kan utstriickas till att omfatta personer
som inte behover detta skydd (se analogt, betriffande artikel 13 och féljande
artiklar i konventionen om behérighet vid konsumenttvister, den ovannimnda
domen i mélet Shearson Lehman Hutton, punkt 19).

Nagot sirskilt skyddsbehov gor sig inte géllande i fridga om forhallandet mellan
en dterforsidkringstagare och dennes aterférsikringsgivare. Bada parterna i ett
aterforsikringsavtal dr namligen niringsidkare i férsikringsbranschen och ingen
av dem kan formodas ha en svagare stillning i férhdllande till den andra
avtalsparten.

Det ir séledes forenligt med de ifragavarande bestimmelsernas ordalydelse, anda
och syfte att dra slutsatsen att dessa inte ér tillimpliga pd férhallandet mellan en
aterforsiikringsgivare och en aterférsikringstagare inom ramen for ett Adter-
forsikringsavtal.
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Denna tolkning bekriftas av systematiken i den férdelning av behérighet som
inrdttats genom konventionen.

Avsnitt 3 i avdelning II i konventionen innehéller sdledes regler varigenom andra
domstolar dn de i den konventionsstat dir svaranden har hemvist ges behérighet.
I synnerhet foreskrivs i artikel 8 forsta stycket andra punkten att domstolen iden
ort ddr forsikringstagaren har hemvist dr behorig.

Som redan har papekats i punkt 49 i denna dom framgir det av fast rittspraxis
att de behorighetsregler som utgor undantag fran huvudregeln i artikel 2 forsta
stycket i konventionen, att domstolarna i den konventionsstat dir svaranden har
hemvist 4r behoriga, inte kan ge upphov till en tolkning som gir utéver de fall
som uttryckligen avses i konventionen.

Denna tolkning giller a fortiori betriffande en behorighetsregel som den som
foreskrivs i artikel 8 forsta stycket andra punkten i konventionen, enligt vilken en
forsakringstagare kan vicka talan mot svaranden vid domstol i den konven-
tionsstat ddr kdranden har hemvist.

Av skil som forklaras ndrmare i punkt 50 i denna dom har konventionens
upphovsmin inte velat ge domstolarna pa kdrandens hemvistort behorighet
forutom i de fall dir detta sirskilt foreskrivs.
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Harav foljer att det inte kan anses att avsnitt 3 i avdelning II i konventionen 4r
tillimpligt pa foérhillandet mellan en 4terférsikringsgivare och en Aterforsik-
ringstagare inom ramen for ett dterforsikringsaveal.

Denna tolkning finner dessutom stdd i Schlosserrapporten om konventionen om
Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirlands tillerdde till Brysselkonventionen (EGT C 59, 1979, s. 71 ochs. 117),
dir det uttalas att “ett dterforsikringsavtal [inte] kan jimstillas med ett
forsikringsavtal. Av detta foljer att artiklarna 7—12 inte ar tillimpliga pa
aterforsikringsavtal”.

I detta avseende skall det emellertid preciseras — som kommissionen med ritta
har papekat — att de sirskilda reglerna om behérighet vid forsikringstvister
visserligen inte avser tvister mellan en Aterférsiakringstagare och en aterforsik-
ringsgivare inom ramen for ett dterforsikringsavtal, som det som 4r i friga i
mélet vid den nationella domstolen, men att de ddremot 4r tillimpliga fullt ut nér
en forsikringstagare, en forsikrad eller en forméanstagare i ett forsikringsavtal
enligt bestimmelserna i en konventionsstat har ritt att vinda sig direke till
forsikringsgivarens eventuella dterforsikringsgivare for att gentemot denne gora
gillande sina rittigheter enligt forsékringsavtalet, till exempel nir forsikrings-
givaren har forsatts i konkurs eller likvidation. I ett sidant fall befinner sig
kiranden i en svagare stillning i férhallande till Aterforsikringsgivaren, som ar
ndringsidkare, varvid det mot bakgrund av det sirskilda skydd som ir syftet med
artikel 7 och foljande artiklar i konventionen #r motiverat att tillimpa de
sdrskilda regler som foreskrivs diri.

Av vad anférts foljer att den andra tolkningsfrigan skall besvaras sd, att de
sdrskilda reglerna om behorighet vid férsikringstvister i artiklarna 7—12a i
konventionen inte omfattar tvister mellan en &terforsikringsgivare och en
aterforsakringstagare inom ramen for ett aterfoérsikringsavtal.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den franska regeringen och Forenade
kungarikets regering samt Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, dr inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor
ett led i beredningen av-samma mal, ankommer det pé den nationella domstolen
att besluta om rattegangskostnadema :

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de fragor som genom beslut av den 5 november 1998 har stillts av
cour d’appel de Versailles — foljande dom:

1) Avdelning II i konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, i dess
lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket
Danmarks, Irlands och Férenade konungariket Storbritannien och Nordir-
lands tilltrdde, enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken
Greklands tillirdde och enligt konventionen av den 26 maj 1989 om
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Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltrdde 4r i princip
tillimplig nér svaranden har sin hemvist eller sitt sdte i en konventionsstat,
dven om kiranden har hemvist i tredje land. Det forhaller sig pa annat stt
endast i de undantagsfall dir det uttryckligen foreskrivs i en konventions-

bestammelse att tillimpningen av den diri stadgade behorighetsregeln #r
beroende av att kiiranden har hemvist i en konventionsstat.

2) De sirskilda reglerna om behorighet vid forsikringstvister i artiklar-
na 7—12a i konventionen omfattar inte tvister mellan en Aterforsdkrings-
givare och en aterforsikringstagare inom ramen fér ett aterférsikringsavtal.

Moitinho de Almeida Schintgen Puissochet

Hirsch Macken

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 juli 2000.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordférande pd sjitte avdelningen
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