KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 15 juni 2000 *

I mal C-348/97,

Europeiska gemenskapernas kommission, féretrddd av K.-D. Borchardt, ritts-
tjdnsten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjdnsten, C. Gomez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

sokande,

mot

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av E. Réder, Ministerialrat, férbunds-
ekonomiministeriet, och C.-D. Quassowski, Regierungsdirektor vid samma
ministerium, bida i egenskap av ombud, D-53117 Bonn,

svarande,

angdende en talan om faststillelse av att Forbundsrepubliken Tyskland har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt EG-fordraget genom att i strid med

* Riittegdngssprdk: tyska,
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artikel 2 i kommissionens férordning (EEG) nr 2252/90 av den 31 juli 1990 om
tillimpningsforeskrifter for radets férordning (EEG) nr 2060/90 om 6vergangs-
bestimmelser f6r handeln med Tyska demokratiska republiken inom jordbruks-
och fiskesektorn (EGT L 203, s. 61) tilldta att varor, fér vilka exportbidrag
beviljades vid importen frin Nederldnderna, fick inforas till Tyskland utan att en
mot prisnivn i gemenskapen svarande importavgift togs ut och stilldes till
gemenskapens forfogande, samt genom att avskaffa alla tullformaliteter i den
inomtyska handeln och inte vidta de atgirder som var nédvindiga for genom-
forandet av férordning nr 2252/90, '

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pd sjitte avdelningen J.C. Moitinho de Almeida,
tillfsrordnad ordférande pd femte avdelningen, samt domarna L. Sevon (refe-
rent), C. Gulmann, J.-P. Puissochet och M. Wathelet,

generaladvokat: A. Saggio,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hiinsyn till referentens rapport,

och efter att den 23 september 1999 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,
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foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har genom ansdkan, som inkom till
domstolens kansli den 7 oktober 1997, med stéd av artikel 169 i EG-fordraget
(nu artikel 226 EG), vickt talan om faststillelse av att Férbundsrepubliken
Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt EG-fordraget genom
att i strid med artikel 2 i kommissionens férordning (EEG) nr 2252/90 av den
31 juli 1990 om tillimpningsféreskrifter for radets férordning (EEG) nr 2060/90
om Overgingsbestimmelser for handeln med Tyska demokratiska republiken
inom jordbruks- och fiskesektorn (EGT L 203, s. 61) tilldta att varor, for vilka
exportbidrag beviljades vid importen frdn Nederldnderna, fick inféras till
Tyskland utan att en mot prisnivdn i gemenskapen svarande importavgift togs
ut och stilldes till gemenskapens forfogande, samt genom att avskaffa alla
tullformaliteter i den inomtyska handeln och inte vidta de dtgdrder som var
nddvindiga fér genomférandet av férordning nr 2252/90.

Relevanta bestimmelser

Artiklarna 1 ¢ och 14.2 i rddets forordning (EEG) nr 804/68 av den 27 juni 1968
om den gemensamma organisationen av marknaden for mjolk och mj6lk-
produkter (EGT L 148, s. 13; svensk specialutgiva, omrade 3, volym 2, s. 52)
foreskriver att en importavgift skall tas ut vid import av smér.
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Vad avser handeln mellan gemenskapen och Tyska demokratiska republiken
(nedan kallad DDR) konstateras i artikel 1.1 i foérordning nr 2252/90 att
villkoren ir uppfyllda f6r att upphiva uttaget av importavgifter och tillimp-
ningen av andra skatter och kvantitativa restriktioner och atgirder med
motsvarande verkan som foljer av det gemensamma systemet for jordbruks-
produkter som avses i artikel 1 i rddets forordning (EEG) nr 2060/90 av den
16 juli 1990 om &vergangsbestimmelser for handeln med Tyska demokratiska
republiken inom jordbruks- och fiskesektorn (EGT L 188, s. 1). Denna senare
bestimmelse preciserar att férordning nr 2060/90 ir tillimplig pa de jordbruks-
produkter som anges i bilaga II till EEG-fordraget och pd de varor som
framstillts genom bearbetning av dessa produkter och som anges i rddets
forordning (EEG) nr 3033/80 av den 11 november 1980 om faststillande av
systemet for handeln med vissa varor som foridlats fran jordbruksprodukter
(EGT L 323, 5. 1), i dess lydelse enligt radets férordning (EEG) nr 1436/90 av den
21 maj 1990 (EGT L 138, s. 9) (nedan kallade jordbruksprodukter).

Artikel 1.2 i forordning nr 2252/90 preciserar att detta upphivande “endast &r
tillimpligt pd produkter for vilka det visas:

— att de helt och héllet erhallits i Tyska demokratiska republiken,

— att de importerats till och 6vergatt till fri omsittning i Tyska demokratiska
republiken med uttag av en mot prisnivan i gemenskapen svarande import-
avgift, eller

— att de importerats frin gemenskapen och dvergdtt till fri omsittning i Tyska
demokratiska republiken utan att ha beviljats exportbidrag av gemenskapen.
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Artikel 2 i férordning nr 2252/90 foreskriver foljande:

»Bestimmelserna i artiklarna 2—S5 i férordning (EEG) nr 1795/90 ir tillimpliga
pd rorelsen mellan gemenskapen och Tyska demokratiska republiken av de
produkter och varor som anges i artikel 1 i férordning (EEG) nr 2060/90.”

Enligt artikel 3 trddde forordning nr 2252/90 i kraft den 1 augusti 1990.

Tredje 6vervdgandet i forordning nr 2252/90 anger féljande:

*For tillimpningen av foreliggande bestimmelser, samarbetar Férbundsrepubli-
ken Tyskland nira med kommissionen for att tillsammans med Tyska demokra-
tiska republiken vidta dtgirder for att garantera att bestdmmelserna i den
gemensamma jordbrukspolitiken gentemot tredje ldnder inte kringgds.”

Femte dvervigandet i samma férordning anger féljande:

"Det 4r nodvindigt att upphdvandet underordnas vissa villkor, sérskilt att
produkterna i friga skall ha sitt ursprung i Tyska demokratiska republiken, for
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att forhindra att produkter som inte befinner sig pi samma prisniva som den i
gemenskapen importeras till gemenskapen utan att ndgon importavgift tas ut.”

Artikel 2 i kommissionens férordning (EEG) nr 1795/90 av den 29 juni 1990 om
tillimpningsforeskrifter for radets férordning (EEG) nr 1794/90 om 6vergangs-
bestimmelser f6r handeln med Tyska demokratiska republiken (EGT L 166, s. 3)

anger foljande:

»1. Systemet for gemenskapstransitering dr tillimpligt pa varurorelserna mellan
gemenskapen och Tyska demokratiska republiken.

3. Enligt denna artikel skall varurérelserna mellan Férbundsrepubliken Tyskland
och Tyska demokratiska republiken anses ha skett inom en enda medlemsstat.”

Artikel 2 i ridets forordning (EEG) nr 4151/88 av den 21 december 1988 om
faststillande av tillimpliga bestimmelser pd varor som forts in till gemenskapens
tullomrade (EGT L 367, s. 1) foreskriver f6ljande:

*Varor som fors in till gemenskapens tullomrade skall underkastas tullévervak-
ning fran och med inforseln.”
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Artikel 1.2 b i forordning nr 4151/88 preciserar att for tillimpningen av denna
forordning avses med “tulldvervakning” *varje allmin atgard som vidtas av °
tullmyndigheterna i syfte att sikerstilla att tullagstiftningen och, i forekommande

fall, andra bestimmelser, tillimpliga pé varor som &r féremal for tullévervakning,
iakttas®.

Artikel 3 i ovannimnda f6rordning foreskriver féljande:

»Varor som fors in till gemenskapens tullomride skall utan dréjsmdl av den
person som fért in dem till gemenskapen befordras via den rutt som
tullmyndigheterna ndrmare angivit och enligt deras eventuella anvisningar

a) till det tullkontor som anvisats av tullmyndigheterna eller till ndgon annan
plats som de anvisat eller godkint, eller

b) till en frizon...”

Artikel 2.1 i rddets férordning (EEG) nr 2144/87 av den 13 juli 1987 om
tullskuld (EGT L 201, s. 15) féreskriver féljande:

?En tullskuld vid import uppkommer genom
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b) olaglig inférsel av tullpliktiga varor som finns i en frizon eller ett frllager till
en annan del av tullomrédet.

I denna artikel avses med begreppet ’olaglig inforsel’ all inforsel som strider
mot de bestimmelser som antagits for tillimpningen av artikel 2 i direktiv
68/312... som senast dndrats genom anslutningsakten fér Spanien och
Portugal.

I enlighet med artikel 26.1 i férordning nr 4151/88 har rddets direktiv 68/312/
EEG av den 30 juli 1968 om tillndrmning av lagar och andra forfattningar om

~ fortullning av varor som anlinder till gemenskapens tullomrdde och om tillfillig

forvaring av dessa varor (EGT L 194, s. 13) upphivts genom nimnda férordning,
vars artiklar 2 och 3 motsvarar och kompletterar artikel 2 i nimnda direktiv.

I enlighet med artikel 1.2 d i férordning nr 2144/87 avses for tillimpningen av
forordningen med uttrycket importtullar” jordbruksavgifter och andra avgifter
vid import som inférts enligt den gemensamma jordbrukspolitiken.
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Artikel 2.1 i ridets férordning (EEG, Euratom) nr 1552/89 av den 29 maj 1989
om genomférande av beslut 88/376/EEG, Euratom om systemet for gemen-
skapernas egna medel (EGT L 1535, s. 1; svensk specialutgava, omrade 1, volym
4, s. 41) foreskriver foljande:

»Vid tillimpning av denna férordning skall gemenskapens ansprak pd egna medel
enligt artikel 2.1 a och b i beslut 88/376/EEG, Euratom anses faststillda sa snart
som medlemsstatens behoriga organ har underrittat den betalningsskyldige om
det belopp som han skall betala. Sddan underrittelse skall ldmnas sa snart som
den betalningsskyldige #r kind och gemenskapens ansprdk kan berdknas av de
behériga administrativa myndigheterna i enlighet med alla relevanta gemen-
skapsbestimmelser.”

Artikel 9.1 fdrsta stycket i forordning nr 1552/89 foreskriver f6ljande:

”... varje medlemsstat [skall] kreditera egna medel pa det konto som for detta
syfte i kommissionens namn dppnats i medlemsstatens finansférvaltning eller hos
ett organ utsett av medlemsstaten”.

Artikel 17.1 och 17.2 i ndimnda férordning foreskriver:

”1. Medlemsstaterna skall vidta alla nédviindiga atgirder for att sdkerstélla att
det belopp som motsvarar de enligt artikel 2 faststillda anspraken tillhandahalls
kommissionen enligt denna férordning.
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2. Medlemsstaterna fritas fran skyldigheten att stilla belopp motsvarande
faststillda ansprék till kommissionens forfogande endast om dessa belopp inte
har uppburits pa grund av force majeure. Medlemsstaterna fritas 4ven frin denna
skyldighet i vissa sirskilda fall nir det efter en noggrann undersdkning av alla
relevanta omstindigheter i det enskilda fallet visar sig att beloppen pa lang sikt dr
omdjliga att uppbdra pa grund av skil som inte kan tillskrivas medlemsstaterna.
Dessa fall skall anges i den rapport som féreskrivs i -punkt 3, om beloppen
overstiger 10 000 ecu...; i denna rapport skall skilen anges till att medlemsstaten
inte kunde tillhandahélla beloppen. Kommissionen fir inom sex mdnader vid
behov sdnda sina kommentarer till den berérda medlemsstaten.”

Faktiska omstindigheter och det administrativa forfarandet

Av handlingarna i maélet framgdr att partier med smor, som exporterats frin
Nederlidnderna och som beviljats exportbidrag, importerades till Tyskland via
DDR mellan den 15 och den 24 augusti 1994 utan att ndgon importavgift togs ut.

Kommissionen underrittade den tyska regeringen genom brev av den 22 juni
1994 om att villkoren i artikel 1.2 i férordning nr 2252/90, som tilliter import
till gemenskapen utan uttag av importavgifter, inte var uppfyllda betriffande de
ifragavarande smorpartierna. D4 Forbundsrepubliken Tyskland silunda lag-
stridigt minskat gemenskapens egna medel anmodade kommissionen den tyska
regeringen att senast den 15 september 1994 till kommissionen betala ett belopp
om 12 684 800 DEM, vilket motsvarade den importavgift som skulle ha tagits
ut.

Den tyska regeringen hdvdade att nigon tullskuld inte uppkommit pa den
grunden att smorpartierna inte forts in till gemenskapen i strid med artikel 2.1 b i
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férordning nr 2144/87, sdrskilt med anledning av vissa sirdrag i-den inomtyska
handeln. Den tyska regeringen gjorde dven gillande att forfarandet borde riktas
mot framfor allt Nederlinderna, eftersom det var dir som exportbidragen
felaktigt utbetalats.

Den 13 september 1995 inledde kommissionen forfarandet enligt artikel 169 i
férdraget genom att skicka en formell underrittelse till Férbundsrepubliken
Tyskland.

Den tyska regeringen bestred i sitt svar av den 12 januari 1996 att den underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt fordraget och upprepade sin instillning att
nédgon tullskuld inte uppkommit vid importen av de berdérda smorpartierna.

Kommissionen skickade genom skrivelse av den 30 oktober 1996 ett motiverat
yttrande.

Den 30 december 1996 svarade den tyska regeringen pa det motiverade
yttrandet. Den betonade ddrvid att kommissionen inte i tillricklig omfattning
beaktat den sdrskilda och exceptionella situation som uppkommit genom den
tyska aterféreningsprocessen, att kommissionen inte korrekt bedomt den
juridiska inneborden av &terbetalningen av de i Nederlinderna beviljade
exportbidragen samt att ndgon skuld f6r importavgift inte uppkommit.
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Eftersom kommissionen inte &vertygats av dessa invdndningar, vickte den
forevarande talan.

Provning i sak

Parternas argument

Kommissionens férsta anmirkning utgors av att Férbundsrepubliken Tyskland i
strid med artikel 2 i férordning nr 2252/90 tillit att smorpartier, for vilka
exportbidrag beviljats vid exporten fidn Nederlinderna, férdes in i landet mellan
den 15 och den 24 augusti 1990, utan att nigon importavgift togs ut, och stilldes
till gemenskapens forfogande.

Kommissionen har i detta avseende hivdat att en importavgift skulle ha tagits ut
enligt artikel 14.2 i férordning nr 804/68, eftersom villkoren foér avgiftsfri import
enligt artikel 1.2 i férordning nr 2252/90 i férevarande fall inte uppfyllts. Den
avgiftsfria inférseln av de berdrda smoérpartierna stred sdledes mot denna
bestimmelse. Till f6ljd av detta dsidosidttande av gemenskapsritten var villkoren i
artikel 2.1 b i férordning 2144/87, som reglerar uppkomsten av tullskulder,
uppfyllda. Enligt artiklarna 2.1 och 9.1 forsta stycket i férordning nr 1552/89
borde Forbundsrepubliken Tyskland ha faststillt och stillt till gemenskapens
forfogande det belopp som motsvarar importavgiften.

I forsta hand har den tyska regeringen hivdat att den inte asidosatt sina
skyldigheter enligt fordraget, eftersom det inte uppkommit ndgon tullskuld

I-4460



30

31

32

KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

grundad pd en avgift. For att en tullskuld skall uppkomma erfordras enligt
artikel 2.1 b i férordning nr 2144/87 inte bara att skyldighet foreligger att erligga
exportavgift utan dven att varan forts in olagligt. I férevarande mal &r emellertid
sistnimnda villkor inte uppfyllt, eftersom det vid den i tvisten aktuella tidpunkten
inte foreldg ndgon skyldighet enligt tullritten att fértulla de berérda smorparti-
erna pa grund av att de passerat den inomtyska grinsen.

I detta avseende har den tyska regeringen & ena sidan anfért att forordning
nr 2252/90 inte inneh&ller ndgon bestimmelse om férfarandet utdver artikel 1.2
andra stycket, som inte ir relevant i férevarande mal.

A andra sidan har den tyska regeringen hdvdat att de tullformaliteter som skulle
iakttas inte heller framgick av hinvisningen i artikel 2 i férordning nr 2252/90 till
artiklarna 2—35 i férordning nr 1795/90, eftersom det framgar av artikel 2.1 och
2.3 i sistnimnda foérordning att bestimmelserna i férordning nr 2252/90 endast
var tillimpliga pd handeln mellan DDR och andra medlemsstater dn Forbunds-
republiken Tyskland och inte pd handeln mellan Férbundsrepubliken Tyskland
och DDR. Vidare var artikel 2.3 i férordning nr 1795/90 tillimplig bade pa varor
som omfattades och som inte omfattades av importavgift.

I andra hand har den tyska regeringen hdvdat att dven om artikel 1.2 férsta
stycket tredje strecksatsen i forordning nr 2252/90 inte skulle kunna vara
retroaktivt tillimplig pd Aterbetalade exportbidrag, framgar det av denna
bestimmelse att det finns ett rdttsligt samband mellan exportbidrag och
importavgift. Med dberopande av domen av den 9 augusti 1994 i mal
C-347/93, Boterlux (REG 1994, s. 1-3933), har den tyska regeringen gjort
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gillande att det 4r friga om ett typiskt fall av en sluten krets. I forevarande fall
faststilldes beslutet med forpliktande att dterbetala exportbidraget som betalats i
Nederlidnderna av nederlindsk domstol. Det har sdledes inte uppkommit ndgon
skada for gemenskapens budget. Enligt den tyska regeringen skall de berérda
smorpartierna foljaktligen pa nytt anses hora till gemenskapens ekonomiska

krets, s3 att det inte lingre skulle finnas ndgot skil att ta ut importavgifter.

I tredje hand har den tyska regeringen gjort gillande att artikel 2 i férordning
nr 1552/89 uppstiller som inledande och visentligt villkor att ”gemenskapens
ansprik” skall foreligga, det vill sdga att en tullskuld uppkommit. Det forhaller
sig pd samma sitt med artikel 17 i samma forordning, vilken i punkt 1
uttryckligen hdnvisar till artikel 2. Eftersom nagon tullskuld pd grund av en
importavgift inte uppkommit, kan det foljaktligen inte komma i frga att
framstilla ersittningsansprik mot Férbundsrepubliken Tyskland for icke fast-
stillda och icke erlagda egna medel enligt forordning nr 1552/89.

Kommissionens andra anmirkning avser den omstindigheten att Férbundsre-
publiken Tyskland for tidigt avskaffat alla tullformaliteter inom ramen for den
inomtyska handeln redan innan &terféreningen den 3 oktober 1990 och att
Forbundsrepubliken Tyskland inte vidtagit de atgirder som var nddvindiga for
att genomfora férordning nr 2252/90.

I detta avseende har kommissionen konstaterat att forekomsten av en gemensam
marknad nodvindigtvis forutsitter att enhetliga tullavgifter tas ut vid gemen-
skapens samtliga yttre grinser. Trots olika sirskilda tullsystem och oavsett
upprittandet av den monetira, ekonomiska och sociala unionen var gridnsen
mellan Férbundsrepubliken Tyskland och DDR fram till dterf6reningen gemen-
skapens yttre grans. Handeln med jordbruksprodukter reglerades av forordning
nr 2252/90 som foreskrev som enda undantag f6r den inomtyska handeln handel
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med sddana varor som inte omfattas av uttag av importavgifter. Syftet med denna
forordning var 4 ena sidan just att férhindra att varor fordes in till Tyskland, i
dess egenskap av del av gemenskapen, via DDR utan att importavgifter togs ut
samt, 4 andra sidan, att férhindra att gemenskapslagstiftningen asidosattes.
Forverkligandet av detta syfte forutsatte att tullkontrollatgirder infordes eller

vidmaktholls.

Den tyska regeringen har genmilt att syftet med tull- och jordbruksunionen
mellan gemenskapen och DDR just var att avstd fran kontroller av varor som
passerade den inomtyska grinsen. Grundandet av denna union den 1 juli 1990
och, avseende jordbruksprodukter, den 1 augusti 1990 hade inte bara varit
foremal for en dverenskommelse mellan de tva tyska staterna utan hade dven
uttryckligen krivts av kommissionen. Samtliga medlemsstater borde pa samma
sitt delta i att dstadkomma fri rérlighet for varor frdn bada sidor av den
inomtyska grinsen.

Domstolens bedomning

Forst skall kommissionens andra anmérkning undersikas.

Inledningsvis skall det konstateras att artikel 10 i foérdraget av den 31 augusti
1990 om skapandet av en tysk enhet (BGBI. 1990, II, s. 889) medforde att
gemenskapsritten blev tillimplig inom DDR:s territorium fran och med dess
anslutning till Férbundsrepubliken Tyskland, det vill siga den 3 oktober 1990 (se
dom av den 7 maj 1997 i mal C-223/95, Moksel, REG 1997, s. 1-2379,
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punkt 22). Av detta foljer att DDR fram till detta datum var ett tredje land i
forhéllande till gemenskapen. Grinsen mellan Férbundsrepubliken Tyskland och
DDR utgjorde siledes gemenskapens yttre grins och gemenskapens tullbestim-
melser som normalt var tillimpliga pa produkter fran tredje linder var i princip
ocksa tillimpliga pa produkter frin DDR. -

Vad avser jordbruksprodukter upphivdes emellertid fran och med den 1 augusti
1990 uttaget av importavgifter och tillimpningen av andra skatter och
kvantitativa restriktioner och atgirder med motsvarande verkan som foljer av
det gemensamma systemet for ndmnda produkter i handeln mellan gemenskapen
och DDR i enlighet med artiklarna 1 och 3 i férordning nr 2252/90. Detta
upphivande var emellertid endast tillimpligt pd produkter for vilka det visats att
de uppfyllde ett av de tre villkoren i artikel 1.2 forsta stycket i foérordning
nr 2252/90, nidmligen:

— att de helt och héllet erhallits i DDR,

— att de importerats till och 6vergatt till fri omsittning i DDR med uttag av en
mot prisnivan i gemenskapen svarande importavgift, eller

— att de importerats fran gemenskapen och satts i fri omsittning i DDR utan att
ha beviljats exportbidrag av gemenskapen.
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Genom att pd vissa villkor bevilja ovannimnda upphidvande inforde siledes
férordning nr 2252/90 ett undantag frdn gemenskapens tullbestimmelser som
normalt 4r tillimpliga pa produkter fran tredje linder. Av detta féljer att bortsett
frin tillimpningsomridet f6r detta undantag var nimnda bestimmelser till-
limpliga fram till dagen for aterféreningen.

Dessa bestimmelser innefattar sdrskilt artiklarna 2 och 3 i férordning nr 4151/88.
Av dessa artiklar framgar att de varor som fors in till gemenskapens tullomrade
skall underkastas tullévervakning fran och med inférseln och den person som fort
in varorna skall omedelbart transportera dessa varor till det tullkontor eller
annan plats son anvisats eller godkints av tullmyndigheten, eller till en frizon.

Féljaktligen var Forbundsrepubliken Tyskland skyldig att behélla tuliformalite-
terna, sasom de som var nddvindiga for tillimpningen av artiklarna 2 och 3 i
férordning nr 4151/88, i den inomtyska handeln eller vidta andra dtgirder som
garanterade genomforandet av férordning nr 2252/90, f6r att kunna kontrollera
huruvida de jordbruksprodukter som fordes in i gemenskapen uppfyllde nigot av
villkoren i artikel 1.2 forsta stycket i férordning nr 2252/90 och, om sa inte var
fallet, tillimpa de olika skatter och andra Atgirder som féljde av det
gemensamma systemet f6r nimnda produkter.

Domstolen pdpekar att tredje dverviigandet i forordning nr 2252/90 foreskriver
att Forbundsrepubliken Tyskland skall ndra samarbeta med kommissionen fér att
i samrdd med DDR vidta dtgdrder som garanterar att bestimmelserna i den
gemensamma jordbrukspolitiken gentemot tredje ldnder inte kringgas.
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Betriffande den tyska regeringens argument att inrittandet av en faktisk tull- och
jordbruksunion grundas pi en 6verenskommelse mellan de tva tyska staterna,
framgdr det av rittspraxis att en medlemsstat inte kan dberopa en Gverens-
kommelse som ingatts med ett tredje land som grund fér att underlata att iaktta
gillande gemenskapsregler (se i detta avseende dom av den 31 mars 1971 i mal
22/70, kommissionen mot radet, REG 1971, s. 263, punkt 17; svensk special-
utgdva, volym 1, s. 551).

Vad giller den tyska regeringens pistidende om att kommissionen uttryckligen
krivt att en faktisk tull- och jordbruksunion skulle upprittas, ir det tillrackligt
att erinra om att, forutom i de fall dir kommissionen uttryckligen har tillerkénts
behorighet, den inte kan garantera att ett visst beteende dr forenligt med
gemenskapsritten. [ alla hiandelser kan den inte godkinna beteenden som strider
mot gemenskapsritten (dom av den 22 april 1999 i mal C-340/96, kommissionen
mot Forenade kungariket, REG 1999, s. I-2023, punkt 31).

Av detta foljer att kommissionens talan skall bifallas sdvitt avser den andra
anmirkningen.

Vad avser kommissionens férsta anmirkning framgar det av artiklarna 1 ¢ och
14.2 i férordning nr 804/68 att en importavgift skall tas ut vid import av smor till
gemenskapen.

Det dr ostridigt mellan parterna att de berérda smorpartierna inte uppfyllde
ndgot av villkoren i artikel 1.2 forsta stycket i férordning nr 2252/90 vid
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importen till Tyskland och séledes till gemenskapen. Smorpartierna hade i
Nederlinderna beviljats exportbidrag, trots att de importerats frin gemenskapen
och &vergatt till fri omsittning i DDR.

Hirav foljer att de berdrda smorpartierna inte kunde dtnjuta upphdvande som
foreskrivs i artikel 1 i férordning nr 2252/90, varfér en importavgift skulle ha
tagits ut.

Vad avser den tyska regeringens argument att nagon tullskuld inte uppkommit pa
den grunden att férordning nr 2252/90 inte féreskriver ndgot forfarande for
fortullningen, framgar det av punkt 40 i denna dom att bortsett frdn tillimp-
ningsomradet f6r undantaget som inférts genom férordning nr 2252/90, forblev
de tullbestimmelser som normalt 4r tillimpliga pd produkter frin tredje ldnder
tillimpliga fram till dagen for aterféreningen.

I likhet med vad som konstaterats i punkt 41 i denna dom skall dessutom i
enlighet med artiklarna 2 och 3 i férordning nr 4151/88 de varor som fors in till
gemenskapens tullomrade frin och med inférseln underkastas tullovervakning
och den person som fért in varorna skall omedelbart transportera varorna till det
tullkontor eller annan plats som anvisats eller godkints av tullmyndigheten eller
till en frizon.

Det dr riktigt att det framgdr av artikel 2.1 b i forordning nr 2144/87 jamford
med artikel 26.1 i férordning nr 4151/88 att en tullskuld uppkommer genom att
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en vara som 4r underkastad importavgift fors in till gemenskapens tullomrade i
strid med de nationella bestimmelser som antagits for tillimpningen av
artiklarna 2 och 3 i foérordning nr 4151/88. Emellertid framgér det av punkt 42
i denna dom att Férbundsrepubliken Tyskland har avskaffat ovannimnda
nationella bestimmelser i strid med gemenskapsritten. Under dessa omstindig-
heter kan den tyska regeringen inte gora gillande att en tullskuld inte uppkommit
for att undandra sig skyldigheten att ta ut importavgifter.

Betriffande den tyska regeringens argument att artikel 2 i férordning nr 2252/90
hinvisar till artiklarna 2—S5 i férordning nr 1795/90, konstaterar domstolen att
dven om artikel 2 i férordning nr 2252/90 inte uttryckligen hinvisar till de
produkter for vilka det visats att de uppfyller nagot av villkoren i artikel 1.2
forsta stycket i denna forordning, dr det fast rittspraxis att, nir en gemenskaps-
bestimmelse kan tolkas pa flera sitt, foretrdde skall ges fér den tolkning som ér
dgnad att sikerstilla bestimmelsens dndamaélsenliga verkan (se sirskilt dom av
den 24 februari 2000 i mal C-434/97, kommissionen mot Frankrike, REG 2000,
s. 1-1129, punkt 21).

Det framgdr av femte 6vervigandet i forordning nr 2252/90 att upphivandet av
importavgifter understilldes villkoren i artikel 1.2 forsta stycket. Syftet med detta
var att undvika att produkter som inte befann sig pa en prisnivd som motsvarade
prisnivdn i gemenskapen importerades till gemenskapen utan att nagon import-
avgift togs ut.

Syftet med artikel 1.2 forsta stycket i férordning nr 2252/90 skulle inte uppnds
om, sdsom gjorts gillande av den tyska regeringen, ovannimnda bestimmelse
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inte var tillimplig pd handeln mellan DDR och Férbundsrepubliken Tyskland och
om artikel 2.3 i férordning nr 1795/90 édven var tillimplig pd produkter som
underkastas uttag av en jordbruksavgift. En dylik tolkning skulle i sjilva verket
innebira att ovannimnda bestimmelse forlorade sin mening, eftersom varje
jordbruksprodukt skulle ha kunnat féras in till Tyskland och sédledes till
gemenskapen, oavsett om produkten befann sig pa en prisnivd som motsvarade
prisnivan i gemenskapen eller inte.

Harav foljer att hinvisningen i artikel 2 i férordning nr 2252/90 till artik-
larna 2—S5 i férordning nr 1795/90 endast var tillimplig pd de produkter som
omfattades av upphidvandet av uttag av importavgifter vid import frdn DDR, det
vill siga de produkter som uppfyllde ndgot av de tre kraven i artikel 1.2 forsta
stycket i sistnimnda forordning.

Betriffande den tyska regeringens argument att en nederldndsk domstol skulle ha
faststillt ett beslut om forpliktande att dterbetala exportbidragen som erlagts i
Nederlinderna, papekar domstolen att gemenskapsbestimmelserna om import
och export tillimpas oberoende av varandra. Aven om det tredje villkoret i
artikel 1.2 forsta stycket i forordning nr 2252/90 faktiskt skapar ett band mellan
beviljandet av exportbidrag och i synnerhet uttaget av importavgifter, var syftet
med detta endast att ange de jordbruksprodukter for vilka detta uttag upphévts i
handeln mellan gemenskapen och DDR.

I detta avseende skall det erinras om att artikel 1 i férordning nr 2252/90
upphivde uttaget av importavgifter endast betriffande jordbruksprodukter for
vilka det visats att de uppfyllde nigot av de tre villkoren i artikel 1.2 forsta
stycket. For det fall inget av dessa villkor var uppfyllt var, sdsom framgar av
punkterna 40 och 41 i denna dom, gemenskapens tullbestimmelser som normalt
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ir tillimpliga pd produkter fran tredje linder tillimpliga, diribland artiklarna 2
och 3 i forordning nr 4151/88. Det var sledes vid tidpunkten for inférseln av de -
berérda produkterna till gemenskapen och inte vid en senare tidpunkt som dessa
produkter skulle uppfylla ndgot av de tre villkoren.

Denna slutsats bekriftas dels av syftet med artikel 1.2 forsta stycket i forordning
nr 2252/90 som, vilket dven framgdr av femte oOvervigandet av nidmnda
forordning, dr att undvika att produkter som inte befinner sig pd en prisniva
som motsvarar prisnivdn i gemenskapen importeras till gemenskapen utan att
ndgon avgift tas ut, dels av dess lydelse som inte tilliter nigon retroaktiv
tillimpning. :

Av detta foljer att den skyldighet for Férbundsrepubliken Tyskland att ta ut en
importavgift for de berérda smorpartierna — vilka beviljats exportbidrag fran

" Nederlinderna — som uppkom vid inforseln av smorpartierna till gemenskapen,

foreligger oberoende av utgdngen av eventuella forfaranden avseende dsidosit-
tande av gemenskapens exportbestimmelser.

Vad betridffar domen i det ovannimnda madlet Boterlux skall det anges att
domstolen i punkt 37 i denna dom konstaterade att exportoren av en produket till
ett tredje land berdvas sin ritt till bidrag i fall av bedriglig dterimport av denna
produket till gemenskapen, trots att vederbérande inte deltagit i bedrigeriet eller
var i god tro. Diremot uttalade domstolen sig inte angdende skyldigheten att ta ut
importavgifter nir exportéren berdvats sin ritt till bidrag.

Vad avser den tyska regeringens argument att det inte uppkommit ndgon skada
for gemenskapens budget ir det tillrdckligt att erinra om att en medlemsstats
asidosittande av en skyldighet enligt gemenskapsritten i sig utgor ett férdrags-
brott och det forhdllandet att detta dsidosdttande inte har medfort skadliga
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verkningar saknar relevans (se dom av den 21 januari 1999 i mal C-150/97,
kommissionen mot Portugal, REG 1999, s. [-259, punkt 22).

Slutligen avseende ovannidmnda regerings pastidende att egna medel som inte
faststillts och inte betalats inte kunde utkrivas frdn Férbundsrepubliken
Tyskland eftersom ingen tullskuld grundad pé avgift uppkommit, skall det f6rst
konstateras att det féljer av punkt 52 i denna dom att eftersom den tyska
regeringen avskaffat de nationella bestimmelserna for tillimpningen av artik-
larna 2 och 3 i férordning nr 4151/88 i strid med gemenskapsritten, kan den inte
gora gillande att ndgon tullskuld inte uppkommit fér att undandra sig
skyldigheten att ta ut importavgifter.

Vidare féljer det av punkt 49 i denna dom att en importavgift skulle ha tagits ut
for de berérda smorpartierna. Enligt artikel 2.1 i forordning nr 1552/89 skall
gemenskapens ansprdk pi egna medel, sdsom de i forevarande mal, anses
faststillda sd snart som medlemsstaternas behoriga organ har underrittat den
betalningsskyldige om det belopp som han skall betala. Det foljer av rittspraxis
att denna bestimmelse skall tolkas pa sa sitt att medlemsstaterna inte kan
underldta att faststilla fordran dven om de bestrider den, vid dventyr av att
gemenskapens finansiella balans annars rubbas, om 4n bara tillfilligt genom en
medlemsstats godtyckliga beteende (se i detta avseende dom av den 16 maj 1991 i
mal C-96/89, kommissionen mot Nederlinderna, REG 1991, s. [-2461,
punkt 37).

Slutligen skall det konstateras att det framgdr av artikel 9.1 i forordning
nr 1552/89 att medlemsstaterna skall kreditera egna medel pd kommissionens
konto. Dessutom framgér det av artikel 17.2 i samma férordning att det endast
dr om dessa belopp inte upptagits pa grund av force majeure eller om det visar sig
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att det 4r omojligt att uppbdra dessa belopp pd grund av skil som inte kan
tillskrivas den berérda medlemsstaten, som medlemsstaten fritas fran skyldig-
heten att stdlla belopp motsvarande faststillda ansprdk till kommissionens
forfogande. Den tyska regeringen har emellertid inte dberopat ndgra sddana skal.

Kommissionens talan skall siledes bifallas dven savitt avser den foérsta anmirk-
ningen.

Under dessa omstindigheter skall det faststillas att Forbundsrepubliken Tyskland
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt EG-férdraget genom att i strid
med artikel 2 i férordning nr 2252/90 tillita att varor, for vilka exportbidrag
beviljades vid exporten frin Nederlinderna, fick inforas till Tyskland utan att en
mot prisnivn i gemenskapen svarande importavgift togs ut och stilldes till
gemenskapens forfogande, samt genom att avskaffa alla tullformaliteter i den
inomtyska handeln och inte vidta de 4tgdrder som var nodvindiga for genom-
férandet av férordning nr 2252/90.

Rittegangskostnader

I enlighet med artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att
ersitta rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
Forbundsrepubliken Tyskland skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.
Eftersom Forbundsrepubliken Tyskland har tappat malet, skall kommissionens
yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

fsljande dom:

1) Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt EG-fordraget genom att i strid med artikel 2 i kommissionens
forordning (EEG) nr 2252/90 av den 31 juli 1990 om tillimpningsfore-
skrifter for radets forordning (EEG) nr 2060/90 om dvergangsbestimmelser
for handeln med Tyska demokratiska republiken inom jordbruks- och
fiskesektorn tilldta att varor, for vilka exportbidrag beviljades vid exporten
frin Nederldnderna, fick inforas till Tyskland utan att en mot prisnivan i
gemenskapen svarande importavgift togs ut och stilldes till gemenskapens
forfogande, samt genom att avskaffa alla tullformaliteter i den inomtyska
handeln och inte vidta de atgirder som var nédvindiga f6r genomférandet av
forordning nr 2252/90.

2) Forbundsrepubliken Tyskland skall ersitta rittegangskostnaderna.

Moitinho de Almeida Sevén Gulmann

Puissochet Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 15 juni 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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