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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
- - PHILIPPE LEGER

foredraget den 11 januari 2000 *

1. Staten Luxemburg vickte talan mot
parterna Linster, medigare i dkermark
beltigen i denna stat, om expropriation for
att tillgodose allminna intressen, i syfte att
anligga ett motorvigsavsnitt som forbinder
den sodra delen av landet med det tyska
vigndtet.

2. Parterna Linster motsatte sig expropria-
tionen och &beropade grunden att den
storhertigliga forordning med stod av vil-
ken den ifrdgavarande trafikledens strick-
ning antogs 4r olaglig. De gjorde gillande
att antagandet av denna lagtext inte hade
foregatts av en bedémning av projektets
miljopaverkan i enlighet med bestimmel-
serna i radets direktiv 85/337/EEG av den
27 juni 1985, di detta dessutom inte hade
inforlivats fullstindigt inom den fore-
skrivna fristen. 2

3. S4 stills dterigen fragan om en inhemsk
lagtext stimmer &verens med ett gemen-

* QOriginalsprik: franska.

1 — Direktiv om bedémning av inverkan pd miljon av vissa
offentliga och privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk
specialutgdva, omride 15, volym 6, s. 226), nedan kallat

irektiver eller direktiv 85/337.

2 — Denna punkt foljer uttryckligen av ordalydelsen i den férsta
tolkningsfragan frin den nationella domstolen. Jag vill i det
sammanhanget pipeka att det i dom av den 13 april 1994 i
mal C-313/93, kommissionen mot Luxemburg (REG 1994,
s. 1-1279), med stod av artikel 169 i EG-fordraget (nu
artikel 226 EG) faststilldes att Storhertigdémet Luxemburg
ifn'te hade inforlivat direktiv 85/337 inom den foreskrivna

risten.
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skapsdirektiv som inte har inférlivats. Tri-
bunal d’arrondissement de Luxembourg,
som har att avgéra om detta direktiv ir
tillimpligt pd den vid den domstolen
anhingiggjorda tvisten och faststilla vill-
koren for denna tillimplighet, har begirt
att domstolen skall meddela bland annat
om tillimpningen av direktiv.85/337 for-
utsitter att det forst visas att det har direkt
effekt eller om provningen av projektets
lagenlighet, med avseende pa direktivet,
inte nédvindigtvis 4r avhingig av att detta
visas.®

I — Relevanta bestimmelser

A — Direktiv 85/337

4.1 direktivets artikel 1, som definierar
syftet och avgrinsar tillimpningsomradet,
foreskrivs foljande:

»1, Detta direktiv skall tillimpas for
bedémningen av miljdeffekterna av sidana
offentliga och privata projekt som kan
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antas medféra betydande paverkan pi
miljén.

5. Detta direktiv skall inte tillimpas pa
projekt som i detalj regleras genom sirskild
nationell lagstiftning, i de fall syftena med
detta direktiv, ddribland att tillhandahilla
uppgifter, uppnas genom lagstiftningen.”

5.1 artikel 4 uppriknas de projekt som
omfattas av direktivets bestimmelser. I
artikel 4.1 anges att, om inte annat foljer
av artikel 2.33, skall projekt inom de
grupper som redovisas i bilaga I bli féremal
fér en beddémning i enlighet med arti-
kel 5—10.

6. I bilaga I anges foljande:

"Projekt som faller under artikel 4.1

3 —1I artikel 2,3 ges medlemsstaterna tillstind ate i undan-
tagsfall undanta vissa projekt fran bestimmelserna i dirck-
tivet och anges villkoren for sidana undantag samt
alternativa dtgirder vad giller bedémning och information
som kan ersiitta den gemenskapsrittsliga ordningen.

7. Anliggning av motorviigar, motortrafik-

leder (1)...

(1) I detta direktiv avses med *motortrafik-
led’ en vig som &verensstimmer med
definitionen i Europeiska &verenskommel-
sen av den 15 november 1975 om trafik pa
internationella huvudvigar.”

7.1 artiklarna 5 och 6 i direktivet anges
vilken ordning som ir tillimplig pa projekt
som omfattas av dess tillimpningsomrade,
ndr det giller information till och samrad
med den berérda allminheten. De ror
bland annat medlemsstaternas roll i friga
om meddelande av uppgifter om projektet
som exploatoren skall limna till befolk-
ningen, den nirmare utformningen av detta
meddelande, det slags uppgifter som skall
limnas och den samrddsskyldighet som
medlemsstaterna skall iaktta.

8. T artikel 5 foreskrivs foljande:

”1. Nér det giller projekt, vars miljopa-
verkan enligt artikel 4 skall bli féremal for
en bedomning i enlighet med artikel 5—10,
skall medlemsstaterna vidta de Atgirder
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som 4r nddvindiga for att sikerstilla att
exploatéren pa limpligt sitt limnar de
uppgifter som anges i bilaga 3, om

medlemsstaterna anser att uppgifterna
ar relevanta for ett visst stadium av
tillstdndsprocessen samt med hinsyn
till vad som #r utmirkande for ett
sarskilt projekt eller en sdrskild typ av

projekt och for de milj6forhéllanden

som kan komma att paverkas,

medlemsstaterna anser att exploatéren
skiligen kan avkrivas dessa uppgifter
med hinsyn bland annat till befintliga
kunskaper och beddmningsmetoder.

2. De uppgifter som exploatdren skall till-
handahalla enligt punkt 1 skall dtminstone
omfatta .

— en beskrivning av projektet med upp-

gifter om lokalisering, utformning och
omfattning,

en beskrivning av planerade atgirder
for att undvika, minska och om méjligt
avhjilpa betydande skadliga verk-
ningar,
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— de data som krivs for att pavisa och
bedéma den huvudsakliga inverkan pa
miljon som projektet kan antas med-
fora,

— en icke-teknisk sammanfattning av de
uppgifter som anges i strecksats 1—3.

3. Om medlemsstaterna finner det nddvén-
digt skall de tillse att de myndigheter som
har tillgdng till relevanta uppgifter gor
dessa tillgingliga for exploatoren.”

9.1 artikel 6.2 och 6.3 anges foljande:

»). Medlemsstaterna skall sikerstilla att

— varje tillstindsansékan och de uppgif-
ter som inhimtats enligt artikel 5 gors
tillgéingliga for allmédnheten,

— den berorda allminheten ges tillfille
att yttra sig innan projektet pdborjas.
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3. Den ndrmare utformningen av informa-
tionen och samridet skall bestimmas av
medlemsstaterna. Beroende pi respektive
projekts karakeir och lokalisering far med-
lemsstaterna

— bestimma vilka som #r berérda,

— ange var informationen skall finnas
tillgéinglig,

— faststilla pd vilka sitt allméinheten
skall informeras, t.ex. genom anslag
inom ett visst omrdde, publicering i
lokaltidningar, utstdllningar med pla-
ner, ritningar, tabeller, diagram och
modeller,

— bestimma hur allmidnheten skall ges
tillfille att yttra sig, t.ex. skriftligen
eller genom en offentlig utfragning,

— bestimma ldmpliga tidsgrinser for de
olika stegen i proceduren i syfte att
siikerstilla att ett beslut fattas inom en
rimlig tid.”

B — Den nationella viitten

10. 1 artikel 1 i lagen av den 16 augusti
1967 om uppréttande av omfattande kom-
munikationsnét 4 foreskrivs foljande:

”Regeringen bemyndigas att uppriitta ett
omfattande kommunikationsnit i enlighet
med det allminna program som anges i
artikel 6 och med den planering som skall
antas av storhertigddmet i enlighet med
villkoren i artikel 9. Byggnadsarbetena for
detta vignit forklaras vara allménnyttiga.”

11. T artikel 6 i samma lag faststills en
forteckning over de vigar som skall
anldggas. I denna artikel, i dess lydelse
enligt lagen av den 31 juli 19953, anges
fsljande:

"Det allmdnna programmet for upprittan-
det av ett omfattande kommunikationsnit
dr foljande. Namnen pa de platser som

4 — Mém. A-57, 1967, s. 868, doc. parl. 1209.

§ — Lag om éindring och komplettering av den dndrade lagen av
den 16 augusti 1967 (Mém. A-73, 1995, s. 1810, doc, parl.
3929, rittelse — 88, av den 25 oktober 1995, s. 2058).
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niamns ir inte nodvindigtvis egentliga plat-
ser, utan dessa platsers omgivningar:

— en huvudled i séder, som sammanbin-
der de storre samhillena i gruvdistrik-
tet, frin Rodange till Bettembourg,
dess anslutning till det befintliga
motorvigsnitet, dess forbindelser med
de stdrsta industriomradena i regionen
och dess forbindelse med de tyska och

belgiska vigniten vid respektive grian-

ser,

12. Motorvigens strickning fran Saarland
har fastlagts genom storhertiglig férord-
ning av den 21 november 1996, om god-
kiannande av planer &ver de jordlotter som
skall exproprieras och av forteckningar
over jorddgarna, for anldggandet av avsnitt
II, Hellange — Mondorf-les-Bains, av for-
bindelsen med Saarland. 6

6 — Mém. A 1996, s, 2468.
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II — Bakgrund och forfarandet via den
nationella domstolen

13. Expropriationen foretogs med stod av
lag av den 16 augusti 1967, i dess lydelse
enligt lag av den 31 juli 1995, dir projektet
for det omfattande vignitet skrevs in i det
allminna programmet for upprdttande av
ett omfattande kommunikationsnit, och av
storhertiglig férordning av den 21 novem-
ber 1996, genom vilken planerna over
jordlotterna godkéndes.

14, Tribunal d’arrondissement de Luxem-
bourg erinrade om att enligt 1995 4rs lag
lades en artikel 14a till lagen av den
16 augusti 1967, vars forsta stycke fore-
skriver foljande: “Inskrivning av varje
byggnadsprojekt i bestimmelserna i denna
lag skall underkastas en féregdende bedom-
ning av projektets inverkan pa natur- och
samhillsmiljo.”

Enligt denna domstol hade deputeradekam-
marens kommission for offentliga bygg-
nads- och anldggningsarbeten ansett att
artikel 14a inte skulle tillimpas pa det
planerade projektet, utan ”... att andan i
[denna text hade] respekterats i friga om
anlidggningen av denna vigfoérbindelse och
att det inte [fanns] anledning att tillimpa
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det forfarande som féreskrivs i arti-
kel 14a”.7 Lagstiftaren ansig ddrmed att
den skyldighet att foreta en konsekvensbe-
démning som féreskrivs i artikel 14a inte
berérde projektet att anléigga en férbindelse
‘med det tyska vignitet.

Den nationella domstolen férklarade dess-
utom att denna artikel, liksom den storher-
tigliga foérordningen av den 31 oktober
1995, som antogs f6r att genomféra den,
ar avsedda att inforliva direktiv 85/337
med tanke pd framtida projekt som skall
inskrivas i 1967 ars lag och forutser de
konsekvensbeddmningar som skall genom-
foras samt samradsférfarandet med all-
ménheten. 8

15. Tribunal d’arrondissement de Luxem-
bourg har tydligt visat att den anser att
expropriationsforfarandets lagenlighet
beror pid om lagen av den 31 juli 1995
och den storhertigliga férordningen av den
21 november 1996 ir i &verensstimmelse
med direktiv 85/337, och att det ddrmed
aligger den att préva om konsekvensbe-
démningen och samridet med allménheten
har genomférts i enlighet med bestdmmel-
serna i denna.?

7 — Enligt luxemburgska staten har “regeringen... gjort stora
anstriingningar att gora information tillginglig t6r allmin-
heten och organisera offentliga méten...” {punke 16 i det
skriftliga yttrandet). Det fsljer dessutom av en motion frin
den luxemburgska deputeradekammaren, av den 13 juli
1995, ate ... regeringen har genomf{ért jimférande studier
av nord- och sydalternativen i forhdllande till orterna
Aspelts, Frisanges och Hellanges geografiska beligenhet
och att dessa studier avser bide natur- och samhillsmilj
samt de tvd alternativens effektivitet vad giller avledningen
av trafiken” (andra overvigander i bilaga C till luxem-
burgska statens skriftliga yterande).

8 — Begiran om forhandsavgbrande, s. 11.
9 — Ibidem.

T — Tolkningsfragorna

16. For att kontrollera om de omtvistade
rittsakterna 6verensstimmer med direk-
tivet ansdg den nationella domstolen det
nddvindige att stilla flera frigor till EG-
domstolen. De tvd forsta frigorna giller
direktivets tillimplighet, i samband med
dess eventuella direkta effekt, medan de
andra fyra frigorna rér tolkningen av dess
innehall,

?1) Skall artiklarna 177 och 189 i EEG-
fordraget tolkas pa si sitt att en domstol,
mot vars avgdrande det inte finns ndgot
rdttsmedel enligt nationell lagstiftning och
som skall préva lagenligheten av ett forfa-
rande dir fast egendom som tillhér en
enskild exproprieras for att tillgodose all-
ménna intressen, kan fastsld att det inte har
gjorts en sidan beddmning av miljopa-
verkan vid anliggandet av en motorvig —
ett projekt som avses i artikel 4.1 — som
foreskrivs i artikel 5.1 i rddets
direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985
om beddmning av inverkan pi miljon av
vissa offentliga och privata projekt, samt
att de uppgifter som har inhimtats i
enlighet med artikel 5 inte har gjorts till-
gingliga for allminheten och att den
bersrda allmédnheten inte har getts tillfille
att yttra sig innan projektet pabérjats, i
strid med artikel 6.2, ndr direktivet inte dr
fullstindigt inforlivat med inhemsk ritt
trots att den féreskrivna fristen har gitt
ut, eller forutsitter ett sddant konstate-
rande en bedomning av direktivets direkta
effekt, s att domstolen pd denna punkt
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maste stilla en fridga till Europeiska
gemenskapernas domstol?

2) For det fall domstolen besvarar den
férsta frigan med att bekrifta att den
domstol mot vars avgirande det inte finns
nagot rittsmedel enligt nationell lagstift-
ning dr skyldig att vinda sig till EG-dom-
stolen med en begdran om férhandsavgs-
rande, stills féljande fraga:

Kan ovannimnda direktiv tillimpas i en
tvist rérande expropriation av fast egen-
dom som tillhér en enskild for att till-
godose allminna intressen och kan den
domstol som skall prova expropriations-
forfarandets lagenlighet fastsld att det, i
strid med artiklarna 5.1 och 6.2, inte har
gjorts en bedémning av inverkan pd miljén
och att de uppgifter som har inhidmtats i
enlighet med artikel 5 inte har gjorts till-
gingliga for allmidnheten och att den
berdrda allminheten inte har getts tillfille
att yttra sig innan projektet att anligga en
motorvidg — ett arbete som avses i arti-
kel 4.1 — paboérjats?

3. Utgdér den nationella lagstiftning som
avses i artikel 1.5 i ovanndmnda direktiv
ett sjdlvstindigt gemenskapsrittsligt
begrepp eller skall det definieras mot bak-
grund av inhemsk ritt?
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4. For det fall att sdrskild nationell lagstift-
ning utgdr ett sjilvstindigt gemenskaps-
vittsligt begrepp, skall dd en bestimmelse
som har antagits av parlamentet efter
offentlig parlamentsdebatt anses utgéra
nationell lagstiftning i den mening som
avses i artikel 1.5 i direktivet?

5. Skall projekt, i den mening som avses i
artikel 1.5 1 ovannimnda direktiv, som i
detalj regleras genom sirskild nationell
lagstiftning anses utgéra ett sjilvstindigt
gemenskapsrittsligt begrepp eller skall det
definieras mot bakgrund av inhemsk ritt?

6. For det fall att begreppet projekt, i den
mening som avses i artikel 1.5 i direktivet,
som i detalj regleras genom sirskild natio-
nell lagstiftning utgér ett sjdlvstindigt
gemenskapsrittsligt begrepp, skall di ett
projekt som har beslutats av parlamentet
efter offentlig parlamentsdebatt, att lta
anldgga en motorvig for att forbinda tva
andra vdgar med varandra utan att strick-
ningen av den motorvig som skall anliggas
har faststillts, anses utgdra ett projekt pa
vilket direktivet inte 4r tillimpligt?”

IV — Den férsta och den andra fragan

17. De tva forsta tolkningsfrigorna giller
vilka villkor direktiv 85/337 skall uppfylla
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for att vara tillimpligt i forevarande fall.
De bor dirfér undersékas tillsammans.

18. Den direkta effekten av direktivet #r
egentligen central for dessa frigor. De rér
dven domstolens skyldighet eller frihet att
vinda sig till EG-domstolen med en begi-
ran om forhandsavgdrande, for att fa fast-
stillt om direke effekt foreligger eller sak-
nas for ett direktiv som inte har inf6rlivats,
for det fall det skulle vara ett villkor for
dess tillimpning att en sddan effekt forst
visas.

19. Det framgdr nidrmare bestimt vid lds-
ningen av fragorna att Tribunal d’arrondis-
sement de Luxembourg dnskar f klarhet
pa foljande punkter, som utgér lika manga
fragor till domstolen.

20. For det forsta har den nationella dom-
stolen frigat om den, niir den skall under-
soka om en nationell lagbestimmelse dver-
ensstimmer med ett direktiv som inte har
inforlivats inom den féreskrivna fristen,
kan tillimpa bestimmelserna i detta
direktiv utan att kontrollera att de har
direkt effekt, eller om tillimpningen av
dessa bestimmelser dr avhingig av om det
forst har konstaterats att en sidan effeke
foreligger i dess nationella ritt,

21. For det andra onskar den luxem-
burgska domstolen fa klarhet i om den i
det sistndmnda fallet 4r skyldig att vinda

sig till EG-domstolen med en begiran om
forhandsavgorande for att faststilla om de
relevanta bestimmelserna i direktivet kan

ha direkt effekt.

22. Om sa ir fallet har domstolen ombetts
avgora om artiklarna 5.1 och 6.2 i direktiv
85/337 har direke effekt, s att de kan till-
limpas pa den ifrdgavarande tvisten.

23. Den f6rsta punkten, som dr avgérande
for svaren pa de foljande fragorna, 4r utan
tvekan den viktigaste. Den tar nimligen
upp en principfriga som dr knuten till
villkoren fér den effektiva tillimpningen av
gemenskapsritten. 10 Dessa avgdrs genom
det synnerligen komplicerade forhallande
som rader mellan de icke inforlivade direkt-
iven och den direkta effekt som, pa vissa
villkor, kan tillerkdnnas dem. Vi kommer
att se att detta férhallande kan komma i en
sdrskild dager, ndr den nationella dom-
stolen skall beddma lagenligheten av en
nationell lagbestimmelse.

Den direkta effekten av direktiv som inte
har inférlivats

24, Man vet att gemenskapsriitten utgér en
integrerad del av den rittsordning som 4r

10 — For en allmin studic om sitten att sikerstilla gemen-
skapsriittens effektivitet i friga om miljon, se Piques, M.,
"Trois remédes a P'inexécution du droit communantaire:
efficacité pour 'environnement?”, Revie de droit inter-
national et de droit comparé, 1996, s. 135,
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tillimplig inom varje medlemsstats territo-
rium 1! och att en gemenskapsbestimmel-
ses verkningar i nationell ritt i princip inte
ir beroende av att statliga bestdmmelser
antas. 12

25. Aven om denna grundliggande princip
giller framfor allt en stor del av reglerna i
fordraget, 13 forordningarna** och beslu-
ten 15, har direktivens sirskilda natur fram-
kallat mer debatt. I den mén direktivet med
avseende pd det resultat som skall uppnas
skall vara bindande for varje medlemsstat
till vilken det 4r riktat men overldta at de
nationella myndigheterna att bestdimma
form och tillvigagdngssitt, 16 var det inte
sjdlvklart att de skulle tillerkdnnas direkt
effekt i medlémsstaternas ritt och i varje
fall befanns den tvingande nddvindigheten
att sikerstilla gemenskapsrittens effektivi-
tet a priori vara begrinsad just pd grund av
de rittsakters natur som dr avsedda att
genomfora den.

26. Den nationella domstol vid vilken en
tvist anhingiggérs som omfattas av till-

11 — Dom av den 9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal (REG.
1977, s. 629; svensk specialutgdva, volym 4, s. 75).

12 — Jag erinrar om principdomskilet i domen av den § februari
1963 i mal 26/62, van Gend & Loos (REG. 1963, s. 1;
svensk specialutgiva, volym 1, s. 161): *gemenskapen
utgdr en ny rittsordning inom folkritten till vars formén
staterna, lit vara pi begrinsade omrdden, har inskrinkt
sina suverdina rittigheter och som inte enbart medlems-
staterna utan idven dessas medborgare lyder under. Pa
samma sitt som gemenskapsritten aldgger de enskilda
forpliktelser, 4r den foljaktligen dven avsedd att oberoende
av medlemsstaternas lagstiftning skapa rittigheter som blir
en del av de enskildas rittsliga arv™.

13 — Se till exempel den ovannimnda domen i mélet van Gend
& Loos och dom av den 15 juli 1964 i mal 6/64, Costa
(REGl.) 1964, s. 1141; svensk specialutgdva, volym 1,
s. 211).

14 — I artikel 189 andra stycket i EG-fordraget {nu artikel 249
andra stycket EG), foreskrivs faktiskt att en férordning
skall vara direkt tillimplig i varje medlemsstat.

15 — Dom av den 6 oktober 1970 i mél 9/70, Grad (REG. 1970,
s. 825; svensk specialutgdva, volym 1,s. 485).

16 — Artikel 189 tredje stycket i EG-fordraget.
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limpningsomradet for ett direktiv som inte
har inforlivats stills infoér en osiker situ-
ation som kan inverka menligt pd gemen-
skapsrittens effektivitet, eftersom den skall
tillimpa en bestimmelse vars verkan skall
ha féretride, men hindras pd grund av att
den behoriga myndigheten inte har inforli-
vat den i den inhemska ritten.

27. Definitionsmissigt kan de rittsregler
som uppkommer genom fordragssystemet
redan nir de utfirdas dndra medlemssta-
ternas rittsordning, vilket gor det beritti-
gat att avligsna hindren f6r denna integra-
tion. Nir det galler direktiven beror dock
svarigheten pa att hindret utgdrs av med-
lemsstaternas brister, nir en sidan rittsakts
effektivitet just genom sin natur &r
beroende av en mellankommande inhemsk
rittsakt. '

28. Varje initiativ som syftar till att till-
erkdnna bestimmelserna i ett direktiv som
inte har inférlivats en formdga att astad-
komma direkta rittsverkningar moter dir-
for flera invindningar.

29. For det forsta finns det en risk att man
underskattar direktivens sdrart, vilken
motiveras av oOnskan att ge medlemssta-
terna ett utrymme for skonsméssig bedom-
ning i genomforandet av gemenskapsritten,
samtidigt som man faststiller exakta och
tvingande mal. Aven om grinserna mellan
de olika typerna av gemenskapsrittsakter
inte alltid 4r tydligt angivna, i synnerhet
nar direktiven nar en precisionsgrad som 4r
jamforbar med forordningarnas, eller nér
de sistnamnda for sitt genomfdrande kraver
ett visst antal genomférandeatgirder i



LINSTER

medlemsstaternas inhemska ritt, innebir
den vilja som férdragens upphovsmin
uttrycker och den ordning fér rittsakterna
som faststills i artikel 189 i EG-fordraget
en forpliktelse att minst iaktta den
ursprungliga skillnaden. 17

30. Detta &dr desto nédvindigare eftersom
det i stor utstrickning &terspeglar kompe-
tensfoérdelningen mellan medlemsstaterna
och gemenskapen, vilket talar mot att
inféra en principiell assimilering av direk-
tiven, som har tillkommit genom lagstift-
ningssamarbete, med férordningarna, som
ar prioriterade regler i de atgirder som
faller under gemenskapens exklusiva beho-
righet.

31. Att dessutom lata en domstol tillimpa
ett direktiv som inte har inforlivats i
nationell rict skulle i vissa avseenden vara
detsamma som att tilldela den en lagstif-
tande funktion, ddr dess beslut intar det
utrymme som ursprungligen éverlimnats it
de behériga myndigheter i medlemsstaterna
som ansvarar for inférlivandet, 18

17 — Domstolen har till exempel ansett att den rittspraxis enligt
vilken enskilda har rite att gentemot statliga organ
aberopa vissa bestimmelser i direktiven inte kan utstriickas
”... till att omfatta férhillanden mellan enskilda [sjilva, d4
en sidan situation] skulle innebira att gemenskapen gavs
ritt att dligga enskilda skyldigheter med omedelbar
verkan, trots att den endast givits sadau behorighet i de
fall den har fatt rite att anta forordningar” (dom av
den 14 juli 1994 i ml C-91/92, Faccini Dori, REG. 1992,
s. 1-3325; svensk specialutgdva, volym 16, s. 1, punkt 24,
min kursivering).

18 — Angdiende denna visentliga aspeke av forhillandena mellan
de direktiv som inte har inforlivats i nationell riitt och
principen om maktférdelning, se Edward, D., "Direct
effect, the separation of powers and the judicial enforce-
ment of obligations”, i Scruitti in onore di G. F. Mancini,
s. 423 och féljande sidor.

32. Sdsom jag slutligen har konstaterat har
domstolen férklarat att ”... ett direktiv inte
i sig kan medféra skyldigheter for en
enskild och... inte som sidan[t] kan &bero-
pas gentemot denne”, vilket stringt forbju-
der det som kallas den horisontella”
direkta effekten av direktiven. 1°

33. Stilld infor samma dilemma som de
nationella domstolarna, vilket tvingar dem
att viilja mellan den formella lagenligheten,
som dikteras av gemenskapsrittsakternas
nomenklatur, och en pragmatisk énskan att
sidkerstdlla en gemenskapsbestimmelses
effektivitet, har domstolen efterstrivat en
balans mellan dessa tvd majligheter i valsi-
tuationen. Den har medgett att det i vissa
exakt identifierbara fall varit mojligt att
erkdnna att vissa bestimmelser i ett
direktiv har direkt effekt i inhemsk ritt,

34. Erkdnnandet av direktivens direkta
effekt var forst grundat uteslutande pa
den bindande verkan som tillerkinns ett
direktiv genom artikel 189 i EG-fordraget,
som inte gor det méjligt ”... att i princip
utesluta att de berérda personerna kan
aberopa den skyldighet som foreskrivs i
direktiven®, 2% och pa dess dndamalsenliga
verkan, som ”... [skulle] férsvagas om de

19 — Dom av den 26 februari 1986 i mil 152/84, Marshall
(REG. 1986, s, 723; svensk specialutgiva, volym 8, s. 457),
punke 48, Se fotnot 17 i detta forslag till avgdrande.

20 — Dom av den 4 december 1974 i mdl 41/74, van Duyn
(REG. 1974, s. 1337; svensk specialutgdva, volym 2
s. 389), punkr 12.1denna dom upprepas for évrigt det skal
som redan forckommer | domen 1 det ovannimnda mélet
Grad: ”Aven om forordningarna med stod av artikel 189
dr direke tillimpliga och foljaktligen pd grund av sin
karakedr agnade att ha direke effekt, foljer det dock inte av
detta ate andra kategorier av rittsakter som avses i den
artikeln aldrig kan ha'sidan effekt” (punkt 5). Riickvidden
av detea domskal dr tydlig: principen om direke effekt dr
inte forbehdllen en viss kategori av rittsakeer.”
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enskilda hindrades att infér nationella
~domstolar dberopa rittsakten och om dessa
domstolar hindrades att beakta rittsakten

som en del av gemenskapsritten”. 2!

35. Den forsumliga medlemsstatens upp-
tridande har senare visat sig vara den
framsta grunden till denna avvikande effekt
av direktiven, Domstolen har siledes ansett
att ”[d]en medlemsstat som inte inom
foreskriven tid har vidtagit de i direktivet
foreskrivna atgirderna for genomférandet
av detta, kan... inte gentemot de enskilda
aberopa sin egen underldtenhet att fullgdra
de skyldigheter som direktivet innehal-
ler”, 22

36. P4 detta sitt begridnsad till tvister av
“vertikalt” slag, det vill siga tvister mellan
en enskild och en offentlig myndighet, har
direktivens formdga att ha direke effekt inte
lingre sitt grundliggande berdttigande
endast i sin egenskap av positiv ritt, vars
uppgift dr att dndra rittsordningen. Den
forklaras dven av att den uppgift att
inforliva direktiven som Aligger medlems-
staterna, i syfte att ge dem deras status av
fullstiandig rittsregel, forbjuder dem att till
sin férdel dberopa ett ofullstindigt tillstdnd
som de sjilva dr orsaken till.

21 — Domen i det ovanndmnda malet van Duyn, punkt 12.

22 — Dom av den S april 1979 i mil 148/78, Ratti (REG. 1979,
s. 1629; svensk specialutgiva, volym 4, s. 439), punke 22.
Diremot utgor enligt domstolen den ritt som har till-
erkints de enskilda att vid domstol dberopa ett direktiv
gentemot en medlemsstat som inte har f6ljt direktivet en
®minimigaranti”, som foljer av den bindande karaktdren
hos direktiven (dom av den 6 maj 1980 i mél 102/79,
kommissionen mot Belgien, REG. 1980, s. 1473; svensk
specialutgva, volym 5, s. 187, punkt 12).
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37. For att bestimmelserna i ett direktiv
skall ha verkan utan att det finns nigon
lagtext varmed de inférlivas i nationell ritt,
mdste dessutom vissa villkor vara uppfyllda
som visar att de kan integreras fullstindigt i
det nationella regelverket, och didrmed kan
tillimpas utan mellanled. En ofullstindig
bestimmelse, som direktivet antagligen ir,
stoppas a4 priori i avsaknad av atgird for
genomforande, utom just om dess innehall
har sidana egenskaper att det limpar sig
for en ren direkttillimpning.

38. S3 dr det niir den skyldighet bestdm-
melsen medfér #r tillrdckligt precis och
ovillkorlig. 23 Dessa krav dr rent tekniska, i
den meningen att de dikteras av sjilva
démandet, som forutsitter att en lagbe-
stimmelse dr sd mycket littare att tillimpa
nédr det inte finns nigon tvekan om inne-
hillet och pd s& sitt i sig kan skapa
rittsverkningar. 24 De avgrinsar d4ven dom-
stolens behorighetsomride genom att ange
vilka regler den kan tillimpa utan att
overskrida sina befogenheter. 25

39. Kravet pi ovillkorlighet, som ir det av
de tva villkoren som #r svarast att inringa,
kommer av tanken att den adberopade
bestimmelsen i ett direktiv som inte har
inforlivats for att ha direkt effekt inte far

23 — Se till exempel domen i det ovannimnda mdlet Ratti och
dom av den 19 januari 1982 i mil 8/81, Becker (REG.
1982, s. 53; svensk specialutgdva, volym 6, s, 285).

24 — Galmot, Y. och Bonichot, J.-C., ”La Cour de justice des
Communautés européennes et la transposition des directi-
ves en droit national”, Revue francaise de droit administ-
ratif, 4 (1), januari-februari 1988, s. 16.

25 — Van Raepenbusch, S., Droit institutionnel de I'Union et des
Cc tés enropé 2° éd., De Boeck Université,
s. 355.
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vara beroende av “ndgot ingripande i form
av en rittsake vare sig frin gemenskapen
eller medlemsstaterna”. 26 De tgdrder for
inférlivande eller, pd gemenskapsnivan, till-
lampning som med andra ord kan vara
nddvindiga hindrar inte att direktivets
direkta effekt erkdnns, nir den myndighet
som &r alagd att genomféra det inte har
nigot eller till och med bara minskat
utrymme f6r skénsméssig bedémning. 27

40. Tvirtom forbjuder savil ett direktivs
villkorliga karaktir som dess bristande
precision domstolen att tillimpa det sa
linge det inte har inférlivats 1 nationell
ritt, Foljaktligen har man kunnat skriva:
"Nir en stat inte har genomfére et vill-
korligt’ direktiv, 4r den visserligen skyldig,
men den direkta effekten kan inte gilla
eftersom ingen vet vilken bestimmelse som
skall tillimpas”.28 Det aligger dock inte
domstolen att ersiitta den foérsumliga med-
lemsstaten genom att i dess stille utarbeta
den rittsregel som saknas.

41. Aven om domstolen vanligtvis hanvisar
till dessa kriterier innan den prévar ett
direktivs direkta effekt, dr det dock inte
alleid sa.

26 — Dom av den 3 april 1968 i mal 28/67, Molkerei-Zentrale
(REG. 1968, 5. 211; svensk specialutgdva, volym 1, 5. 337).
Andra villkor dn antagande av sirskilda genomférandeit-
giirder kan fasestillas genom direktivet, som till exempel
villkoret att fristen fér inforlivande skall ha gite ut.

27 — Se, for ctt exempel pd bestimmelser ... som inte ldmnar
nigot utrymme f6r skénsmiissig beddmning”, dom av den
22 september 1983 i mal 271/82, Auer (REG. 1982,
s. 2727; svensk specialutgdva, volym 7, s. 253), punkt 16,
och, for ctt exempel pi bestimmelser som inte dr
ovillkorligﬂ, i den man ”... medlemsstaterna har ett
omfattande utrymme for skénsmissig bedémning...”,
dom av den 25 ¥clmmri 1999 i mal C-137/97, Carbonari
m.fl (REG. 1999, s. 1-1103}, punkt 46.

28 — Galmot, Y., och Bonichot, J-C. {ovan punkt 16).

42. Nir domstolen har fatt fragor just om
den direkta effekten av ett direktiv, har det
hidnt att den, efter att ha erinrat om direk-
tivens bindande verkan och nédvindigheten
att bevara deras dndamdlsenliga verkan,
avstatt fran det dubbla kravet pa precision
och ovillkorlighet for att bara intressera sig
for det utrymme for skonsmissig bedém-
ning som medlemsstaterna forfogar ver
enligi detta direktiv.?® 1 stillet for att
foreta en analys av innehéllet i bestimmel-
serna i friga for att konstatera eller
bestrida deras tillimplighet, har EG-dom-
stolen uppmanat den nationella domstolen
att ... [prova] om den nationella lagstifta-
ren, inom grinserna f6r de valmgjligheter
avseende form och tillvigagangssitt for att
genomféra direktivet som denne har givits,
har hallit sig inom grinserna for sin
befogenhet att foreta en skénsmissig
bedémning sdsom den har angivits genom
direktivet”. 30

43. Denna nyans av domstolens traditio-
nella rdttspraxis har sitt ursprung i domen
av den 1 februari 1977, Verbond van
Nederlandse Ondernemingen.3! Denna
dom avkunnades i samband med en tvist
som uppkommit genom att ett beslut av
skattefdrvaltningen bestreds. En av de fra-
gor som stilldes rorde tolkningen av arti-
kel 11 i andra mervirdesskattedirektivet, 32
om rétt till avdrag for mervirdesskatt som
fakturerats en skattskyldig for de varor som
levererats till denne. Domstolen var forst
inne pa den direkta effektens omréade, bade

29 — Dom av den 16 september 1999 i mdl C-435/97, WWF
m.fl. (REG. 1999, s. 1-5613), punkt 69.

30 — Ibidem, punkt 69, och dom av den 24 oktober 1996 i mal
C-72/95, Kraaijeveld m.fl. (REG 1996, s. 1-5403),
punkt 36.

31— 51/76 (REG 1977 5. 113).

32 — Rédets andra dircktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsittningsskatter — Struktur och villkor for
tillimpningen av ett gemensamt system for mervirdesskatt
(EGT 1967, 71, s. 1303).
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i friga om principen med avseende pd
direktiven 33 och villkoren for att erkidnna
den,3* men beslutade sig for att den
nationella domstolen skulle kontrollera
den omtvistade nationella atgdrdens lag-
enlighet med hinsyn till den befogenhet att
foreta en skonsmissig bedémning som
medlemsstaterna - tillerkdnns genom dlrek-
tivet.

44, Domen i det ovannimnda maélet Ver-
bond van Nederlandse Ondernemingen
uppvisar dock en egenhet i den bemirkel-
sen att den kombinerar de tva resonemang
som férekommer i frigan. A ena sidan har
domstolen fastslagit den uttryckliga och
precisa karaktiren hos den ifrdgavarande
principen om avdragsritt, som anges [
artikel 11.1 i andra direktivet 67/228. A
andra sidan har den framhallit att denna
princip 4r féremdl for vissa avvikelser och
undantag som medlemsstaterna har mojlig-
het att inféra och att de nationella myn-
digheterna sjilva kan vilja om dessa moj-
ligheter skall anvindas, och ansett att det
aligger den nationella domstol dir tvisten
anhingiggjorts att faststilla huruvida den
omtvistade nationella dtgirden ligger utan-
f6r medlemsstaternas befogenhet att foreta
en skonsmissig bedémning,

45. Foljaktligen 4r rdttspraxis angdende
kontrollen av att medlemsstaternas befo-
genhet att foreta en skonsmissig bedom-
ning respekteras i den domen alltjimt
underordnad den rittspraxis som ror
bedémningen av det dberopade direktivets
direkta effekt och kan bara tillimpas i det
fall den befogenhet att inférliva direktiven i
nationell ritt som tillkommer medlemssta-
terna ger dem en verklig valméjlighet vid
tillimpning av denna rittspraxis.

33 — Domen i det ovannimnda malet Verbond van Nederlandse
Ondenemingen, punke 21.

34 — Ibidem, punkterna 25—28, om kraven pd precision och
ovillkorlighet hos det i fragavarande direktivet.

I-6932

46. Ett sadant tillviigagingssitt skiljer sig
inte i grunden frin det som valts i-de flesta
domar som har f8ljt efter den ovanndmnda
domen i malet Verbond van Nederlandse
Ondernemingen. 35 T vilket fall som helst
bor fragan huruvida det forst bor. faststillas
om det foreligger direkt effekt av direktivet
besvaras jakande.

47. Med ett sddant system borde frigan
fran Tribunal de Luxembourg fa ett svar
som gar ut pa att direktivets direkta effeke
forst skall visas. I méilet Linster m.fl. har
talan pd samma sitt vickts vid domstolen
pa en grund enligt vilken lagenligheten av
ett beslut bestrids i det att det inte &r
forenligt med bestimmelserna i ett direktiv.
Enligt logiken i domen i det ovannimnda
maélet Verbond van Nederlandse Onder-
nemingen 4r den nationella domstolen
skyldig - att kontrollera om de relevanta
bestimmelserna i direktivet 4r ovillkorliga
och tillrackligt precisa fér att kunna till-
limpas i forevarande fall. Om inte borde
den foreta en kontroll av hur medlemssta-
terna utévar sin befogenhet att foreta en
skonsmissig bedémning.

48, Samma slutsats kan dras av domen i det
ovannimnda mélet Kraaijeveld m.fl., dér
den rittsliga ramen, det vill siga direktiv
85/337, dr identisk med den som parterna
Linster har dberopat. Infér fradgan om den
direkta effekten av vissa bestimmelser i
direktivet konstaterade domstolen forst att
dessa bestimmelser var av villkorlig natur,
och betonade att medlemsstaterna har ett
visst utrymme for skénsmissig bedémning,
i och med att de ”... kan ange vissa grupper
av projekt som skall genomgad bedémning

35 — Se fotnot 23 i detta forslag till avgdrande.
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eller faststilla kriterier och/eller gransvir-
den som skall iakttas for att det skall vara
mbjligt att avgora vilka projekt som skall
vara foremal fér en bedémning”.36 Dom-
stolen preciserade direfter att detta
utrymme for skénsmissig bedémning ...
begrinsas... av skyldigheten... att géra en
miljobedémning av projekt som kan med-
fora en betydande miljopaverkan...”. 37
Domstolen erinrade slutligen om den natio-
nella domstolens befogenhet att kontrollera
det utrymme for skénsmissig bedémning
som ldmnats 4t den nationella lagstifta-
ren, 38

49, Denna obestridligen forhirskande ten-
dens i domstolens rittspraxis att knyta
direktivens tillimplighet — eller ritten att
dberopa dem — till erkdnnandet av deras
direkta effekt dr som jag har nimnt dock
inte unik.

50. I vissa domar, tidigare 37 eller senare, 40
har domstolen inte gjort en foregiende

36 — Punke 48.
37 — Punkt 50.
38 — Punke 56.

39 —1 dom av den 29 november 1978 i mal 21/78, Delkvist
{REG. 1978, s, 2327), punkterna 12—22, kontrollerade
domstolen sjilv att medlemsstaterna respekterade det
utrymme for skénsmissig beddmning som 6verlimnas at
dem i direktivet, innan den tillerkiinde det direkt effeke
enbart pd grund av dircktivens bindande verkan och
nﬁdvﬁncﬁghetcn att bevara deras dndamilsenliga verkan,
utan att gora ndgon analys av de dberopade bestimmel-
sernas precisa och ovillkorliga karakrtir.

40 — I det ovannimnda malet WWF m.fl, gjordes det inte ndgon
som helst hinvisning till det dubbla kravet pd precision
och ovillkorlighet. Den nationella domstolens sjitte friga
syftade likvil till ate avgora hucuvida actikel 4.2 tillsam-
mans med artikel 2.1 i dircktiv 85/337 hade dircke effekt,
Denna friga tolkades av domstolen s3 att den syftade till
att utrdna om, ”... i de fall de lagstiftande organen eller
forvaltmingsmyndigheterna i en medlemsstat hae gate
wtover det utrynume for eget skén som de tilldelas i dessa
bestimmelser,” enskilda kan dberopa dessa bestimmelser
gentemot de nationella organen och myndigheterna i en
medlemsstats domstolar och pd sd sitt fa till stind ate
nationella regler eller dtgiirder som éir oforenliga med dessa
bestimmelser inte tillimpas” (punkt 68, min kursivering).
Denna friga omformulerad pi detta siitt besvarade dom-
stolen jakande, dock utan atc priova om den berdrda
medlemsstaten hade respekeerat sin egen behorighet, vilket
éverliits at den nationella domstolen (punkt 71).

prévning av direktivets direkta effekt, i den
mening som avses i den rdttspraxis som
féljer av domarna i de ovanndmnda milen
Ratti eller Becker (nedan kallade rittspra-
xis Becker), till ett nédvindigt villkor for
dess tillimpning. 4! Den analys av innehal-
let i de &beropade bestimmelserna som
domstolen vanligen gér, for att i forekom-
mande fall férklara dem vara tillrackligt
precisa och ovillkorliga, gérs alltsd inte
systematiskt. I dessa fa fall star kontrollen
av att den berérda medlemsstaten utévar
sin befogenhet att foreta en skénsmissig
bedémning ensam i centrum fér domen,
som om en analys av de ifrigavarande
bestimmelserna vore mindre dndamadlsen-
lig fér deras direkta tillimpning i den

41 — Det var just en dom av det slager, niimligen domen av den
7 maj 1991 i mil C-69/89, Nakajima mot ridet
(REG 1991, s, 1-2069; svensk specialutgdva, volym 11
s. 149), som foranledde den nationella domstolens tvive
pi en eventuell méjlighet att prova om en inhemsk rittsakt
overensstimmer med ett direktiv, oberoende av om det har
direkt effekt (begiiran om forhandsavgorande, s. 12). 1 det
ntilet_hade giltigheten ifrdgasatts i friga om en gemen-
skapsférordning som man gjorde gillande inte kunde till-
limpas, pd grund av att den strcf mot ett internationellt
avtal om genomfbrande av bestimmelserna i Allminna
tull- och handelsavtalet. Sokanden tilliits bestrida forord-
ningens lagenlighet utan att det var nddvéndigt att stilla
frigan om den dberopade bestiimmelsen hade dirckt effekt.
Det ér sant att denna dom inte redogér f6r den allminna
inriktningen av domstolens rittspraxis pa omradet for
internationella avtal som ingds av gemenskapen. Enligt de
kriterier som anges i dom av den § oktober 1994 i mal
C-280/93, Tyskland mot ridet (REG 1994, s. 1-4973;
svensk specialutgdva, volym 16, s. 171) har domstolen
niimligen erinrat om kravet pd att forst faststitla om dircke
effeke foreligger och frambillit ate det foljer av GATT-
avtalets siirskilda egenheter att dess bestimmelser inte idr
ovillkorliga och inte kan anses vara regler som ir direke
tillimpliga i de avtalsslutande parternas nationella riitts-
ordningar. Men det har uppstillts grinser for denna
princip. I avsaknad av direkt effekt som hiirror fran sjilva
avtalet har domstolen erkiint sig vara behérig att kon-
trollera den ifrdgavarande gcmensk:\psrﬁttsaﬁtcns lag-
enlighet ... utifran bestimmelserna i GATT-avtalet, om

emenskapen haft till syfte ate uppfylla en viss bestimd

Srpliktelse som man iklitt sig inom ramen for GATT-

avialet, eller om gemenskapsrittsakten uttryckligen hin-

visar till vissa bestimmelser i GATT-avtaler...”

Erunkt 111). Av denna reservation miste man sikerligen

ra slutsatsen att, niir en gemenskapsrittsakt antas i
enlighet med et internationellt avtal eller, enklare, niir
den avser ett sidant avtal, kan detta avtal 5i)cropns i syfte
att kontrollera om en gemenskapsbestimmelse ir lagenlig,
trots att den saknar direkt effekt.
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nationella ritten 4n en formell provning av
den behorighet som direktivet fordelar
mellan gemenskapen och medlemsstaterna.
Dessa domar tycks med andra ord basera
sig mera pi principen om gemenskapsrit-
tens foretride dn pa principen om direkt

effekt.

51. Oberoende av deras respektive sam-
band med varandra kan jag konstatera att
det inte verkar som om det for var och en
av dem hade varit nédvindigt for tvistens
l6sning att forst avgora huruvida en sidan
effekt forelig. Mer allmint kan man friga
sig om det 4r dndamadlsenligt att systema-
tiskt prova ett direktivs direkta effekt for
att losa varje tvistefriga som konfronterar
ett icke inforlivat direktiv med en mot-
stridig bestimmelse i nationell ritt.

Direkt effekt av direkiiv som inte har
inforlivats och bedomning av lagenligheten
av en bestimmelse i nationell riit

52.1 forevarande mal har Tribunal d’ar-
rondissement de Luxembourg infér en
frdga enligt vilken lagenligheten av 1996
ars storhertigliga forordning ifrigasitts tva
inriktningar att vilja mellan. Den férsta
skulle medféra en prévning av om artik-
larna 5.1 och 6.2 i direktiv 85/337, om att
uppgifter om projekt skall goras tillging-
liga for den berdrda allminheten och att
hinsyn skall tas till de synpunkter som
mottagarna av denna information limnar,
har en direkt effekt pd grund av deras
innehall 4r precist och ovillkorligt.
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53.1 s3 fall skulle den ha ritt att tillimpa
direktivet for sina syften. I det andra fallet
skulle den nationella domstolen direkt —
och endast — kunna préva om Storhertig-
démet Luxemburg med det omtvistade
beslutet hade hallit sig inom grinserna for
sitt utrymme for skénsmissig bedémning.
Den skulle da tillimpa direktivet utan att
forsikra sig om att det hade direkt effekt, i
enlighet med rittspraxis Becker.

54, Valet mellan dessa tvd ldsningar bor
goras utifrin hinsynstaganden som respek-
terar bide kraven pd gemenskapsrittens
effektivitet och de regler och behérigheter
som inf6rs med denna ritt.

55.1 vilket fall som helst skulle inte ett
direktiv som inte har inforlivats kunna ha
rittsverkningar pid samma sitt som en
gemenskapsforordning om det pa grund
av sitt innehdll inte limpar sig for tillimp-
ning utan att en bestimmelse forst antas.
Detta innebdr inte att de aberopade
bestimmelserna behdver ha samma egen-
skaper, oavsett hur de anvinds, for att den
nationella domstolen med férdel skall
kunna tillimpa dem i avsikt att losa en
tvist.

56. Det kan alltsd enligt min mening bero
pa syftet med det nationella forfarande som
inletts av en enskild hur man kommer att
anvinda sig av bestimmelserna i det ifra-
gavarande direktivet.
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57. Parternas yrkanden har nimligen bety-
delse for de krav som domstolen stiller pa
en gemenskapsbestimmelse fér att den
skall ha &dndamélsenlig verkan. For att
aterkomma till en atskillnad som gors
ibland tror jag inte att man stiller samma
krav i frdga om ett direktiv om det
aberopas i syfte att utesluta” en bestim-
melse frdn det som om det dberopas i syfte
att “ersétta” en annan bestimmelse. 42

58. Lat oss innan vi dterkommer till ”moj-
ligheten att dberopa uteslutande” uppe-
hélla oss ett 8gonblick vid innebérden av
begreppet "mojlighet att dberopa substitu-
tion” och dess rickvidd i domstolens riitts-
praxis. Denna rittspraxis pekar pa mojlig-
heten f6r en part att infér den nationella
domstolen dberopa ett direktiv i stillet for
en nationell lagtext som inte finns eller som
inte &verensstimmer med direktivet, for att
fi dra fordel av en rittighet som inférts
genom det sistnimnda. 43 De ifrdgavarande
bestimmelserna skall siledes faststilla
“rittigheter som de enskilda kan géra
gillande gentemot staten”. 44 Man vet att
denna mojlighet att dberopa ett direktiv 4r
underkastad stringa krav pa precision och
ovillkorlighet hos den tillimpliga gemen-
skapsbestimmelsen. De bestimmelser i ett
icke inférlivat direktiv som syftar till att
skapa rittigheter inom ramen f6r de enskil-
das rittsliga stillning kan foljaktligen inte
anses som positiva rittsregler i den interna
rdttsordningen, i den mening som den
ifrdgavarande statens rittsregler kan ha,

42 — Se sirskilt ovannimnda Galmot, Y. och Bonichot, J-C.,

Isaac, G., Droit commumantaire géuéral, Masson, 1994,

Dal Farra, T., "Linvocabilité des directives communautai-

res devant le juge national de la légalite”, RTD eur,. 28 (4),

okmber-dcccmﬁcr 1992, s. 631, Manin, I, "De Iutilisa-

tion des directives communautaires par les personnes

hysiques ou morales”, AJDA, 20 april 1994, s, 259,

imon, D., La directive europécnne, Dalloz, 1997, Le
systéme juridiqne communantaire, 2° éd., PUF, 1998,

43 — Se ovannimnda Galmot, Y., och Bonichot, J-C., s. 10, och
ovannniimnda Manin, P, s. 260.

44 — Se¢ domen i det ovanniimnda malet Becker, punkt 25.

ndr de inte i egentlig mening har direkt
effekt.

59. I nagra av de mest innovativa domarna
i domstolens rittspraxis har domstolen
dragit vissa konsekvenser nir frigan kvar-
stod att utréna pa vilket sitt det skulle vara
mojligt att sikerstilla att den gemenskaps-
rittsliga bestdmmelse som tillkdnnages
genom ett direktiv har foretriide, nir dessa
villkor inte dr uppfyllda. I avsaknad av
direkt effekt och i brist pd “méjlighet att
aberopa substitution” som skulle kunna
félja darav, har domstolen latit den natio-
nella domstolen dra vissa rittsliga konse-
kvenser av de direktiv som inte var inférli-
vade och borjat gora atskillnad mellan
principen om direkt effekt och andra slag
av méjligheter att aberopa direktiv.

60.1 domen i mdlet Von Colson och
Kamann 4 utvecklade domstolen principen
om sa kallad konform tolkning. Nir det
giller vilket slags pafoljder som skall till-
ldmpas f6r diskriminering pd grund av kén,
har domstolen ansett att det inte foreskrivs
ndgon ovillkorlig och tillrickligt precis
skyldighet i direktiv 76/207/EEG, 46 efter-
som det ger ”... medlemsstaterna frihet att
vilja mellan de olika l6sningar som ir
lampliga for att forverkliga dess mal”, 47
Efter att ha preciserat vad som forefsll
betecknande for kraven i gemenskapsritten
pd omrddet, det vill siga att, om en

45 — Domavden 10 april 1984 i mil 14/83 (REG 1984, s, 1891;
svensk specialutgdva, volym 7, s. 577). Se dven dom av den
20 maj 1976 i mal 111/75, Mazzalai {(REG 1976, 5. 657).

46 — Ridets dircktiv av den 9 februari 1976 om genomférandet
av_principen om likabchandling av kvinnor och miin i
friga om tillging till anstillning, yrkesutbildning och
befordran samt arbetsvillkor (EGT L 39, s. 40; svensk
specialutgdva, omride 5, volym 1, s, 191),

47 — Domen i det ovanndmnda milet Von Colson och Kamann,
punke 28,

I-6935



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-287/98

medlemsstat viljer att 3ligga den felande
arbetsgivaren ett skadestind, beloppet skall
std i rimlig proportion till den skada som
har 4samkats, tillade domstolen dock att
det ankom ... pa den nationella domstolen
att, med fullt utnyttjande av den bedom-
ningsfrihet' som den har enligt nationell
ritt, tolka och tillimpa den lag som har
antagits for att genomfora direktivet i
overensstimmelse med [dessa] krav”. 48

61. Geménskapsréitténs effektivitet krivde i

vatje fall att, med hédnsyn till de grinser
som hinger ihop med direktivens natur och
innehallet i de relevanta bestimmelserna i
det ifrigavarande direktivet, en “mojlighet
att- Aberopa konform tolkning” #° tillerkén-
des de parter som:ansdg sig missgynnade pa
grund av underlitenheten att inforliva ett
direktiv enligt vilket de tillerkidndes rittig-
heter samtidigt som ett visst utrymme for
skonsmissig bedomning limnades 4t med-
lemsstaterna.

62. Genom domen i malet Francovich
m.fl. 59 stadfdste domstolen i enlighet med
samma logik det som har betecknats som
»mojlighet att gora gillande skadestand”.
Ritten att, till féorman f6r en part som
missgynnats till f6ljd av en medlemsstat
inte inforlivat ett direktiv, vid de nationella
domstolarna hilla denna stat ansvarig, nér
direktivet inte uppfyller de foreskrivna
villkoren for att ha en direkt effekt i

48 — Ibidem.

49 — Se sirskilt ovanndmnda Simon, D., Le systéme juridique
communautaire, s. 308 och féljande sidor.

50 — Dom av den 19 november 1991 i de férenade malen
C-6/90 och C-9/90 (REG 1991, s. I-5357; svensk special-
utgdva, volym 11, s. 435).
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nationell ritt. P4 s sdtt kompletterades den
bestimmelse som var avsedd att mildra de
negativa konsekvenser for gemenskapsrit-
tens effektivitet som blev foljden av att en
medlemsstat underldtit att uppfylla sin
skyldighet att inforliva ett direktiv.-

63. Det kan konstateras att nir ett direktivs
direkta effekt inte ar tydlig, forsoker dom-
stolen i sin réttspraxis att bevara gemen-
skapsrittens fulla effektivitet med andra
medel, i lika hog grad inspirerade av
onskan “att nad detta mil som att inte
ifragasitta rittsakternas nomenklatur
enligt artikel 189 i EG-férdraget.

64. Sammanfattningsvis kan sdgas att nir
talan vid den nationella domstolen syftar

‘till ett erkdnnande av en rittighet for den

ena parten, vilken har sitt ursprung i ett
direktiv som inte har inférlivats och som
inte kan ha direkt effekt i nationell ritt,
verkar det inte som om denna ”mdéjlighet
att 4beropa substitution” kan resultera i en
tillimpning av direktivet. 5! I ett sidant fall
har den berérda parten inget annat val 4n
en losning som gor det mojligt att dra
konsekvenserna av dess foretride framfor
nationell ritt, dock utan att garantera en
fullstindig tillimpning av gemenskapsrat-
ten. De tva slagen av mojligheter av ritt att
dberopa ett direktiv syftar till att ge den
enskilde méjligheter att pd olika sitt och i
olika grad dberopa de relevanta bestim-

51 — Jag erinrar ocksd om att éven nir villkoren for den direkta
effekten ir uppfylida, medges ingen ”mdjlighet att dberopa
substitution” under alla omstindigheter, eftersom de
direktiv som inte har inforlivats. inté¢ kan ha ”horisontell”
direkt effekt. I domen i det ovannimnda mélet Faccini
Dori fastslogs det att de ifrdgavarande artiklarna i direk-
tivet var ovillkorliga och tillréckligt precisa, men som jag
har noterat tillerkdndes inte en enskild ritten att dberopa
detta slags bestimmelser gentemot en annan enskild.
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melserna i direktivet, antingen genom
inriktningen av tolkningen av den natio-
nella ritten, eller genom att basera en
skadestdndstalan pd denna grundval.

65. P4 sd sdtt har man kunnat tala om
”minsta forsvar” nir det *forstirkta for-
svar” som erkdnnandet av den direkta
effekten utgdr inte kan tillimpas. 52

66. Dessa domar tillhér emellertid samma
kategori pd grund av att de har sitt
ursprung i processer som inletts av parter
som direkt har aberopat de réttigheter som
inférts till deras formén genom ett direktiv.
De losningar som domstolens rittspraxis
visar pa i det avseendet dr en f6ljd av att det
efter en noggrann analys av innehéllet i de
ifragavarande bestimmelserna har visat sig
vara omdjligt att lata den direkta effekten
gilla.

67. Det forefaller enligt min mening som
om en sidan tvist som den vid den natio-
nella domstolen kriver en annan l6sning,
eftersom den 4r av ett annat slag. Inom
ramen for den talan som vickts vid den
nationella domstolen har parterna nimli-
gen velat bestrida den bestimmelse som
man vill tillimpa pad dem genom att
aberopa direktiv 85/337 till stod for sitt
yrkande, i stiillet for att begéra att det skall
tillimpas direkt. Det 4r i mdlet vid den
nationella domstolen logiskt med en ”maj-
lighet att dberopa uteslutande”.

52 — Sc ovanniimnda Simon, D., Le systéne juridique commua-
nutaire, s, 308 och féljande sidor.

68. For parterna Linster handlar det med
andra ord mindre om att 3beropa en ”sub-
jektiv® rittighet, vars genomférande de
férsoker utverka, dn att kridva att den
nationella domstolen skall kontrollera att
den nationella ritten &verensstimmer med
den tillimpliga gemenskapsritten, vilket
kan resultera i att den nationella bestim-
melsen blir ogiltig.

Jag erinrar i det avseendet om att det i
domen i det ovannimnda madlet Verbond
van Nederlandse Ondernemingen, liksom i
de domar som hinvisar till den, anges att
”... den enskilde vid den nationella dom-
stolen dberopar en bestimmelse i ett
direktiv for att denna skall préva om de
behdriga nationella myndigheterna... har
hallit sig inom de i direktivet angivna
granserna for skdnsmissig bedémning”. 53

69. I detta sammanhang kan man friga sig
om den kontroll av direktivets direkta
effekt som aberopats dver huvud taget ir
berittigad, som i ett fall dir en part
forsoker ersdtta en nationell bestimmelse
med en gemenskapsbestimmelse.

70. Av domstolens rittspraxis framgar vis-
serligen inte klart nigon jaimforbar dtskil-
Inad av vilken man skulle kunna dra
slutsatsen att det finns tvd olika ordningar,
nir det giller domstolens skyldighet att
underséka innehdllet i direktivet. Skilet till
att domstolen i de flesta av sina domar
stiiller dubbla villkor f6r att en direke éffeke

53 — Punkt 24,
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skall anses foreligga gor emellertid iaktta-
gandet av dessa krav till en forutsittning
for mojligheten att dberopa bestimmel-
serna, inte bara i den m&n bestimmelserna
faststiller rittigheter for enskilda, wutan
dven nir de syftar till att bestrida ”... alla
nationella foreskrifter som dr oférenliga
med ett direktiv”.3*

71. En "sirkoppling” av den direkta effek-
ten och méjligheten att dberopa ett direktiv,
av det slag som tillimpas nir konform
tolkning eller skadestind 1 brist pa en sidan
effekt 4r den enda mojliga utvigen, skulle
emellertid ha vissa fordelar. '

72. Skilen till att forst gora en bedémning
av den direkta effekten hinger som jag har
noterat framst samman med direktivets
sirskilda natur. Dess uppgift ir inte i forsta
hand att integreras direkt i medlemsstater-
nas lagstiftning. Genom att komplettera ett
direktiv med en kreativ tolkning i syfte att
16sa en tvist som har hinskjutits till den
trader domstolen i lagstiftarens stille. 3

73. Dessa inneboende krav i det uppdrag
domstolen har anfértrotts dr inte desamma
nir den skall bedéma om en nationell
lagbestimmelse #r giltig med avseende pa
den tillimpliga gemenskapsbestdmmelsen. I
en sidan tvist, som 4r bade “vertikal” och
*objektiv”, och dir de grunder som en part
aberopar gentemot ett offentligt organ inte
ir direkt avsedda att fi en personlig

54 — Domen i det ovannimnda malet Becker, punkt 25, min
kursivering.

55 — Se dock Manin, P., *LInvocabilité des directives: quelques
interrogations”, Revue trimestrielle de droit européen, 26
(4), oktober-december 1990, s. 669, dir det foresprakas att
man helt enkelt skall dverge teorin om direkt effekt.
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rittighet erkind, tenderar frigan om direkt
effekt att trida tillbaka fér frdgan om
gemenskapsrittens foretrdde. Frigan om
den gemenskapsrittsliga bestimmelsens
inférlivande med nationell ritt blir kvar
pd en niv. dir bestimmelserna konfronte-
ras mot varandra och ndr inte den niva dér
de kan tillimpas pa rittssubjekten.

74. Om man ser till denna kontroll av en
underordnad bestimmelses férenlighet, dr
det mindre nodvindigt att férsikra sig om
direktivets precision, och domstolen har
fortfarande ritt att tolka den, efter att i
forekommande fall ha begirt ett forhands-
avgorande av EG-domstolen.’¢ Framfor .
allt ndr den sistnimnda konfronteras med
en bestimmelse som ger medlemsstaterna
ett verkligt utrymme for skonsmaissig
bedomning, ingdr det i dess uppgift att,
med hansyn till det mal som efterstravas av
den missgynnade parten, préva om det
offentliga organ vars beslut ifrgasitts har
hallit sig inom grinserna f6r den ritt det
har tilldelats genom direktivet.

75. Frigan om medlemsstatens befogenhet
att foreta en skdnsmissig bedomning, ett av

56 — Jag kan i det avseendet nimna instillningen hos franska
Conseil d’Etat, som vid utovandet av sin befogenhet att
kontrollera de administrativa rittsakternas lagenlighet
underséker forenligheten med gemenskapsdirektivens syf-
ten hos sidana rittsakter, liksom for dvrigt hos de lagar
med stod av vilka de har antagits, och i férekommande fall
drar konsekvenserna av detta med avseende pa lagenlighet
(CE, S februari 1997, Elahi, req. n® 161639, och CE,
6 februari 1998, M. Tete, Association de sauvegarde de
’Ouest lyonnais, req. n® 138777, 147424 och 147425). Se
dven domarna av den 28 februari 1992, dir Conseil d’Etat,
under sammantride i forsamlingen, tillbakavisade tiltimp-
ningen av en lag som inte var forenlig med ett direktiv utan
att undersska dess eventuella direkta effekt (CE, SA
Rothmans International France och SA Philip Morris
France, req. n° 56776 och 56777, och Sté Arizona
Tobacco Products och SA Philip Morris France, req. n®
8'(71755’:, AJDA, den 20 mars 1992, s. 210 och foljande
sidor).
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villkoren fér att direkt effekt skall erkin-
nas, dr i detta fall pd ndgot sitt sjilva
foremalet f6r det mal som den nationella
domstolen skall avgéra.

76. Domarna i de ovannimnda malen
Verbond van Nederlandse Ondernemingen,
Kraaijevelt m.fl., Delkvist och WWF m.fl.
ger oss exempel pd mdl dir direktiven har
aberopats i detta syfte trots att den fore-
gdende kontrollen av det ifrigavarande
direktivets direkta effekt inte alltid har
undvikits.

77. Aven om det inte alltid ar litt ate
faststilla var grinsen gdr mellan syftet att
utesluta en bestimmelse fran direktivet och
syftet att ersdtta en annan bestimmelse,
som man tillskriver ett ritesligt forfarande,
dr den ldngt ifrdn teoretisk. Den avgrinsar
tvd omrdden som i allminhet dr vl
atskilda.

78. Forevarande mal &r inte utan intresse i
det avseendet. Parterna Linster har upp-
manat den nationella domstolen att gora en
extra kontroll av om en storhertiglig for-
ordning #r lagenlig. Oavsett om den har
valts eller patvingats av omstindigheterna
eller egenskaperna hos den nationella ritt
som dr tillimplig pd detta omrade, &r det
“uteslutandet” av den nationella bestim-

melsen som har valts. Den omtvistade
forordningen har bestridits pa den grunden
att den inte dr foérenlig med bestimmel-
serna i direktiv 85/337 angdende informa-
tion till och samrdd med den berérda
befolkningen. Det 4r mojligt att tinka sig
att bestridandet av expropriationen har
tagit formen av en begiran som syftar till
att fa till stdnd ett foreldggande att vidta
informations- och samridsatgirder. 1 ett
fall dar ett mal grundas p3 ett yrkande p4
“substitution” av en rittighet som fore-
skrivs i direktivet, skulle man forsed att
kraven for tillimpning av gemenskapsbe-
stdmmelsen inte skulle vara helt desamma.

79. Konsekvenserna av att godkinna en
sddan begiran skulle bli att bestimmel-
serna i direktivet i kraft av sjilva sakfor-
héllandet skulle fi egenskapen av natio-
nella lagbestimmelser, pA samma sitt som
de andra rittsreglerna som #r tillimpliga pa
det nationella territoriet. Jag har angett
varfér en sidan assimilering, som fram-
kallar erkdnnandet av en ”subjektiv® rit-
tighet, borde vara avhiingig av vissa visent-
liga krav.,

80. Trots att den grund som parterna
Linster har dberopat &r baserad pa samma
bestimmelse, anviinds den tvirtom pi ett
annat sétt, som bestims av det rent for-
mella syftet, ur juridisk synpunkt, med
deras yrkanden. I detta perspektiv har
innchallet i regeln mindre betydelse in om
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den skulle tillimpas konkret till formén for
ett rittssubjekt. 57

81. Jag anser foljaktligen inte att finns
nagon anledning att gora en foregdende
provning av de dberopade bestimmelsernas
direkta effekt, 4tminstone inte i den mening
som avses med begreppet ”direkt effekt”. 58

82. Det bor alltsi vara mojligt att gora
bruk av rittigheter i ett direktiv som inte

57 — 1 en analys av domen i det ovannimnda malet Kraaijeveld
m.fl. om tolkningen av direktiv 85/337 har det domskil
som vanligen anges i de domar som behandlar medlems-
staternas utdvande av sitt utrymme for skonsmissig
bedémning kommenterats pa fﬁﬁande sitt: “Individuals
cannot be excluded, as a matter of principle, from invoking
that obligation (as opposed to a subjective right of their
own) beg)re the courts, nor can the courts be prevented
from taking it into account, in order to ensure that the
national authorities keep within the limits of their
discretion” (ovannimnda Edward, D, s. 441). Betoningen
har saledes lagts pa den objektiva synen pa tvisten, som
tilliter den enskilé’e att dberopa ett (Krektiv i andra syften
4n sin egen omedelbara fordel. Det rorde sig i detta mal om
en begiiran‘om férhandsavgorande som hérrorde frén ett
nationellt forfarande angdende en talan om ogiltigférklar-
ing av ett beslut om godkinnande av en markanvind-
ningsplan, som vicktes av en niringsidkare, Kraaijeveld,
vars verksamhet bestod i att genomfora arbeten som
hanforde sig till vattenvigar Enligt den nya planen
riskerade det vattendrag som Kraaijeveld hade tillgang till
att forlora sin forbindelse med vattenvigarna. Det Eade
inte genomforts ndgon beddmning av planens miljopa-
verkan (EIA). Forfattaren hinvisar till Kraaijevelds rittig-
heter och tilligger att ”... the individual has a procedural
right, so the case remains an example of ’individual rights’
and therefore of *direct effect’ in the classical sense. On the
other hand, the Court’s judgment gave Kraaijeveld no
immediat right to require an EIA to be carried out before
construction of the dyke could begin. At the end of the day,
having gone through all the proper procedures, all discre-
tions having been correctly exercised, Kraaijeveld might
still find themselves cut off from the navigable waterways.
The right recognized was not to secure any positive remedy
or to 5aue a particular result achieved, but rather the right
to call for judicial review...” (ibidem, s. 441 och 442, sista
meningen kursiverad av mig).

58 — Det #r némligen svart att pastd att tillimpningen av ett
direktiv i syfte att “utesluta” en nationell rattsake inte pd
ett visst satt bestdr i att uppni en viss effekr ay detta
direktiv. Det som har ifrigasatis i forevarande mal r det
icke inforlivade direktivets formiga att skapa en full-
stindig rittighet inom ramen for de enskildas rattsliga
stillning och inte bara en ”partiell” (Jadot, B., "Le
justiciable et Pinexécution, en droit belge, des directives
européennes en matiére d’environnement”, Amén. 1987,
s. 38, citerad i ovannimnda Paques, M.,) eller “relativ”
direkt effeke. Se ovannimnda Edward, D., s. 442 och 443
betriffande denna friga angiende den nuvarande osiker-
heten om terminologin och angdende den &tskillnad som
gors i Tyskland mellan objektiv” direke effekt och
Psubjektiv” direkt effekt.
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har inforlivats, oavsett hur de har formu-
lerats, nir de aberopas i syfte att kontrol-
lera lagenligheten av bestimmelser i natio-
nell ritt. :

83. Denna l6sning har flera férdelar.

84. 1 och med att den respekterar bestdm-

melserna i artikel 189 1 EG-férdraget,

bevarar den de enskildas rdttigheter sam-
tidigt som den minskar de angrepp pa
gemenskapsrittens effektivitet som blir
resultatet av staternas beteende.

85. De enskilda har intresse av att myndig-
heterna respekterar de gemenskapsbestdm-
melser som 3ldggs dem pa samma sétt som
de nationella bestimmelserna. En med-
lemsstats dsidosittande av sina skyldigheter

sanktioneras vanligen genom talan om

fordragsbrott. Man vet emellertid att flera
ar kan forflyta frin det att kommissionen
far kinnedom om ett fordragsbrott till dess
att domstolen avkunnar sin dom. Enligt
fast rittspraxis behdver kommissionen inte
heller inleda ett fordragsbrottsforfarande
om den inte anser det nédvindigt. Den har
tvirtom befogenhet att foreta en skénsmais-
sig bedomning och neka de enskilda en ratt
att avkriva denna institution ett stéllnings-
tagande i en bestimd riktning.3? Det kan
alltsd vara berittigat att tillerkdnna de

59 — Dom av den 14 februari 1989 i mal 247/87, Star Fruit
(REG 1989, s. 291), punkterna 10—12. Se dven forstain-
stansrittens beslut av den 5 maj 1999 i mil T-190/98,
Gluiber, punke 13.
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enskilda rdtten att vdnda sig till de natio-
nella domstolarna fér att utverka att norm-
hierarkins iakttagande sikerstills ndr den
krinks pa grund av underlitelse att infor-
liva ett direktiv, 60

86. Pa samma sitt forstdrks kravet pi ett
striktare jakttagande av gemenskapsritten,
vars foretriide pa sd sitt kan f3 stod fran de
enskilda. Dessa har nimligen, genom sina
egna intressen, direkt intresse av att lagen-
ligheten respekteras.

87. Domstolen har sedan lidnge klargjort
foljderna av den direkta tillimpligheten av
en gemenskapsrittslig bestimmelse nér den
inte 6verensstimmer med en medlemsstats
lagstiftning. Varje nationell domstol som
provar en talan inom ramen for sin beho-
righet dr skyldig att tillimpa gemenskaps-
ritten i dess helhet och att skydda de
rittigheter som de enskilda erhéller genom
denna ritt genom att underlta att tillimpa
varje bestimmelse i den nationella lagstift-
ningen som kan strida mot gemenskapsrit-
ten. 61

Niér det giller direktiven fullfoljs denna
innebdrd genom ett erkdnnande av deras
status som positiva riittsregler, oberoende

60 —1 detta fall behover man pi grund av forfarandets
“objektiva” karakeir inte prova villkoren for direke effekt,
vilket faststilldes i samband med en talan om fordrags-
brott i dom av den 11 augusti 1995 i mal C-431/92,
kommissionen mot Tyskland (REG 1995, s. 1-2189),
punkt 26,

61 — Domen i det ovanniimnda malet Simmenthal, punkt 21.

av deras férmaga att direkt skapa rittig-
heter hos de enskilda.

88. Lat mig tilligga att om man medger att
de krav som féregir den direkta effekten
slutligen svarar mot funktionella hinsyns-
taganden, 4r det naturligt att kunna frigéra
sig frin dem ndr forfarandet i friga inte
innebdr att bestdimmelserna just di upp-
visar sin fulla verkan. Méojligheten att
aberopa en bestimmelse varierar med vil-
ken typ av tillimpning man begir av den
nationella domstolen. 62 Slutligen kan ”den
nationella domstolen... tillimpa gemen-
skapsritten sd snart den uppfyller tillrick-
liga villkor f6r att anviindas i det rittsliga
syfte som 4syftas”, 63

89. Jag foreslar foljaktligen att de tva forsta
fragorna besvaras si att artikel 189 i for-
draget skall tolkas pa s4 stt att en nationell
domstol vid vilken en tvist har anhingig-
gjorts som innebir provning av huruvida en
nationell lagbestimmelse dr forenlig med

62 — Ovanniimnda Isaac, G., s. 169, Forfattaren forklarar ate

"[aJdr det begirs atc domstolen sjilv skall tillimpa

emenskapsritten, i avsaknad av, eller till och med i stﬁlrcr

or nationcll riitt, férstir man att den dberopade lagtexten i

alla avseenden méste vara ovillkorlig och rillrickligt precis

for att vara limpad for denna tillimpninglsubstitution, For

att anvindas for en kontroll av férenlighet kan en

gemenskapsbestimmelse diremot dberopas dven om den

ger medlemsstaterna ett utrymme f6r skonsmiissig beddm-
ning...”.

63 — Ibidem. S¢ dom av den 7 juli 1981 i mal 158/80, Rewe
(REG 1981, s. 1805; svensk spccialutgﬁvn, volym 6,
s, 153), enligt vilken ... dircktivets bindande verkan
finnebir] att en nationell myndighet gentemot en enskild
inte kan gora gillande en nnnoncﬁ lag eller forfattning som
inte dr forenlig med en bestimmelse i dircktivet som
uppvisar alla de kiinnetecken som &r nédvindiga for a
kunna tillimpas av domstolen” {punkt 41), vilket inte
nédvindigtvis innebir att kraven pa precision och ovill-
korlighet skall uppf(llns, men forutsiitter att den ifrigava-
rande regeln kan tilkimpas som den dr, i forekommande
fall efter tolkning av domstolen, inom gefinserna for dess
beharighet.
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ett direktiv som inte har inférlivats inom
den foreskrivna fristen inte 4r skyldig att,
fore avgorandet av denna fraga, préva om
de 4beropade bestimmelserna i direktivet
4r tillrdckligt precisa och ovillkorliga.

90. Med hinsyn till det féreslagna svaret ir
det inte nodvindigt att ta stillning till
frigan om den nationella domstolen ir
skyldig att vinda sig till EG-domstolen med
en begiran om férhandsavgorande for att
~avgora om de ifrigavarande artiklarna i
direktiv 85/337 4r tillrickligt precisa och
ovillkorliga och om dessa bestimmelser i si
fall motsvarar dessa egenskaper.

V — Den tredje och den femte fragan

91. For att kunna tillimpa direktiv 85/337
har Tribunal de Luxembourg i huvudsak
fragat om begreppet “projekt som i detalj
regleras genom sirskild nationell lagstift-
ning”, som forekommer i artikel 1.5 i
direktiv 85/337, skall tolkas sjalvstandigt
eller enligt nationell ritt.

92. Ingen av intervenienterna har bestridit
nodvindigheten att ge detta uttryck en
innebérd som garanterar att den tillimpas
enhetligt inom hela gemenskapen.

[-6942

93. Detta foljer ocksd av domstolens fasta
rittspraxis, enligt vilken ”[glemenskaps-
rittsliga begrepp... i princip inte [skall]
definieras med utgangspunkt i en eller flera
nationella rittsordningar om inte annat

uttryckligen anges”. 64

94. Denna princip giller inte endast for
bestimmelserna i fordraget eller i forord-
ningarna. Den ir dven tillimplig pa direk-
tiven. Tolkningen av ett uttryck som
anvinds i en bestimmelse i ett direktiv
» .. som inte hidnvisar till medlemsstaternas
lagstiftning for att bestdimma dess betydelse
och rickvidd... [kan] inte... 6verlimnas till
varje enskild medlemsstats skonsmassiga
bedémning”. 65 Direktivet gor ingen hin-
visning till medlemsstaternas  lagstiftning
som talar for att det skall tolkas olika
beroende p4 de nationella lagstiftningarna.

95. Savil en enhetlig tillimpning av
gemenskapsritten som likhetsprincipen
gor en sidan slutsats nodvandig. 66

96. Detta krav bekriftas av de syften som
efterstrivas med direktiv 85/337. Det syftar
nimligen till att avskaffa skillnaderna mel-
lan de olika medlemsstaterna betrdffande

64 —Dom av den 14 januari 1982 i mél 64/81, Corman
(REG 1982, s. 13), punkt 8.

65 — Domen i det ovannimnda malet Verbond van Nederlandse
Ondenemingen, punkterna 10 och 11.

66 — Dom av den 18 januari 1984 i mal 327/82, Ekro
(REG 1984, s. 107), punkt 11,
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den lagstiftning som tillimpas for bedém-
ningen av miljoeffekterna av offentliga och
enskilda projekt. 67 Det klargérs dessutom
att det 4r nédvindigt att harmonisera ...
principerna for en bedémning av miljépa-
verkan... sdrskilt med avseende pid vilka
projekt som bor bli féremal fér beddmning,
exploatérens huvudsakliga skyldigheter
och innehéllet i bedémningen”. 68 En ound-
ginglig forutsittning for att avskaffa skill-
naderna mellan de nationella lagstiftning-
arna och tillnirma dessa lagstiftningar ar
dock att bestimmelserna i direktivet tolkas
enhetligt.

IV — Den fjirde och den sjitte frigan

»

97. Jag erinrar om att ”... projekt som i
detalj regleras genom sdrskild nationell
lagstiftning, 1 de fall syftena med detta
direktiv... uppnds genom lagstiftningen” 6?
enligt artikel 1.5 intc omfattas av direk-
tivets tillimpningsomride.

98. Ett projekt att anlidgga en motorvig
som dr foreskrivet i en lag av detta slag ir
inte underkastat de skyldigheter att infor-

67 — Andra dverviigandet,
68 — Sjunde dverviigandet.
69 — Min kursivering.

mera och samrdda med allminheten som
anges i artiklarna 5 och 6.

99. I malet i den nationella domstolen har
parterna Linster hivdat att dessa skyldig-
heter forelig eftersom 1995 ars lag, om
indring av 1967 irs lag, inte motsvarar
definitionen i artikel 1.5. I avsaknad av
bedémning och offentlig utfrdgning i enlig-
het med direktivet ir expropriationsférfa-
randet enligt dem foljaktligen rittsstri-
digt. 70

100. Den nationella domstolen séker folj-
aktligen utréna om artikel 1.5 1 direktiv
85/337 skall tolkas sd att en lag som har
antagits av parlamentet efter offentlig par-
lamentsdebatt och som medger tillstind att
anldgga en motorvdg utan att strickan
faststiills omfattas av denna bestimmelse,
med den pafoljden att detta byggprojekt
inte omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 85/337.

101. Den luxemburgska regeringen har
hivdat att ett projeke att anliigga en motor-
viig som har antagits av parlamentet kan
anses uteslutet fran direktivets tillimp-
ningsomrade vad giller tillstind fér motor-
viigens strickning, ndr antagandet av lagen
atfoljs av en omrostning om en motion dir
parlamentet viljer mellan de olika fore-
slagna strickningarna och anmodar rege-
ringen att vilja en strickning vid antagan-

70 — Begiran om forhandsavgorande, s. 2 och 3.
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det av verkstillighetsférordningen for
lagen, och nir denna motion atféljs av
antagandet av en verkstillighetsférordning
som 6verensstimmer med dess innehall. 71

102. Vid férhandlingen tillade Storhertig-
démet Luxemburg att ett visst samrads-
forfarande med allmidnheten hade 4gt rum
fére antagandet av 1995 irs lag.

103. Det bor papekas att frigorna frin den
nationella domstolen avser benidmningen,
med avseende pa direktiv 85/337, av en
nationell lagstiftning som inte tar stillning
till strackningen av den motorvig som skall
anliggas. Det hinvisas inte till ndgon
motion som skulle komplettera den ifriga-
varande lagen och nirmare ange projektets
geografiska beldgenhet.

104. Aven om det antas att antagandet av
den ifrigavarande parlamentariska motio-
nen, i vilken regeringen anmodas att vilja
en av de mdjliga alternativa strackning-
arna, dr tillrackligt precist och fullstindigt
for att man skall kunna fastsld att det har
antagits ett “projekt som regleras i detalj” i
den mening som avses i direktivet, anser jag
inte att man kan ta hinsyn till detta,
eftersom det kan paverka innehdllet i
fragorna. Enligt fast rittspraxis skulle en
dndring av tolkningsfrigornas substans
vara oférenlig med den roll som domstolen
har givits enligt artikel 177 i EG-férdraget
(nu artikel 234 EG) och med dess skyldig-

71 — Punkt 59 i det skriftliga yttrandet.

I-6944

het att sikerstilla att medlemsstaternas
regeringar och berrda parter ges mojlighet
att avge yttranden i enlighet med artikel 20
i EG-stadgan for domstolen, med beak-
tande av att berérda parter enligt denna
bestimmelse delges beslut om hinskju-
tande. 72

105. Betrdffande samrddet med allminhe-
ten har bide denna punkt och den som
avser genomfdrandet av en konsekvensbe-
domning provats tillrickligt av den natio-
nella domstolen, vilken dock inte har ansett
det att det fanns anledning att ta med dem i
motiveringen till frigorna.?® Det verkar
enligt min mening inte nédvindigt att
domstolen tar hinsyn till denna omstin-
dighet for att besvara de stillda fragorna.
De giller nimligen varken foérekomsten
¢ller avsaknaden av beddémming eller sam-
rddet med allmédnheten och parterna Lins-
ter, vilka 4r fragor rérande faktiska
omstindigheter som den nationella dom-
stolen ensam skall bedéma, utan de egen-
skaper som en lag skall ha for att det
byggprojekt som ir foremal for lagen skall
kunna undgd de skyldigheter till informa-
tion och samrdd som foreskrivs i direktivet.

106. Enligt luxemburgska regeringen ér det
inte godtagbart att alla dessa detaljer om
genomférandet av ett projekt, dven de mest
obetydliga, skall regleras genom lagstift-
ning. Dessutom skulle samma projekt

72 — Se till exempel dom av den 20 mars 1997 i mal C-352/95,
Phyteron International (REG 1997, s. 1-1729), punkt 14.

73 — Begiran om forhandsavgsrande, s. 11.
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kunna vara féremal foér tillstind pd olika
stadier av genomférandet. Ingenting skulle
ddrfor strida mot att endast vissa aspekter
av ett projekt ger upphov till sirskild
nationell lagstiftning och ddrmed undantas
fran den obligatoriska bedémningen av
miljépédverkan. 74

107. Det bor i det avseendet faststillas
vilka villkor en lagstiftning skall uppfylla
med tanke pa innehdllet fér att den skall
anses vara “sirskild nationell lagstiftning”,
i den mening som avses i direktiv 85/337.

108. Domstolen har nyligen i domen i det
ovannimnda malet WWF m.fl. gjort en
exakt och fullstindig tolkning av arti-
kel 1.5 i direktivet. Det verkar enligt min
mening berittigat att hidnvisa till den vid
besvarandet av den nationella domstolens
fragor.

109. Det erinras i denna dom om att
artikel 1.5 befriar de projekt som avses i
direktivet frin beddmningsforfarandet pa
tva villkor: *For det férsta maste projektet i
detalj regleras genom sirskild lagstiftning,
for det andra méste syftena med direktivet,
diribland att tillhandahdlla uppgifter, upp-
nds genom lagstiftningen.” 75

74 — Punkt 56 i det skriftliga yttrandet.
75 — Punkt 57.

110. Vid beskrivningen av de egenskaper
som sddan lagstiftning skall ha hinvisade
domstolen till det »tillstdnd” som avses i
artikel 1.2, som i denna text definieras som
”den ansvariga myndighetens eller de
ansvariga myndigheternas beslut, som ger
exploatéren ritt att genomfdra projek-
tet”. 76 Domstolen formulerade tydligt fol-
jande princip: "I fall d& det 4r genom
lagstiftning och inte genom tillstind som de
ansvariga myndigheterna ger exploatéren
rédtt att genomfora projektet, maste lagstift-
ningen vara specifik och wppfylla samma
krav som ett tillstand....” 77

111. Domstolen klargjorde siledes fol-
jande: “Lagstiftningen maste siledes for
att kunna jimstillas med ett tillstind...
innebira att projektet i detalj regleras i
lagstiftningen, det vill siga pd ett precist
och slutgiltigt sdtt, sd atc lagstiftaren nir
lagstiftningen antas, i likhet med vad som
dr fallet med ett tillstind, har beaktat
samtliga uppgifter som ir relevanta vad
avser bedomningen av projektets inverkan
pa miljon>, 78

112, Det ér endast om sddana krav uppfylls
som de syften som ligger bakom det andra
villkoret i artikel 1.5 i direktivet kan upp-
nds genom ett lagstiftningsférfarande. 72
Domstolen har med ritta framfért att om
lagstiftningen inte innehdll uppgifter om

76 — Punkt 58,

77 — Ibidem, min kursivering.
78 — Punkt 59, min kursivering.
79 — Punkt 60.
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projektet som kan vara relevanta for
bedémningen av dess inverkan pd miljon
”... kan direktivets syften dventyras, efter-
som ett projekt i s4 fall kan godkinnas utan
foregiende bedémning av dess inverkan pé
miljén, trots att det kan tinkas medfora
betydande paverkan pd densamma”, 80

113. Av allt detta tillsammans drog dom-
stolen slutsatsen att ”... en lag inte kan
anses reglera ett projekt i detalj, i den
mening som avses i artikel 1.5 i direktivet,
om den inte innehaller de uppgifter som 4r
nodvindiga fér att bedéma projektets inver-
kan pd miljsn, utan tvirtom foreskriver att
en sidan studie skall genomféras senare
och innebidr att andra rdttsakter mdste
antas for att exploatdren skall ges ritt att
genomfora projektet”. 81

114. Domstolens instillning 4r klar. Nir
gemenskapslagstiftaren har undantagit fall
dir byggprojekt antas genom lagstiftning,
har den inte avsett att uppstilla nigot
formellt kriterium som ger medlemssta-
terna ritt att undanta detta projekt frin
skyldigheten till bedémning av dess inver-
kan p& miljon, information till och samrad
med den bertrda befolkningen, enbart pa
grund av den ifrigavarande rittsaktens
natur och behorigheten hos den myndighet
som har antagit den. Endast den lagstift-
ning som erbjuder samma garantier som
skulle ha krivts enligt direktivet skall
uteslutas fran direktivets tillimpningsom-
rade.

80 — Punkt 60.
81 — Punkt 62.
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115. Det 4r med andra ord pd grund av att
ett byggprojekt som har godkints av lag-
stiftaren uppnér de syften att skydda miljén
som efterstrivas genom direktivet i friga
om ‘bedémning av -verkningarna, informa-

" tion till och samrdd med medborgarna som

det befrias frin att folja direktivet bok-
stavligen.

116. Domstolen har for 6vrigt erinrat om
ett av de frimsta syftena med direktivet och
citerat det sjitte dvervigandet enligt vilket
”... [tlillstdind for offentliga och enskilda
projekt som kan antas leda till betydande
miljopaverkan bor ges forst efter det att en
beddmning har gjorts av den huvudsakliga
miljopaverkan som projekten kan antas
medféra” och som direfter preciserar att
”... [dlenna bedémning bér ske med
utgdngspunkt i relevanta uppgifter fran
exploatren, med eventuell komplettering
frdn myndigheterna och frin dem som
berérs av projektet i friga”.

117. Hela det resonemang som forts i
domen i det ovannimnda maélet WWEF
m.fl. bor godkinnas och foljaktligen éver-
foras till forevarande mal.

118. Kan man verkligen skiligen hivda att
medlemsstaterna enligt direktivet dr befri-
ade frdn att goéra en beddmning av ett
byggprojekts inverkan pd miljén och fran
informations- och samridsférfaranden
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innan det genomfdrs, oavsett av vilket slag
det dr, enbart pd grund av att dessa stater
viljer att reglera ett projekt genom lagstift-
ning?

119. Detta pastidende motsiigs visserligen
inte helt av den, faktiskt, tvetydiga orda-
lydelsen i artikel 1.5, vilken verkar auto-
matiskt dra likhetstecken mellan lagstift-
ningsforfarande och iakttagande av direk-
tivets syften.

Det medfor dock att det inférs en befogen-
het f6r medlemsstaterna att foreta en
skonsmissig beddmning som ger dem ritt
att avvika frin bestimmelserna i direktivet
sd mycket de kan 6nska, till forfang for
miljon och f6r den befolkning som bersrs
av de projekt som kan skada den. Av det
skiilet innebir en sddan tolkning helt enkelt
att de mal som radet efterstriivat fornekas.

120. Med stéd av denna senare rittspraxis
anser jag inte att inférandet av ett projekt
att anligga en motorvig vilket inférs i ett
allmint program foér anlidggande av ett
omfattande kommunikationsnit innebir
att man har réitt att anse detta projekt vara

reglerat i detalj, om inte motorvigens
strickning &r slutgiltigt och exakt reglerad
i den ifrdgavarande lagstiftningen.

121. Det édr ndmligen viktigt att den natur-
liga omgivning som kan paverkas av pro-
jektet kan identifieras, vilket man inte kan
gbéra utan att kinna till strickningen.
Detsamma giller i friga om den befolkning
som berérs av projektet, och som ir
mottagare av information och har ritt till
foregdende samrdd.82 Det kan inte ges
nagon information eller genomforas nigot
samrdd om inte ett byggprojekts geogra-
fiska beldgenhet, och didrmed den allmin-
het det berér, dr klart och tydligt fastlagd.

122. Foljaktligen foresldr jag att domstolen
skall fastsla att ett projeke att anldgga en
motorvig vilket inférs i ett allmdnt pro-
gram som har foéreskrivits i en lag som har
antagits av parlamentet efter offentlig par-
lamentsdebatt, men som inte inbegriper
strickningen f6r den motorvig som skall
anléggas, inte omfattas av bestiimmelserna
i artikel 1.5 i direktiv 85/337 och dérfor
skall omfattas av de rittsregler som infors
genom detta direktiv.

82 — Jag crinrar om att det framgdr av artikel 1.5 ate projektet,
or att undgd den ordning som infors genom (rircf(tivet,
skall ha reglerats genom ett lagstiftningsforfarande som
garanterar art “syftena... att tillhandahdlla uppgifter”
1akttas,
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Forslag till avgorande

123. Med hinsyn till det ovan anforda foresldr jag att domstolen skall besvara de
tolkningsfragor som har stillts av Tribunal d’arrondissement de Luxembourg pa
foljande sitt: '

1)

Artikel 189 i EG-fordraget (nu artikel 249 EG) skall tolkas pa sa sitt att en
nationell domstol vid vilken en tvist har anhingiggjorts som innebdr prévning
av huruvida en nationell lagbestimmelse 4r forenlig med ett direktiv som inte
har inférlivats inom den foreskrivna fristen inte dr skyldig att, fore
avgorandet av denna friga, prova om de &beropade bestimmelserna i
direktivet dr ovillkorliga och tillrickligt precisa.

Artikel 1.5 i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning
av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt skall tolkas pa s&
sitt att denna bestimmelse inte omfattar ett sidant projekt att anlidgga en
motorvig som det som avses i den nationella domstolen, vilket inte inbegriper
strickningen for den motorvig som skall anliggas, eftersom det har inforts i
ett allmint program for ett omfattande kommunikationsnat som foreskrivits
genom lagstiftning, efter ett forfarande av samma slag som har givit upphov
till offentlig debatt. '
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