SYDHAVNENS STEN & GRUS

DOMSTOLENS DOM
den 23 maj 2000 *

I mal C-209/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran
Ostre Landsret (Danmark), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i
det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Entreprengrforeningens Affalds/Miljesektion (FFAD), pa uppdrag av Sydhavnens
Sten & Grus ApS

och

Kobenhavns Kommune,

angdende tolkningen av artikel 90 i EG-fordraget (nu artikel 86 EG) jamford
med artiklarna 34 i EG-férdraget (nu artikel 29 EG i dndrad lydelse) och 86 i EG-
fordraget (nu artikel 82 EG), av artiklarna 36 och 13012 i EG-fordraget (nu
artiklarna 30 EG och 174.2 EG i dndrad lydelse), av artiklarna 7.3 och 10 i
radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, s. 39;
svensk specialutgiva, omrdde 15, volym 1, s. 238), i dess lydelse enligt radets
direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 (EGT L 78, s. 32; svensk specialut-
gdva, omrade 15, volym 10, s. 66), samt av radets forordning (EEG) nr 259/93 av
den 1 februari 1993 om &vervakning och kontroll av avfallstransporter inom, till
och fran Europeiska gemenskapen (EGT L 30, s. 1; svensk specialutgava, omréde
15, volym 12, s. 43), i synnerhet dess artiklar 2 j och 13,

meddelar

* Rirttegdngssprik: danska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.C. Moitinho de Almeida, D.A.O. Edward och L. Sevén samt domarna
P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann, P. Jann, H. Ragnemalm (referent) och
M. Wathelet,

generaladvokat: P. Léger,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Entreprenerforeningens Affalds/Miljesektion (FFAD), pd uppdrag av Syd-
havnens Sten & Grus ApS, genom advokaten M.S. Hansen, Képenhamn,

— Kebenhavns Kommune, genom advokaten E. Schwarz, Képenhamn,

— Danmarks regering, genom J. Molde, kontorschef, utrikesministeriet, i
egenskap av ombud,

— Nederlindernas regering, genom juridiske rddgivaren M. Fierstra, utrikes-
ministeriet, i egenskap av ombud,

— FBuropeiska gemenskapernas kommission, genom H.C. Stevlbzk, rittstjins-
ten, i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 1 juni 1999 av:
Entreprenerforeningens Affalds/Miljgsektion (FFAD), pd uppdrag av Sydhavnens
Sten & Grus ApS, foretridd av advokaten M.S. Hansen, Kebenhavns Kommune,
foretridd av advokaterna K. Gravesen och L. Groesmeyer, Képenhamn, Dan-
marks regering, foéretridd av J. Molde, Nederldndernas regering, foretrddd av
bitrdidande juridiske rddgivaren ]J.S. van den Oosterkamp, utrikesministeriet, i
egenskap av ombud, och kommissionen, foretridd av H.C. Stovlbzk,

och efter att den 21 oktober 1999 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Ostre Landsret har genom beslut av den 27 maj 1998, som inkom till domstolen
den 8 juni samma 4r, i enlighet med artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234
EG) stillt tre frigor om tolkningen av artikel 90 i EG-fordraget (nu artikel 86
EG) jimford med artiklarna 34 i EG-fordraget (nu artikel 29 EG i édndrad
lydelse) och 86 i EG-fordraget (nu artikel 82 EG), av artiklarna 36 och 13012 i
EG-fordraget (nu artiklarna 30 EG och 174.2 EG i idndrad lydelse), av
artiklarna 7.3 och 10 i radets direktiv 75/442/EEG av den 1§ juli 1975 om
avfall (EGT L 194, s. 39; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 1, s. 238), i
dess lydelse enligt radets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 (EGT L 78,
s. 32, svensk specialutgdva, omrade 15, volym 10, s. 66, nedan kallat direktiv
75/442), samt av radets forordning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om
overvakning och kontroll av avfallstransporter inom, till och frdn Europeiska
gemenskapen (EGT L 30, s. 1, svensk specialutgdva, omrade 15, volym 12, s. 43,
nedan kallad foérordningen), i synnerhet dess artiklar 2 j och 13.
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Frdgorna har uppkommit i samband med en talan som vickts av det danska
bolaget Sydhavnens Sten & Grus ApS (nedan kallat Sydhavnens Sten & Grus)
mot Kebenhavns Kommune angdende den ordning fér insamling av icke-
miljofarligt bygg- och anliggningsavfall som inrittats av kommunen.

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

Direktiv 75/442

Artikel 4 forsta stycket i direktiv 75/442 har foljande lydelse:

”Medlemsstaterna skall vidta de dtgirder som krivs for att sikerstilla att avfall
atervinns eller [omhéndertas slutligt] utan fara fér ménniskors hilsa och utan att
processer eller metoder anvinds som kan skada miljon...”

I artikel 7.3 i direktiv 75/442 foreskrivs vidare:

”Medlemsstaterna fr vidta de dtgirder som krivs for att forhindra avfallstrans-
porter som inte 6verensstimmer med avfallsplanerna. De skall underritta -
kommissionen och medlemsstaterna om sidana atgirder.”
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I artikel 10 i direktiv 75/442 foreskrivs foéljande:

"For genomférandet av artikel 4 skall tillstdndsplikt gilla for varje inréttning
eller féretag som tillimpar de férfaranden som avses i bilaga 2 B.”

De forfaranden som avses i bilaga 2 B till direktiv 75/442 ér forfaranden som gor
det mdjligt att atervinna avfallet.

Férordningen

Enligt artikel 2 j i forordningen skall med “anliggning med tillstdnd” forstas
“varje anliggning eller foretag som beviljats tillstand eller godkénts i enlighet
med artikel 6 i direktiv 75/439/EEG, artikel 9—11 i direktiv 75/442/EEG och
artikel 6 i direktiv 76/403/EEG”.

I artikel 13 i forordningen behandlas transporter av avfall inom medlemsstaterna.
Det foreskrivs dirvid sdrskilt att avdelningarna 2, 7 och 8 i foérordningen inte
skall tillimpas pa transporter av avfall inom en medlemsstat, men att
medlemsstaterna inom sina omraden 4nda kan tillimpa bestdmmelserna i dessa
avdelningar.
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Artikel 13.2 i férordningen har foljande lydelse:

*Medlemsstaterna skall dock uppritta ett limpligt system for 6vervakning och
kontroll av transporter av avfall inom omrdden under deras jurisdiktion. Detta
system bor beakta behovet av samordning med det gemenskapssystem som infors
genom denna férordning.”

Tvisten i malet vid den nationella domstolen

Sydhavnens Sten & Grus ir ett bolag vars verksamhet sedan ar 1983 bestar i dels
att képa och silja material som hirrér fran havsterritoriet och grustag, dels att
atervinna icke-miljofarligt bygg- och anliggningsavfall i form av jord, betong,
tegel och asfalt.

Ar 1993 begirde Sydhavnens Sten & Grus tillstind enligt § 33 i miljebeskyt-
telseloven att utdva sin verksamhet pd Kebenhavns Kommunes omréde, i
synnerhet fér dtervinning av bygg- och anliggningsavfall.

Sydhavnens Sten & Grus erhdll det begirda tillstdndet av Kobenhavns Kommune
genom skrivelse av den 7 juli 1994 och ingick ett avtal med Kebenhavns Havn i
syfte att pd Provestenen, som ligger inom kommunens omrade, inritta en
anliggning for sortering och krossning av bygg- och anldggningsavfall.
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Enligt detta tillstind gavs Sydhavnens Sten & Grus miljégodkinnande for att
behandla bygg- och anldggningsavfall. Bolaget erholl emellertid inte nagon ritt
att behandla sidant avfall som produceras inom Kebenhavns Kommunes
omride. For detta dndamal krivdes dessutom ett sirskilt tillstdnd frén
Kobenhavins Kommune.

Den 29 augusti 1994 begirde Sydhavnens Sten & Grus att Kebenhavns
Kommune skulle ge bolaget det sdrskilda tillstdnd som kravdes.

Den 28 december 1994 avslog Kebenhavns Kommune denna begéran om
tillstdnd, med hénvisning till att behandling av bygg- och anldggningsavfall i
forsta hand skulle ske vid en behandlingsanldggning i Greften.

Sydhavnens Sten & Grus upprepade sin begéran den 13 januari 1995 men erholl
slutligt avslag fran Kebenhavns Kommune. Sydhavnens Sten & Grus kan saledes
endast ta emot bygg- och anliggningsavfall som hdrror fran grannkommunerna
och har i princip inte tillgdng till det avfall som produceras i Kebenhavns
Kommune, trots att dess anliggningar &r beldgna dér.

1992 och 1998 ars kommunala foreskrifter

I Danmark far kommunerna meddela féreskrifter avseende avfall som produceras
inom deras omraden. I kraft hirav antog Kebenhavns Kommune successivt tva
rittsakter, den forsta med ikrafttridande den 1 januari 1992 (nedan kallad 1992
ars kommunala foreskrifter) och den andra med ikrafttridande den 1 januari
1998 (nedan kallad 1998 &rs kommunala féreskrifter), med stod av vilka
kommunen avslog Sydhavnens Sten & Grus begiran om tillstind. Genom
ovannidmnda foreskrifter har inforts en ordning f6r insamling av bygg- och
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anldggningsavfall i syfte att dtervinna detta, som innebir att kommunen ingar
avtal med ett begrinsat antal foretag om mottagande och behandling av avfall
som producerats inom omradet. Andra mottagningsanlidggningar, diribland den
anldggning som drivs av Sydhavnens Sten & Grus, utesluts siledes fran
marknaden for behandling av bygg- och anliggningsavfall som produceras inom
Kebenhavns Kommunes omride. Miljobeskyttelseloven och de kommunala
foreskrifterna innehdller ett undantag i syfte att uppritthilla de avtal om
atervinning som redan ingatts.

Genom de kommunala féreskrifterna har det inforts en ordning for insamling
som skiljer sig frdn den som normalt tillimpas for andra slag av avfall,
atminstone vad betriffar behandlingen av avfallet. Enligt den normala ordningen
ingdr Kebenhavns Kommune avtal med alla privata transportoérer och mottag-
ningsanlidggningar som uppfyller miljokraven.

Nir det giller export och import av bygg- och anlidggningsavfall innehéller 1992
ars kommunala foreskrifter inte nigra sirskilda bestimmelser. I 1998 &rs
foreskrifter anges ddremot uttryckligen att detta inte omfattas av den kommunala
orcflningen. Det ir sdledes i princip tillatet att exportera eller importera sddant
avfall.

Dessa kommunala féreskrifter utgér uppféljningen till en regionplan som antogs i
syfte att i Groften inrdtta en krossanliggning med hog kapacitet for bygg- och
anldggningsavfall med ursprung i huvudstadsregionen.

Regionplanen

Regionplanen utarbetades av Hovedstadsrddet pi begiran av det danska
miljoministeriet 4r 1988. I denna plan konstaterades att omkring en tredjedel
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av allt bygg- och anliggningsavfall, motsvarande 20 procent av den totala
avfallsmingden i Danmark, producerades i huvudstadsregionen och att det fatal
mobila krossanldggningar som fanns i omridet endast kunde ta om hand en
relativt liten del av detta avfall.

Enligt de beridkningar som gjorts av Kebenhavns Kommune ar 1988 atervanns
endast omkring 16 procent av den uppskattade mingden bygg- och anlidggnings-
avfall som produceras inom kommunen, beriknad till 382 000 ton per ar, medan
resterande 84 procent placerades i deponier.

Hovedstadsradet undersokte mojligheterna och férutsittningarna for att dter-
anvinda bygg- och anliggningsavfall i huvudstadsregionen. Radet drog slutsatsen
att det for att uppnd bédsta mojliga dtervinningskvalitet var nédvindigt att
anvinda sig av behandlingsanliggningar som var tillrickligt stora, sa att antalet
atervinningsanlidggningar av investerings- och lénsamhetsskil kunde begrinsas
till ett minimum.

Skapandet av ett bolag f6r driften av behandlingscentret

Parallellt med dessa undersdkningar planerade de behériga myndigheterna att
skapa ett bolag for driften av en regional behandlingsanliggning. I juni 1989
publicerade en arbetsgrupp, bestdende av foretridare for Miljostyrelsen och
Hovedstadsradet, ett pressmeddelande varvid offentliga och privata intressenter
uppmanades att hora av sig for eventuell medverkan i projektet.

Endast tre foretag anmalde sitt intresse for att teckna aktier vid bildandet av det
bolag, med namnet Rastof og Genanvendelse Selskabet af 1990 A/S (nedan kallat
RGS), som skulle forestd driften av den regionala behandlingsanliggningen i
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Groften (nedan kallad Greftencentret). Numera aterstir endast tvd aktiesigare i
RGS, Entreprenerbilerne A/S och Renholdningsselskabet af 1898. Den sist-
nimnda ir ett sjdlvstindigt organ som bildats av markigarforeningar i
Koépenhamns och Frederiksbergs kommuner, men dessa tvd kommuner har
representanter i detta organs styrelse.

De avtal som ingatts av Kebenhavns Kommune

Det framgar av beslutet om hinskjutande att Kebenhavns Kommune, i enlighet
med 1992 och 1998 &rs kommunala foreskrifter i vilka det anges att avtal skall
ingds med ett begrinsat antal foretag om behandling av bygg- och anliggnings-
avfall, har ingdtt avtal med tre féretag som driver mottagningsanliggningar,
ddribland RGS som 4r det foretag som har mest férdelar av denna ordning.
Avtalens dndamadl 4r mottagande och behandling av icke-miljéfarligt bygg- och
anliggningsavfall som producerats inom kommunens omride. Foljden av dessa
avtal dr att andra foretag, trots att de som Sydhavnens Sten & Grus ir
miljégodkinda, utesluts fran méjligheten att behandla detta avfall.

I det forslag till avfallshanteringsplan som upprittats av Kebenhavns Kommune
for ar 2000 foreskrivs att den i stort sett exklusiva rdttighet som RGS erhallit
skall bli foremal for en ny bedémning efter en normal avskrivningsperiod for
anldggningarna vid Greftencentret.

Den talan som vickts och tolkningsfragorna

Den 21 november 1995 vickte Sydhavnens Sten & Grus talan mot Kebenhavns
Kommune vid Ostre Landsret med yrkande om, i forsta hand, faststillelse av att
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Kobenhavns Kommune inte har ritt att férhindra en tredje parts transport av
bygg- och anliggningsavfall till den mottagningsanldggning som drivs av
Sydhavnens Sten & Grus i syfte att dtervinna detta. I andra hand har bolaget
yrkat att Gstre Landsret skall férplikta Kebenhavns Kommune att godkinna den
anldggning som drivs av Sydhavnens Sten & Grus som mottagningsanldggning
inom ramen for den insamlingsordning som motparten i mélet vid den nationella
domstolen har inrittat.

Det var mot denna bakgrund Ostre Landsret beslutade att forklara malet vilande
och stilla foljande fragor till domstolen:

1. a) Skall artikel 90 i fordraget, jaimford med artikel 34 och artikel 86, forstds
pa si sitt att denna bestimmelse, med bortseende frin en eventuell
tillimpning av artikel 36 eller andra tvingande hinsyn (jamfor fraga 1 c),
utgér hinder for inférandet av en kommunal ordning som — i syfte att
sikerstilla att en tillrickligt stor tillgdng till icke-miljéfarligt byggavfall
for atervinning (recovery) frin privata byggherrar ges till sirskilt utvalda
foretag for att dessa skall utnyttja avfallet pa ett ekonomisket tillfredsstil-
lande och rationellt sdtt — hindrar andra foretag fran att samla in och ta
emot samma slags avfall, som hirrér frdn byggarbetsplatser i den
ifrdgavarande kommunen, trots att dessa foretag har tillstand att hantera
den aktuella avfallstypen i enlighet med artikel 10 i divektiv 75/442, i dess
lydelse enligt direktiv 91/156?

b) For det fall friga 1 a besvaras jakande:

Strider en sidan ordning som beskrivs i friga 1 a mot artikel 90 i EG-
fordraget, jamford med artikel 34 och artikel 86 i samma fordrag, om det
i de kommunala foreskrifter som ligger till grund f6r denna ordning
foreskrivs att avfall som exporteras eller importeras inte omfattas av den i
friga 1 a omnidmnda kommunala ordningen?
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c) For det fall friga 1 a besvaras jakande:

Ar det med stod av artikel 36 i fordraget eller andra tvingande hinsyn,
sasom hénsyn till att miljéskador bor hejdas vid killan och behovet av att
astadkomma tillfredsstillande méjligheter till behandling och slutligt
omhindertagande (jamfor artikel 130r.2 i fordraget), tillitet att inrédtta en
kommunal ordning som den som beskrivs i friga 1 a, nir denna ordning
och skyldigheten for avfallsproducenter att félja denna ordning grundas
pa en strdvan att frimja dtervinning av det avfall som ordningen omfattar,
bland annat i syfte att sidkerstilla en nédvindig behandlingskapacitet?

2. Skall artikel 10 i direktiv 75/442, i dess lydelse enligt direktiv 91/156,
jamfoérd med artiklarna 2 j och 13 i férordning nr 259/93, tolkas pa si sitt
att den aligger offentliga myndigheter en skyldighet att likabehandla foretag,
som har erhéllit ett sidant tillstind som anges i denna bestimmelse, med
avseende pad ingdende av avtal om mottagande och &tervinning av icke-
miljofarligt byggavfall?

3. a) Skall artikel 7.3 i direktiv 75/442, i dess lydelse enligt direktiv 91/156,
tolkas pd si sidtt att denna bestimmelse, och den mojlighet som
bestdmmelsen ger att forhindra avfallstransporter, ger stéd for en sddan
kommunal ordning som beskrivits i frdga 1 a och, som ett led i detta, for
att kommunen forhindrar transport av icke-miljéfarligt byggavfall avsett
for atervinning (recovery) om en sidan transport strider mot den av
kommunen upprittade avfallsplanen?

b) Skall artikel 7.3 i direktiv 75/442, i dess lydelse enligt direktiv 91/156,
tolkas pd si sdtt att dtgdrder som en medlemsstat eller en behorig
myndighet i denna stat har vidtagit, och som #r nédvindiga for att
forhindra avfallstransporter som inte 4r i 6verensstimmelse med myndig-
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hetens avfallsplaner, endast 4r giltiga och endast kan uppritthallas
gentemot de personer och foretag som 4atgirderna avser om EU-
kommissionen har underrittats om dessa atgirder?”

Den forsta fragan

Domstolen konstaterar inledningsvis att den forsta fragan i sin helhet avser
frigan huruvida en kommunal reglering, i detta fall 1992 och 1998 ars
kommunala foreskrifter, 4r forenlig med reglerna om exportfrihet i artikel 90 i
fordraget, jimford med artikel 34 i fordraget, och i andra hand med kon-
kurrensreglerna i artiklarna 90 och 86 i fordraget.

Reglerna om exporifribet

Nir det giller bedémningen av huruvida en reglering som den som ér i fraga i
malet vid den nationella domstolen dr f6renlig med reglerna om exportfrihet, kan
det konstateras att bestimmelserna i artikel 34 i fordraget direkt avser
medlemsstaterna och att en tillimpning av det undantag som foreskrivs i
artikel 90.2 i fordraget inte har nimnts i beslutet om hinskjutande och inte heller
aberopats av parterna i mélet vid den nationella domstolen for att berittiga
eventuella exportrestriktioner. Det dr dirfor tillrdcklige att underséka regleringen
mot bakgrund av artikel 34 i férdraget, utan att det dr nodvindigt att jimféra
denna bestimmelse med artikel 90 i samma fordrag.

Den frdga som stillts skall dirfor forstds pa sa sitt att den nationella domstolen
onskar fa klarhet i, for det f6rsta, huruvida artikel 34 i fordraget utgor hinder for
en ordning for insamling och mottagande av icke-miljofarligt bygg- och
anliggningsavfall avsett for atervinning, i likhet med den ordning som inférts
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av Kebenhavns Kommune, i kraft av vilken ett begrinsat antal foretag ges ritten
att behandla avfall som producerats inom kommunen. Vidare 6nskas klarhet i
huruvida denna ordning kan vara berittigad antingen genom ett av de undantag
som avses i artikel 36 i férdraget eller av miljoskyddshinsyn, i synnerhet med
stod av bestimmelserna i artikel 130r.2 i fordraget.

Den nationella domstolen har bett EG-domstolen att den i sitt svar skall beakta
tvd olika tdnkta fall, beroende pd om ordningen ir tillimplig pd export och
import eller inte.

Enligt domstolens fasta rittspraxis innebir artikel 34 i fordraget forbud mot
nationella atgirder som sdrskilt har till syfte eller verkan att hindra exportflodet
och didrigenom skapa en skillnad mellan betingelserna for en medlemsstats
inrikes- respektive utrikeshandel, si att den berérda medlemsstatens inhemska
produktion eller inhemska marknad tillférsikras en sirskild férdel (se dom av
den 10 mars 1983 i mal 172/82, Inter-Huiles m.fl., REG 1983, 5. 555, punkt 12).

Sydhavnens Sten & Grus har gjort gillande att regleringen i fraga har till verkan
att hindra exporten pd ett sitt som strider mot férdraget, eftersom ritten att
behandla avfallet f5rbehalls ett begrinsat antal féretag med uppgift att si langt
det dr mojligt dtervinna detta avfall pa plats.

Kobenhavns Kommune har gjort gillande att det i 1998 &rs kommunala
foreskrifter anges att exporten 4r fri och att s& var fallet redan enligt 1992 4rs
kommunala foreskrifter, vilket medfér att ordningen i frdga inte strider mot -
artikel 34 i fordraget.
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Domstolen konstaterar inledningsvis att enbart det forhallandet, att en exklusiv
rdttighet att behandla bygg- och anliggningsavfall som producerats inom en
kommun har getts till ett begrinsat antal féretag, inte nédvindigtvis innebir att
det skapas ett exporthinder i strid med artikel 34 i férdraget, nir avfallsprodu-
centerna bibehdller méjligheten att exportera avfallet (se i detta avseende domen i
det ovannimnda maélet Inter-Huiles m.fl., punkt 11).

Domstolen skall underséka den ordning som var tillimplig enligt de kommunala
foreskrifterna fran ar 1992 respektive ar 1998.

1992 4rs kommunala foreskrifter saknar uttryckliga bestimmelser om export.
Det framgar emellertid av handlingarna i malet att den foreskrev en skyldighet for
producenterna av icke-miljofarligt bygg- och anliggningsavfall att dverlimna
detta till en godkind transportor, vilken i sin tur var skyldig att &verldta avfallet
enbart till ett av de tre centra som beviljats tillstand.

Domstolen anser att en reglering som den i 1992 ars kommunala foreskrifter, i
avsaknad av uttryckliga undantag betriffande export, kan tolkas som att den
innebdr ett underforstatt forbud mot export, i strid med artikel 34 i fordraget (se i
detta avseende dom av den 7 februari 1985 i mal 173/83, kommissionen mot
Frankrike, REG 1985, s. 491, punkt 7). Det ankommer pa den nationella
domstolen att bedéma huruvida sé var fallet i detta mal.

Aven om det i 1998 ars kommunala foreskrifter uttryckligen foreskrivs en
méjlighet att exportera avfallet, anser Sydhavnens Sten & Grus att den i lika hog
grad som den foregdende innebir en exportrestriktion., Det férhéllandet att den
innehdller en formell dispens foér export medfor inte att overtridelsen av
artikel 34 i férdraget upphér. Enligt Sydhavnens Sten & Grus skulle s3 vara fallet
endast om mellanhéinderna tillférsikrades en faktisk mojlighet till insamling och
aterforsiljning av konstruktionsavfall.

1-3791



42

43

44

45

DOM AV DEN 23.5.2000 — MAL C-209/98

Domstolen konstaterar i detta avseende att en kommunal reglering som hindrar
mellanhidnder fran att delta i insamling av avfallet i friga for vidareforsiljning i
andra medlemsstater, trots att dessa mellanhiinder 4r miljégodkinda, utgér ett
exporthinder i strid med artikel 34 i férdraget (se i detta avseende dom av den
9 februari 1984 i mal 295/82, Rhone-Alpes Huiles, REG 1984, s. 575).

Huruvida de avfallsproducenter som 4r aktuella i detta fall kan anlita mellan-
hinder fér att exportera sitt avfall har vid domstolen varit foremdl for
motstridiga uppgifter frin dem som yttrat sig i malet. Enligt Sydhavnens Sten
& Grus far inte miljogodkinda mellanhinder, sdsom det foretaget, samla in bygg-
och anliggningsavfall fér att exportera det. Kebenhavns Kommune har didremot
pastatt att export kan ske genom mellanhiinder. Det ankommer dirfér pd den
nationella domstolen att underséka huruvida regleringen i friga, oavsett om den
foljer av 1992 eller 1998 ars kommunala foreskrifter, ger producenterna av icke-
miljofarligt bygg- och anliggningsavfall ritt att exportera sitt avfall och dirvid
anvinda sig av mellanhinder om de s 6nskar.

For det fall det konstateras att regleringen i friga dr exportbegransande pé ett sitt
som strider mot artikel 34 i fordraget, 6nskar den nationella domstolen 2 klarhet
i huruvida den kan vara berittigad med dberopande dels av artikel 36 i férdraget,
dels av miljoskyddshinsyn sdsom dessa i synnerhet kommer till uttryck i
artikel 130r.2 i fordraget.

Nir det giller det undantag som foreskrivs i artikel 36 i fordraget kan det
konstateras att detta vore relevant om transporten av bygg- och anliggningsav-
fallet dver en lingre stricka, pa grund av exporten och behandlingen av avfallet i
en annan medlemsstat dn den i vilken det producerades, utgjorde en fara for
ménniskors och djurs hilsa och liv eller for bevarandet av vixter.
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I detta fall konstaterar domstolen emellertid att det rér sig om icke-miljofarligt
avfall och att inga omstindigheter har dberopats till stéd for att det foreligger en
fara for minniskors och djurs hilsa och liv eller f6r bevarandet av vdxter. De som
yttrat sig i malet vid domstolen har pa denna punkt néjt sig med att nimna att ett
eventuellt hinder i strid med artikel 34 i férdraget dr berittigat med hanv1sn1ng
till artikel 36 i fordraget.

Hirav foljer att det undantag som foreskrivs i artikel 36 i fordraget betridffande
minniskors och djurs hilsa och liv samt bevarandet av vixter under dessa
omstidndigheter inte kan berittiga en exportrestriktion som strider mot artikel 34
i fordraget.

Nir det giller mojligheten att dberopa miljoskyddshénsyn, sdrskilt principen att
miljoforstoring foretridesvis bor hejdas vid killan som anges i artikel 130r.2 i
férdraget, understryker domstolen att skyddet f6r miljon inte kan motivera varje
form av exportrestriktion, sirskilt inte nér det géller avfall avsett for dtervinning
(se 1 detta avseende dom av den 25 juni 1998 i mal C-203/96, Dusseldorp m.fl.,
REG 1998, s. I-4075, punkt 49). Detta 4r i 4n hogre grad fallet ndr det som i
malet vid den nationella domstolen rér sig om icke-miljofarligt bygg- och
anldggningsavfall.

Det framgér emellertid av handlingarna i malet att det inte har anférts ndgra
argument till stod for att export av avfallet i fraga skulle skada miljon.

Under dessa omstidndigheter kan inte exportrestriktioner som strider mot
artikel 34 i fordraget, sdsom de som gjorts gillande i malet vid den nationella
domstolen, berittigas av miljoskyddshinsyn, sirskilt genom tillimpning av
principen, som anges i artikel 130r.2 i f6rdraget, att miljoforstoring foretridesvis
bér hejdas vid killan.
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Den forsta frigans forsta del skall siledes besvaras pa s sitt att artikel 34 i
fordraget utgdr hinder for en ordning fér insamling och mottagande av icke-
miljofarligt bygg- och anldggningsavfall avsett for dtervinning, enligt vilken ett
begrinsat antal foretag ges ritten att behandla avfall som producerats inom en
kommun, om denna ordning rittsligt eller faktiskt utgér ett exporthinder pd sa
sitt att den inte ger avfallsproducenterna méjlighet att exportera detta avfall,
sdrskilt genom mellanhinder. Ett sidant hinder kan inte berittigas med stod av
artikel 36 i fordraget eller i miljoskyddssyfte, sirskilt med tillimpning av
principen, som anges i artikel 130r.2 i fordraget, att miljoforstoring foretradesvis
bor hejdas vid killan, ndr det inte finns ndgot som tyder pd att det foreligger en
fara f6r ménniskors och djurs hilsa eller liv, for bevarandet av vixter eller for
miljén.

Konkurrensreglerna i artiklarna 90 och 86 i fordraget

For det andra 6nskar den nationella domstolen f4 klarhet i huruvida artikel 90 i
fordraget, jamford med artikel 86 i fordraget, utgdr hinder for att inrdtta en
kommunal ordning, sdsom den ordning som ir i friga i milet vid den nationella
domstolen, som foreskriver att ett begrinsat antal sirskilt utvalda féretag fir
behandla det icke-miljofarliga bygg- och anldggningsavfallet avsett for atervin-
ning som producerats inom omradet, vilket gor det mojligt att sikerstilla att
dessa foretag ges en tillrdckligt stor tillging till sidant avfall, och som hindrar
andra féretag att behandla avfallet trots att de 4r miljogodkinda.

Domstolen konstaterar for det forsta att det ér tre foretag som med stod av den
reglering som hir 4r i fraga har getts tillstdnd att for dtervinning ta emot bygg-
och anldggningsavfall som producerats inom Kebenhavns Kommunes omride
och att de andra féretagen, déribland Sydhavnens Sten & Grus, utesluts fran
denna mojlighet. Inget annat foretag i Danmark forutom dessa tre fir i
atervinningssyfte ta emot bygg- och anldggningsavfall som producerats i
kommunen.
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Hirav foljer att dessa tre foretag mdaste betraktas som féretag som den berdrda
medlemsstaten har beviljat exklusiva rittigheter i den mening som avses i
artikel 90.1 i fordraget (se i detta avseende dom av den 19 maj 1993 i
mdl C-320/91, Corbeau, REG 1993, s. 1-2533, punkt 8, svensk specialutgava,
volym 16, och av den 10 februari 2000 i de forenade mélen C-147/97 och
C-148/97, Deutsche Post, REG 2000, s. [-82, punkt 37).

For det andra skall det erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 90.1 i
fordraget inte skall vidta och inte heller bibehdlla ndgon dtgérd som strider mot i
synnerhet konkurrensreglerna i fordraget betrdffande féretag som de beviljar
sdrskilda eller exklusiva réttigheter.

For att bedéma huruvida en reglering som den som ir i friga i mélet vid den
nationella domstolen strider mot artikel 90 i fordraget, jamférd med artikel 86 i
samma fordrag, skall det undersdkas om den skapar en dominerande stillning f6r
den som atnjuter den sirskilda eller exklusiva rittigheten och om den ger upphov
till missbruk.

Huruvida det foreligger en dominerande stéllning

Nir det giller frigan om det foreligger en dominerande stdllning har domstolen
vid ett flertal tillfillen understrukit att avgorande betydelse mdste fistas vid
bestimningen av marknaden i friga och vid avgrinsningen av den visentliga del
av den gemensamma marknaden dér foretaget har mojlighet att eventuellt gora
sig skyldigt till missbruk som kan hindra en effektiv konkurrens (se exempelvis
dom av den 17 juli 1997 i mal C-242/95, GT-Link, REG 1997, s. 1-4449,
punkt 36).

Enligt Sydhavnens Sten & Grus utgors marknaden i friga av marknaden fér
mottagande och behandling av bygg- och anldggningsavfall som producerats
inom Kebenhavns Kommunes omrade. Denna marknad bildar en visentlig del av
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den gemensamma marknaden, med hénsyn till storleken pa den del av det danska
territoriet som berdrs och mot bakgrund av att Greften dr en av de storsta
anldggningarna i Europa.

Kobenhavns Kommune och den danska regeringen anser att domstolen inte
forfogar over tillrickliga uppgifter for att kunna uttala sig i frdgan och att det
ankommer pa den nationella domstolen att besvara den.

I detta avseende ankommer det pa den hinskjutande domstolen att definiera den
marknad som é4r i friga pa grundval av de uppgifter om sakomstindigheter den
forfogar over, for det forsta i forhdllande till de utmirkande egenskaperna hos
varan eller tjdnsten i friga, for det andra med hinsyn till det klart angivna
geografiska omrade inom vilket produkten saluférs och dédr konkurrensforhal-
landena ir tillréickligt enhetliga fér att man skall kunna bedéma verkan av det
berorda foretagets eller de berdrda foretagens ekonomiska styrka (se dom av den
14 februari 1978 i mal 27/76, United Brands mot kommissionen, REG 1978,
s. 207, punkt 11; svensk specialutgava, volym 4, s. 9).

Nir det giller den vara eller den tjinst som ér i friga bor den nationella
domstolen sirskilt undersoka huruvida behandlingen av det icke-miljofarliga
bygg- och anldggningsavfallet utgdr en marknad som &r avskild fran behand-
lingen av andra avfallsslag.

Nir det giller den geografiska marknaden skall det beaktas att exklusivitet har
beviljats tre foretag, diribland RGS som ansvarar for driften av Greftencentret
och som dr det foretag som har mest fordelar av exklusiviteten. Om kommunens
avfallsproducenter vill Iata sitt avfall behandlas i Danmark kan de endast vinda
sig till ett av dessa foretag. Denna omstdndighet skulle kunna begrinsa
marknaden till det omride som exklusiviteten omfattar.
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Med tanke pd Kebenhavns Kommunes storlek och betydelse i huvudstads-
regionen, vars bygg- och anlidggningsavfall utgér en tredjedel av allt byggavfall
som produceras i Danmark, b6r den nationella domstolen emellertid underséka
om exklusiviteten kan ha till f6ljd att hindra den effektiva konkurrensen, inte
endast inom kommunen utan 4dven inom ett storre omréde.

Nir det berdrda omradet har avgrinsats dr det ddrefter nddvéndigt att undersoka
huruvida detta omride utgér en visentlig del av den gemensamma marknaden.
Dirvid skall sdrskilt beaktas volymen bygg- och anliggningsavfall som produ-
ceras och behandlas i Kabenhavns Kommune samt den betydelse detta avfall har i
forhallande till all behandling av bygg- och anliggningsavfall i Danmark i dess
helhet (se i detta avseende dom av den 10 december 1991 i mal C-179/90, Merci
convenzionali porto di Genova, REG 1991, s. I-5889, punkt 15, och domen i det
ovanndmnda mélet GT-Link, punkt 37).

Det 4r endast om den nationella domstolen anser att de berérda foretagen har en
dominerande stillning pd den sdlunda definierade marknaden som det &r
nddvindigt att undersvka om det foreligger ett eventuellt missbruk.

Huruvida det foreligger missbruk

Domstolen erinrar om att enbart det forhéllandet att beviljandet av exklusiva
rdttigheter i den mening som avses i artikel 90.1 i fordraget ger upphov till en
dominerande stillning inte som sddant dr oférenligt med artikel 86 i fordraget.
En medlemsstat overtrider forbuden i dessa bada bestimmelser endast nir
foretaget i fraga, genom utdvandet av de exklusiva rittigheter som det har
tilldelats, foranleds att missbruka en dominerande stillning eller nir dessa
rittigheter kan ge upphov till en situation som foranleder att féretaget gor sig
skyldigt till sdidant missbruk (se exempelvis dom av den 21 september 1999 i de
féorenade malen C-115/97—C-117/97, Brentjens’, REG 1999, s. 1-6025,
punkt 93).
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Siledes har domstolen slagit fast att en medlemsstat, utan att 4sidositta
artikel 86 1 fordraget, kan bevilja vissa foretag exklusiva rittigheter, sivida
dessa inte missbrukar sin dominerande stillning eller oundgiingligen foranleds till
sadant missbruk (se dom av den 18 juni 1998 i mal C-266/96, Corsica Ferries
France, REG 1998, s. I-3949, punkt 41).

Domstolen konstaterar i detta avseende forst och frimst att det férhillandet att
exklusiva rittigheter beviljas inom en del av det nationella territoriet fér
miljodndamal, sdsom tillskapandet av nddvindig kapacitet fér att atervinna
bygg- och anldggningsavfall, inte i sig utgdér missbruk av dominerande stillning.

Direfter skall det undersékas om den exklusiva rittigheten inte desto mindre
leder till missbruk av dominerande stillning.

Enligt Kebenhavns Kommune leder inte regleringen i fraga till att konkurrens-
reglerna i artikel 86 i fordraget asidositts, varken betriffande priser eller i friga
om de affdrsvillkor som tillimpas av de tre foretag som kommer i dtnjutande av
den exklusiva rittigheten.

Nir det giller de tre féretagens prissdttning kan det konstateras att Kebenhavns
Kommune, utan att bli motsagd pa denna punkt, har anfért att priserna sattes
fritt av de berdrda foretagen och att kommunen, fér det fall den ansig att
priserna var for hga, kunde begira att konkurrensmyndigheterna skulle ingripa.
For ovrigt har det betriffande andra affirsvillkor inte pdstitts att missbruk
forekommit.
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Enligt Sydhavnens Sten & Grus leder exklusiviteten emellertid till missbruk av
dominerande stillning genom att begrinsa avsittningsmojligheterna och genom
att gynna Greftencentret till nackdel f6r konkurrenterna.

Den danska regeringen har anfért att 4ven om exklusiviteten ger upphov till
konkurrensbegriansningar dr den enligt artikel 90.2 i fordraget berittigad, av
nodvindigheten att sdkerstilla att en uppgift av allmdnt ekonomiskt intresse
fullfoljs, nimligen hanteringen av bygg- och anldggningsavfall. Enligt den danska
regeringen innebidr denna uppgift att det dr nddvindigt att skapa tillricklig
kapacitet f6r behandlingen av bygg- och anldggningsavfall som producerats i
Kobenhavns Kommune.

Domstolen konstaterar i detta avseende att det av artikel 90.1 och 90.2 i
fordraget sammantaget framgar att en medlemsstat kan aberopa artikel 90.2 for
att motivera att ett foretag som har anfértrotts att tillhandahalla tjinster av
allmént ekonomiskt intresse i strid med artikel 86 i férdraget beviljas exklusiva
rittigheter, nir fullgérandet av de sirskilda uppgifter som foretaget har tilldelats
inte kan sikerstillas pd annat sitt 4n genom att sadana réttigheter beviljas och
ndr utvecklingen av handeln inte paverkas i en omfattning som strider mot
gemenskapens intresse (se betréiffande exklusiva réttigheter i strid med artikel 37
1 EG-fordraget (nu artikel 31 EG i dndrad lydelse) dom av den 23 oktober 1997 i
mal C-159/94, kommissionen mot Frankrike, REG 1997, s. I-5815, punkt 49).

Det kan tinkas att hanteringen av visst avfall kan utgéra en tjanst av allmint
ekonomiskt intresse, i synnerhet nir syftet med denna tjéinst dr att beméstra ett
miljéproblem.

Det framgdr av handlingarna i mélet att Kebenhavns Kommune i enlighet med
den nationella lagstiftningen anfértrott tre foretag uppgiften att behandla det
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bygg- och anliggningsavfall som produceras i kommunen, och att dessa foretag
har en skyldighet att ta emot detta avfall och behandla det for att det sedan skall
kunna dteranvindas i den min detta 4r mojligt. Under dessa omstindigheter
maste de tre foretagen anses ha anfortrotts en uppgift av allmint ekonomiskt
intresse.

Det skall didrefter undersdkas huruvida den exklusivitet som beviljats de tre
féretagen dr nodvindig for att dessa under godtagbara ekonomiska villkor skall
kunna fullgéra de uppgifter av allmint ekonomiskt intresse som de har tilldelats
(se domarna i de ovannimnda maélen Corbeau, punkterna 14 och 16, och
Brentjens’, punkt 107).

Av de uppgifter som redovisats for domstolen framgir att Kebenhavns
Kommune, nir Greftencentret inrittades och nir ett begrinsat antal foretag
beviljades exklusiva rittigheter, stod infér ett miljéproblem som bedémdes som
allvarligt, ndmligen att det mesta av bygg- och anlidggningsavfallet grivdes ner i
jorden trots att det skulle ha kunnat atervinnas. Atervinning kunde inte ske pi
grund av bristen pa foretag som kunde behandla sidant avfall. For att ta till vara
de avfallsvolymer som producerades inom kommunen, och foér att tervinna det
med hog atervinningskvalitet, beddmde kommunen det nédvindigt att inritta ett
center med hog kapacitet. I syfte att sikerstilla att det nyinrittade centret blev
16nsamt ansag kommunen dessutom att det méaste tillférsikras en god tillging pa
avfall genom att bevilja det ensamritt pd behandling av avfallet.

Det ir sant att denna exklusivitet far till effekt att andra féretag som vill in pd
marknaden, sisom Sydhavnens Sten & Grus, utesluts frin denna trots att de 4r
miljogodkinda. I avsaknad av féretag som var i stind att behandla det avfall som
dr i frdga i malet vid den nationella domstolen kunde Kgbenhavns Kommune
emellertid bedéma det som nddvindigt att inritta ett center med stor kapacitet.

I-3800



80

81

82

83

SYDHAVNENS STEN & GRUS

For att forsikra sig om att f3 foretag intresserade i att delta i driften av ett center
med hég kapacitet, kunde det for évrigt bedémas som nédvindigt att bevilja en
exklusivitet som var begrinsad savil i tiden, nimligen under investeringarnas
avskrivningsperiod, som geografiskt, det vill siga kommunens omrade.

En atgird med mindre konkurrensbegrinsande verkan, sisom en reglering som
helt enkelt foreskriver att foretagen 4r skyldiga att atervinna sitt avfall, skulle
ndmligen inte nddvindigtvis ha sikerstillt att det mesta av avfallet som
produceras i kommunen atervanns, just pd grund av att tillricklig behandlings-
kapacitet fér den typen av avfall saknades.

Domstolen anser under dessa omstéindigheter att dven for det fall beviljandet av
exklusiviteten skulle leda till konkurrensbegrinsningar pa en visentlig del av den
gemensamma marknaden, kan den anses vara nédvindig for att fullgéra en
uppgift av allmint ekonomiskt intresse.

Fér ovrigt finns det inte ndgot i handlingarna i malet som antyder att den
exklusivitet som beviljats i det aktuella fallet 4r sddan att den nddvindigtvis
foranleder foretagen i fraga att utnyttja sin dominerande stéllning pa ett sédtt som
utgdr missbruk.

Den forsta frdgans andra del skall siledes besvaras pa sd sitt att artikel 90 i
fordraget, jimford med artikel 86 i samma férdrag, inte utgér hinder for att
inrdtta en kommunal ordning, sdsom den ordning som ir i fradga i malet vid den
nationella domstolen, som, for att losa ett miljéproblem som uppstar genom att

I-3801



84

85

86

87

DOM AV DEN 23.5.2000 — MAL G-209/98

det saknas kapacitet for behandling av icke-miljofarligt bygg- och anldggnings-
avfall avsett for tervinning, foreskriver att ett begrinsat antal sirskilt utvalda
foretag far behandla det icke-milj6farliga bygg- och anldggningsavfall avsett for
atervinning som producerats inom omrddet, vilket gor det mojligt att sikerstilla
att dessa foretag ges en tillrickligt stor tillgdng till sidant avfall och hindrar andra
foretag fran att behandla avfallet trots att de 4r miljogodkinda.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra frigan for att f3 klarhet i
huruvida direktiv 75/442 och férordningen skall tolkas pa si sitt att de
foreskriver en skyldighet f6r medlemsstaterna att betriffande mottagande och
atervinning av icke-miljofarligt bygg- och anldggningsavfall ingd avtal med
samtliga foretag som har tillstind i den mening som avses i artikel 10 i direktiv
751442,

Vad avser direktiv 75/442 slog domstolen i sin dom av den 17 mars 1993 i
mal C-155/91, kommissionen mot ridet (REG 1993, s. I-939; svensk specialut-
gava, volym 16), punkt 20, fast att den harmonisering som foreskrivs i artikel 1 i
direktivet huvudsakligen syftar till att i en strivan att skydda miljon sikerstilla
att hantering av avfall inom gemenskapen sker effektivt, oavsett dess ursprung,
och att de effekter den har pa villkoren f6r konkurrens och handel endast utgér
sidoeffekter.

Enligt artikel 10 i direktiv 75/442 har medlemsstaterna en skyldighet att
foreskriva att endast féretag med tillstdnd far utfora vissa dtervinningsatgdrder.
Denna artikel krdver siledes att medlemsstaterna i miljéskyddssyfte foreskriver
ett tillstdndsforfarande men innebir inte att de 4r skyldiga att forhandla med alla
de foretag som har tillstind.

Inte heller férordningen syftar till att harmonisera konkurrensvillkoren och den -
innehaller inga bestimmelser i detta avseende. S&som framgar av i synnerhet dess
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fjarde, femte och sjitte dverviganden 4r dess dndamal att organisera dvervak-
ningen och kontrollen av gridnstverskridande transporter och att faststilla
gemensamma minimiregler for 6vervakning och kontroll av avfallstransporter
inom en medlemsstat i gemenskapen.

Den andra fragan skall saledes besvaras pa sa sitt att varken direktiv 75/442 eller
férordningen foreskriver en skyldighet fér medlemsstaterna att betrdffande
mottagande och dtervinning av icke-miljofarligt bygg- och anlidggningsavfall ingé
avtal med samtliga foretag som har tillstind i den mening som avses i artikel 10 i
direktiv 75/442.

Den tredje fragan

Den tredje frigan avser i forsta hand medlemsstaternas mojlighet att med stéd av
artikel 7.3 i direktiv 75/442 vidta dtgirder for att forbjuda vissa transporter av
icke-miljofarligt bygg- och anldggningsavfall och, fér det andra, konsekvenserna
av medlemsstaternas skyldighet, enligt den bestimmelsen, att underritta
kommissionen om sddana atgirder.

Eérbud mot transporter som inte dr forenliga med avfallsplanen

Genom den tredje frigans forsta del énskar den hinskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida artikel 7.3 i direktiv 75/442 skall tolkas pa sa sitt att den ger
medlemsstaten ritt att vidta atgdrder betrdffande avfallstransporter, dédribland
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forbud mot transporter av icke-miljofarligt bygg- och anliggningsavfall avsett for
atervinning, om transporten inte dr forenlig med dess avfallsplan.

Enligt Sydhavnens Sten & Grus féljer det av direktiv 75/442 och av férordningen
att transporter av icke-miljofarligt avfall avsett for dtervinning inte fr bli féremal
tor inskrankningar. Kebenhavns Kommune kan siledes inte hindra transporter av
icke-miljofarligt bygg- och anliggningsavfall som inte dr forenliga med dess
avfallsplan.

Domstolen konstaterar att artikel 7.3 i direktiv 75/442 ger medlemsstaterna en
uttrycklig ritt att vidta de dtgirder som krivs for att forhindra avfallstransporter
som inte Overensstimmer med deras avfallsplaner sdsom dessa har definierats i
artikel 7.1 och 7.2. I och med detta foreskriver denna bestimmelse att
medlemsstaterna far vidta tvingande atgirder for att sikerstilla att deras
avfallsplaner genomftrs. Bestimmelsen skall siledes tolkas p3 si sitt att den
tillater att vissa avfallstransporter férbjuds.

Hérav foljer att en atgird genom vilken transporten av icke-miljéfarligt bygg- och
anldggningsavfall som inte 4r férenlig med en avfallshanteringsplan forbjuds skall
anses tillten, sdvitt denna plan 4r forenlig med de regler som foreskrivs i
fordraget och i direktiv 75/442.

Huruvida en ordning som den som Kebenhavns Kommune har inrittat dr
forenlig med reglerna i artikel 34 respektive i artikel 90 i férdraget har
behandlats i punkterna 30—83 i denna dom, inom ramen for svaret pd den
forsta fridgan. Det ankommer pd den hinskjutande domstolen att undersoka

huruvida denna ordning dven stir i dverensstimmelse med bestimmelserna i
direktiv 75/442.
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Svaret pd den tredje fragans forsta del 4r siledes att artikel 7.3 i direktiv 75/442
skall tolkas p& si sitt att den ger medlemsstaten rdtt att vidta Atgérder
betridffande avfallstransporter, diribland férbud mot transporter av icke-miljo-
farligt bygg- och anldggningsavfall avsett f6r dtervinning, om transporten inte dr
forenlig med avfallsplanen, under forutsittning att denna plan ér forenlig med
reglerna i férdraget och i direktiv 75/442.

Skyldigheten att underréitia kommissionen

Genom den tredje frigans andra del énskar den hinskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida artikel 7.3 i direktiv 75/442 skall tolkas pa sa sitt att den ger
enskilda en ritt som de kan dberopa infor nationella domstolar for att ifrdgasitta
en tgird som vidtagits for att forhindra avfallstransporter som inte 4r forenliga
med en avfallshanteringsplan, pd den grunden att kommissionen inte har
underrittats om denna atgird.

Enligt Sydhavnens Sten & Grus kan en medlemsstat inte vidta atgirder for att
forhindra avfallstransporter som inte ir férenliga med deras avfallsplan om den
inte férst underrdttat kommissionen om dessa atgédrder i enlighet med artikel 7.3 i
direktiv 75/442. Som st6d for denna tolkning har bolaget hidnvisat till artikel 6.6 i
Europaparlamentets och rddets direktiv 94/62/EG av den 20 december 1994 om
forpackningar och forpackningsavfall (EGT L 365, s. 10; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 13, s. 266), i vilken det foreskrivs att kommissionen skall
bekrifta vissa dtgirder som antagits av medlemsstaterna i friga om material-
utnyttjande och dtervinning av forpackningsmaterial.

Domstolen konstaterar emellertid att det i direktiv 75/442, till skillnad fran i
artikel 6.6, i direktiv 94/62, inte foreskrivs nagon sirskild skyldighet for
kommissionen i anledning av att den underrittats om vissa uppgifter. Den
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begrinsar sig till att fér medlemsstaterna foreskriva en skyldighet att underritta
kommissionen om de dtgirder som vidtagits, utan att faststilla ett forfarande for
gemenskapskontroll av dessa dtgirder och utan att gora ikrafttridandet av dem
beroende av kommissionens godkinnande eller underlatenhet att gora invéind-
ningar.

Medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 7.3 i direktiv 75/442 har till syfte att
gora det mojligt for kommissionen att halla sig underrittad om de berérda
nationella atgirderna si att den kan undersdka om de ir férenliga med
gemenskapsritten eller inte och att i forekommande fall dra de konsekvenser som
ir nédvindiga.

Det i4r sdledes inte mojligt att utifrin vare sig bestimmelsens ordalydelse eller
dess dndamal sluta sig till att underlitenheten att iaktta den skyldighet att
forhandsunderritta som dligger medlemsstaterna i sig medfor att de atgirder som
vidtagits ir olagliga (se i detta avseende, betriffande artikel 3.2 i direktiv 75/442
i dess lydelse fore direktiv 91/156, dom av den 13 juli 1989 i mal 380/87,
Enichem Base m.fl., REG 1989, s. 2491, punkt 22).

Av vad anforts foljer att artikel 7.3 i direktiv 75/442 avser relationerna mellan
medlemsstaterna och kommissionen, men att den ddremot inte for enskilda
medfér ndgon ritt som kan krinkas genom att en medlemsstat dsidosétter sin
skyldighet att underritta kommissionen om de berdrda atgirderna.

Svaret pa den tredje frigans andra del 4r sdledes att artikel 7.3 i direktiv 75/442
skall tolkas pé sitt att den inte ger enskilda ndgon ritt som de kan dberopa infor
nationélla domstolar fér att ifrdgasitta en dtgird som vidtagits for att férhindra
avfallstransporter som inte #dr férenliga med en avfallshanteringsplan, pd den
grunden att kommissionen inte har underrittats om denna atgérd.
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Rittegangskostnader

103 De kostnader som har férorsakats den danska och den nederldndska regeringen
samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, 4r inte
ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P2 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de fragor som genom beslut av den 27 maj 1998 har stiillts av @stre
Landsret — foljande dom:

1) Artikel 34 i EG-fordraget (nu artikel 29 EG i dndrad lydelse) utgor hinder for
en ordning for insamling och mottagande av icke-milj6farligt bygg- och
anldggningsavfall avsett fér atervinning, enligt vilken ett begridnsat antal
foretag ges ritten att behandla avfall som producerats inom en kommun, om
denna ordning rittsligt eller faktiskt utgor ett exporthinder pa sa sitt att den
inte ger avfallsproducenterna mojlighet att exportera detta avfall, sirskilt
genom mellanhinder. Ett sddant hinder kan inte berittigas med stdd av
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artikel 36 i EG-fordraget (nu artikel 30 EG i dndrad lydelse) eller i
miljoskyddssyfte, sdrskilt med tillimpning av principen, som anges i
artikel 130r.2 i EG-fordraget (nu artikel 174.2 EG i #ndrad lydelse), att
milj6f6rstoring foretradesvis bor hejdas vid kallan, nir det inte finns nagot
som tyder pa att det foreligger en fara f6r manniskors och djurs hilsa eller liv,
for bevarandet av vixter eller for miljon.

Artikel 90 i EG-fordraget (nu artikel 86 EG), jimférd med artikel 86 i EG-
fordraget (nu artikel 82 EG), utgor inte hinder for att inritta en kommunal
ordning, sisom den ordning som ir i friga i mdlet vid den nationella
domstolen, som, for att 16sa ett miljoproblem som uppstir genom att det
saknas kapacitet for behandling av icke-miljéfarligt bygg- och anliggnings-
avfall avsett f6r atervinning, foreskriver att ett begrinsat antal sdrskilt
utvalda foretag far behandla det icke-miljofarliga bygg- och anliggningsav-
fall avsett for atervinning som producerats inom omradet, vilket gor det
mojligt att sikerstilla att dessa foretag ges en tillridckligt stor tillgang till
sadant avfall, och hindrar andra foretag att behandla avfallet trots att de ar
miljogodkinda.

Varken radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall, i dess
lydelse enligt radets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991, eller ridets
forordning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om &vervakning och
kontroll av avfallstransporter inom, till och fran Europeiska gemenskapen
foreskriver en skyldighet for medlemsstaterna att betriffande mottagande
och atervinning av icke-miljofarligt bygg- och anliggningsavfall ingd avtal
med samtliga féretag som har tillstind i den mening som avses i nimnda
direktiv.

Artikel 7.3 i direktiv 75/442, i dess lydelse enligt direktiv 91/156, skall tolkas
pa sa sitt att den ger medlemsstaten ritt att vidta dtgirder betriffande
avfallstransporter, diribland férbud mot transporter av icke-miljofarligt

I-3808




SYDHAVNENS STEN & GRUS

bygg- och anldggningsavfall avsett f6r atervinning, om transporten inte dr
forenlig med avfallsplanen, under forutsittning att denna plan 4r férenlig
med reglerna i férdraget och i ndimnda direktiv.

5) Artikel 7.3 i direktiv 75/442, i dess lydelse enligt direktiv 91/156, skall tolkas
pa sa sitt att den inte ger enskilda ndgon ritt som de kan aberopa infor
nationella domstolar for att ifrdgasitta en Aatgird som vidtagits for att
forhindra avfallstransporter som inte dr forenliga med en avfallshanterings-
plan, pa den grunden att kommissionen inte har underrittats om denna

atgird.
Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida Edward
Sevon Kapteyn Gulmann
Jann Ragnemalm Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 23 maj 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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