DOM AV DEN 9.2.1999 — MAL C-343/96

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 9 februari 1999 "

I mil C-343/96,

angiende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Pretura circondariale di
Bolzano, sezione distaccata di Vipiteno (Italien), att domstolen skall meddela ett
forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga milet mellan

Dilexport Srl

och

Amministrazione delle Finanze dello Stato,

angiende tolkningen av gemenskapsritten i friga om 4terkrav av felaktigt inbetalda

belopp,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden ].-P. Puissochet (referent) samt domarna
C. Gulmann, D. A. O. Edward, L. Sevén och M. Wathelet,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: avdelningsdirektdéren D. Louterman-Hubeau,

® Rittegingssprik: italicnska,
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DILEXPORT

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Dilexport Srl, genom advokaten Bruno Telchini, Bolzano,

— Italiens regering, genom professor Umberto Leanza, chef for utrikesministeriets
avdelning for diplomatiska tvister, 1 egenskap av ombud, bitridd av Ivo Maria-
Braguglia, avvocato dello Stato,

— Frankrikes regering, genom Catherine de Salins, sous-directeur, utrikesministe-
riets rittsavdelning, och Gautier Mignot, secrétaire des affaires étrangéres,
samma avdelning, bida i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom Lindsey Nicoll, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Enrico Traversa, rittstjinsten,
i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 5 mars 1998 av:
Dilexport Srl, féretritt av Bruno Telchini, Amministrazione delle Finanze dello
Stato, féretridd av Ivo Maria Braguglia, Frankrikes regering, foretridd av Gautier
Mignot, Forenade kungarikets regering, foretridd av Nicholas Paines, barrister, och
kommissionen, foretridd av Enrico Traversa,

och efter att den 28 april 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Pretura circondariale di Bolzano, sezione distaccata di Vipiteno, har genom beslut
av den 17 augusti 1996, kompletterat med beslut av den 28 oktober samma ar, som
inkom till domstolen den 30 september och den 31 oktober 1996, i enlighet med
artikel 177 1 EG-fordraget stillt sex frigor om tolkningen av gemenskapsritten i
friga om dterkrav av felaktigt inbetalda belopp.

Dessa fragor har uppkommit i en tvist mellan Dilexport Sl (nedan kallat Dilexport)
och Amministrazione delle Finanze dello Stato (italiensk skatteforvaltnmg, nedan
kallad férvaltningen) angdende iterbetalning av konsumtionsskatt pd farska eller
torkade bananer och bananmjél (nedan kallad konsumtionsskatt pd bananer).

I Italien har konsumtionsskatt pi bananer inférts genom lag nr 986 av den 9 oktober

1964 (GURI nr 264 av den 27 oktober 1964, s. 4580).

Domstolen faststillde i dom av den 7 maj 1987 i mil 184/85, kommissionen mot
Italien (REG 1987, s. 2013), att Republiken Italien hade underlétit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 95 andra stycket i fordraget genom att inféra och bibe-
hilla en accis pi firska bananer med ursprung i andra medlemsstater, bland annat
bananer frin de franska utomeuropeiska departementen. I en annan dom som med-
delades samma dag i mal 193/85, Co-Frutta (REG 1987, s. 2085; svensk specialut-
giva, volym 9), fastslog domstolen dessutom att artikel 95 andra stycket i1 férdraget
utgdr hinder mot att ligga en konsumtionsskatt pa viss importerad frukt om denna
skatt kan skydda den inhemska fruktproduktionen.
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Av de uppgifter som har limnats till domstolen under férfarandet framgir att ter-
betalning av sidana skatter som konsumtionsskatten pi bananer vid denna tidpunkt
omfattades av bland annat artikel 91 i den konsoliderade tullagen, som antagits av
den italienska republikens president genom dekret nr 43 av den 23 januari 1973
(GURI nr 80 av den 28 mars 1973, nedan kallad KTL) och artikel 19 i lagdekret
nr 688 av den 30 september 1982 (GURI nr270 av den 30 september 1982,
s. 7072), som har omvandlats till lag genom lag nr 873 av den 27 november 1982
(GURI nr 328 av den 29 november 1982, s. 8599, nedan kallad 1982 irs lagdekret).

Av artikel 91 1 KTL framgir att ”[d]en skattskyldige dger ritt till dterbetalning av
avgifter som har inbetalats med f6r hogt belopp till foljd av att skatten paférts enligt
felaktiga berikningsgrunder eller till f6]jd av att sidana avgifter paférts (av tull-
myndigheten), som inte faststills i tulltaxan f6r den i varuspecifikationen beskrivna
varan. En forutsittning {6r att den skattskyldige skall kunna hivda ansprik 1 ovan-
nimnda hinseende ir att han framf6r sin begiran inom den femdriga preskriptions
tiden, som riknas frin betalningsdagen, och att han fogar det ursprungliga betal-
ningsbeviset till sin begiran”.

I artikel 19 1 1982 ars lagdekret foreskrivs féljande:

”En person som felaktigt har inbetalat importtullar, tillverkningsskatter, konsum-
tionsskatter eller andra statliga pilagor dger, dven om inbetalningen har skett innan
detta dekret tridde i kraft, rite till dterbetalning av de inbetalade beloppen, om
personen genom handlingar styrker att motsvarande pélaga inte pa nigot sitt har
dverviltrats pd andra personer, sivida det inte ir friga om ett materiellt fel.”

Kommissionen har, utan att detta har bestritts, preciserat att enligt Corte suprema
di cassaziones tolkning var artikel 91 i KTL inte tillimplig pd begiran om iterbe-
talning som grundades pd att en rittsregel hade dvertritts, vilka omfattas av den
tiodriga preskriptionstid som 1 artikel 2946 1 Codice civile (den italienska civillagen)
foreskrivs for talan om &dterkrav av felaktigt inbetalda belopp.
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Konsumtionsskatt pi bananer avskaffades genom artikel 32 i lag nr 428 av
den 29 december 1990, som kallas "Disposizioni per ’adempimento di obblighi
derivanti dall’appartenenza dell’Italia alle Comunita europee (legge comunitaria per
il 1990)” (bestimmelser om fullgérande av de forpliktelser som avilar Italien till
foljd av dess medlemskap i Europeiska gemenskaperna (gemenskapslagen for
ir 1990), GURI, supplemento ordinario nr 10 av den 12 januari 1991, s. 1, nedan
kallad 1990 irs lag), och som tridde i kraft den 27 januari 1991.

I artikel 29 i denna lag inférs nya bestimmelser om “iterbetalning av avgifter som
har faststillts std i strid med gemenskapsrittsliga regler”.

Denna artikel har foljande lydelse:

”1. Den femiriga preskriptionstid som foreskrivs 1 artikel 91 i den konsoliderade
tullagen, som antagits av den italienska republikens president genom dekret
nr 43 av den 23 januari 1973, skall anses vara tillimplig pé varje begiran och
talan om 4terbetalning av belopp som har betalats i samband med tulltrans-
aktioner. Denna preskriptionstid och den preskriptionstid som anges i arti-
kel 84 i tullagen férkortas till tre 4r frin och med den nittionde dagen efter
lagens ikrafttridande.

2. Importtullar, tillverkningsskatter, konsumtionsskatter, tilliggsavgift pa socker
och andra statliga pilagor som har uppburits vid tillimpning av nationella
bestimmelser som ir oforenliga med gemenskapsrittens regler skall dterbetalas
om inte pilagan i friga har overviltrats pd andra personer.

3. Artikel 19 i lagdekret nr 688 av den 30 september 1982, som efter indringar
har omvandlats till lag nr 873 av den 27 november 1982, ir tillimplig nir de
pélagor som uppbirs inte omfattas av gemenskapsritten.
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4. Begiran om iterbetalning av de palagor som avses i andra och tredje punkten
skall, nir utgiften i friga har bidragit till att bestimma foretagets intikter, dven
delges de skattemyndigheter som har erhillit inkomstdeklarationerna fér det
aktuella rikenskapsiret, vid iventyr av avvisning.

7. Andra punkten ir tillimplig pi iterbetalning av belopp som har betalats innan
denna lag trider i kraft.

8. Fjirde punkten ir tillimplig frin och med det beskattningsir under vilket
denna lag trider i kraft.”

Av kommissionens och den italienska regeringens pipekanden, som i detta avseende
inte har bestritts, f6ljer att enligt Corte suprema di cassazione skall artikel 29.1 i
1990 ars lag tolkas pa si sitt att den tredriga preskriptionstid som dir foreskrivs
inte kan ha retroaktiv verkan.

Enligt den nationella domstolen tolkar eller tillimpar de italienska domstolarna arti-
kel 29.2 i lagen p4 si sitt att myndigheten kan motsitta sig iterbetalning av felaktigt
inbetalda tullar eller skatter genom att grunda sig pé presumtionen att dessa tullar
och skatter i regel har éverviltrats pd tredje man.

Av beslutet om hinskjutande och dess komplettering framgar att Dilexport betalade
6 945 756 LIT till statsverket som konsumtionsskatt pd bananer for ett parti bananer
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som ir 1988 hade importerats via tullanstalten i Brenner (Italien) och overgitt till
fri omsittning i en annan medlemsstat.

D3 detta bolag ansig att nimnda belopp hade inbetalats felaktigt i det att skatten i
friga stred mot artikel 95 andra stycket i férdraget, begirde det — utan framging
— att myndigheten skulle 3terbetala beloppet. Bolaget vickte direfter talan vid
Pretura circondariale di Bolzano, sezione distaccata di Vipiteno, och yrkade att
denna domstol skulle foreligga myndigheten att till bolaget dterbetala beloppet i
friga jimte rinta frin och med den dag di inbetalningen skedde.

Den nationella domstolen har i sitt beslut om hianskjutande papekat att sjilva lydel-
sen av artikel 29 1 1990 irs lag gav upphov till tvivel huruvida artikeln var férenlig
med gemenskapsritten, sisom den senare hade tolkats av domstolen i bland andra
dom av den 9 november 1983 i mal 199/82, San Giorgio (REG 1983, s. 3595; svensk
specialutgiva, volym 7, s. 389), och av den 29 juni 1988 i mil 240/87, Deville (REG
1988, s. 3513), och att den nationella domstolens tvivel hade férstirkts sdvil av
kommissionens yttrande i méal C-125/94, Aprile, som ledde till dom av den 5 oktober
1995 (REG 1995, s. 1-2919), som av det sitt som dessa bestimmelser i praktiken
tillimpades pa.

Pretore de Vipiteno har av dessa skil beslutat att forklara milet vilande och att
understilla domstolen féljande sex tolkningsfrigor:

”1) Skall gemenskapsritten tolkas si, att en medlemsstat inte fir inféra sidana
bestimmelser som de i artikel 29 i den italienska lagen nr 428 av den 29 december
1990, enligt vilka iterbetalning av avgifter som har tagits ut i strid med gemen-
skapsritten underordnas preskriptionstider och andra frister samt beviskrav
som skiljer sig frin och ir mer restriktiva in de som féreskrivs i de allminna
civilrittsliga bestimmelserna? Nirmare bestimt 6nskas klarhet 1 vad som avses
med ’liknande nationella ansprik’ i den princip, som fastslis i nationell ritt,
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och enligt vilken forutsitiningarna for utévande av ritten till dterbetalning
‘inte far vara mindre formanliga din de som avser liknande nationella ansprik’.

Strider det mot de grundliggande principerna i gemenskapsritten att en med-
lemsstat — uteslutande med avseende pi en sirskild sektor, som utgors av en
homogen kategori fiskala pilagor bland vilka den 6vervigande delen utgors av
sddana som ir av betydelse for gemenskapsritten — infor en speciallagstiftning
av undantagskaraktir i syfte att inskrinka och begrinsa ritten till dterbetalning
av felaktigt inbetalda belopp, varvid undantag gérs frin de allminna villkor fér
sddan 3terbetalning som foreskrivs i artikel 2033 i civillagen? Kan, nirmare
bestimt, icke-diskrimineringsprincipen tolkas restriktivt och kan siledes
bestimmelser 1 en medlemsstat, av sidant slag som artikel 29 andra stycket i
lag nr 428 av den 29 december 1990, anses vara forenliga med den principen,
eftersom de i den bestimmelsen stadgade villkoren for dterbetalning av sidana
fiskala pilagor som ir av betydelse f6r gemenskapsritten, trots att de ir mer
restriktiva in motsvarande regler i den allminna ritten, likvil framstir som
mindre betungande in de sirskilda férutsattningar for dterbetalning som fore-
skrivs i artikel 29 tredje stycket?

Strider det mot de ovan nimnda grundliggande principerna i gemenskapsrit-
ten att en medlemsstat — efter upprepade domar frin domstolen, i vilka ett
antal pilagor som importtullar, tillverkningsskatter, konsumtionsskatter, till-
liggsavgifter pa socker och andra statliga pilagor har faststillts vara ofrenliga
med gemenskapens rittsordning — antar sidana processuella bestimmelser,
som de som infordes genom artikel 29 i lag nr 428 av den 29 december 1990, i
vilka just mojligheten att vicka talan om iterbetalning av ovannimnda palagor
som har uttagits i strid med gemenskapsritten inskrinks?

Skall en sidan lag som den ovan nimnda, som sigs ha inférts f6r att anpassa
den nationella lagstiftningen till EG-domstolens rittspraxis och som har anta-
gits med mer in tre och ett halvt rs forsening i férhdllande till domstolens
domar och som leder till en ytterligare obehérig vinst for den alltfor sent age-
rande staten, anses vara oforenlig med gemenskapsritten, sirskilt mot bak-
grund av vad som har fastslagits i friga om icke tilliten bevisning i dom av
den 9 november 1993 i mal 199/82, San Giorgio (REG 1993, s. 3595)? Skall
det nirmare bestimt anses vara oférenligt med gemenskapsritten att vid tolk-
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ning och tillimpning av ovannimnda artikel 29, med utgingspunkt frin forut-
sittningen att ’eftersom det dr allmént kint att konsumtionsskatten dr invik-
nad’, anse att en presumtion utgdr tillricklig bevisning for att faststdlla att
skatten har forts 6ver, och siledes direfter avsl3d begiran om iterbetalning?

Skall det dirav anses f6lja att det dr férenligt med gemenskapsritten att den
nationella domstolen eller dess sakkunnige kontrollerar att skatten har forts
6ver genom att anvinda sig av sidana rena presumtioner, som pistds utgora
typexempel pi fri bevisning, och dirigenom systematiskt avslir begiran om
iterbetalning, vilket har visat sig i praktiken, eftersom gildenirsmyndigheten
aldrig medger att den ar iterbetalningsskyldig?

Kan en sidan bestimmelse som den i ovannimnda artikel 29 fjirde och attonde
stycket, som innchiller processuella formforeskrifter (exempelvis skyldigheten
att delge sirskilda enheter inom samma gildenirsmyndighet) som inte fore-
skrivits i tidigare iterbetalningsfall som omfattas av de allminna bestimmel-
serna hirom, inforas eller i varje fall tolkas med retroaktiv verkan?”

Av dessa frigors lydelse, sdsom den har angetts i skilen till beslutet om hinskju-
tande och i dess komplettering, framgér att den nationella domstolen frigar sig om

en medlemsstat, utan att vertrida gemenskapsritten,

— kan gora gillande férutsittningar for att vicka talan om aterbetalning av skatter

som strider mot gemenskapsritten, sisom konsumtionsskatten pa bananer, som
ir mindre forminliga an de forutsittningar som féreskrivs for aterkrav av fel-
aktigt betalda belopp mellan énskilda (den férsta och den andra frigan),
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— 1 inskrinkande mening dirigenom kan indra det system for iterbetalning som
ir tillimpligt pd dessa skatter, efter det att domstolen har avkunnat domar i vilka
skatterna har faststillts vara oférenliga med gemenskapsritten (den tredje fra-

gan),

— kan underkasta i synnerhet dterbetalning av dessa skatter en sidan férutsittning
som bestdr 1 att skatten inte har verviltrats pi tredje man, varvid det presu-
meras att denna férutsittning inte uppfylls av sokanden (den fjirde och den
femte fragan),

— kan gora gillande en sirskild forutsittning som bestir i att skattemyndigheterna
skall delges begiran om aterbetalning av dessa skatter, vid dventyr av avvisning
(den sjitte frigan).

Den nationella domstolens behdrighet

Vad betriffar den av den italienska regeringen f6rst framstillda invindningen att den
nationella domstolen uppenbart saknar behorighet att handligga den tvist som ir
anhingig vid den, skall erinras om att domstolen i dom av den 14 januari 1982 i
mil 65/81, Reina (REG 1982, s. 33, punkt 7; svensk specialutgiva, volym 6, s. 275),
har fastslagit principen att det inte ankommer pd domstolen att underséka om det
beslut som har hinskjutits till den har fattats 1 6verensstimmelse med de nationella
rittsreglerna om organisationen och rittegingen vid domstolarna. Domstolen ir
dirfér bunden av ett beslut om hinskjutande som har fattats av en domstol i en
medlemsstat, i den mén beslutet inte har 3terkallats efter 6verklagande inom ramen
for de rittsmedel som eventuellt féreskrivs 1 nationell ritt (se dom av den 20 okto-
ber 1993 i mil C-10/92, Balocchi, REG 1993, s. I-5105, punkterna 16 och 17).
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Den forsta och den andra frigan

Den nationella domstolen undrar genom sin forsta och andra friga i huvudsak om
gemenskapsritten utgdr hinder mot att tillimpa sidana nationella bestimmelser som
ir 1 friga 1 milet vid den nationella domstolen, genom vilka dterbetalning av tullar
eller andra pilagor som strider mot gemenskapsritten underkastas férutsittningar
som ir mindre f6rminliga in de som ir tillimpliga pi dterkrav av felaktigt betalda

belopp mellan enskilda.

Dilexport och kommissionen har foreslagit att denna friga skall besvaras jakande.
De har pipekat att det av domstolens rittspraxis (se bland andra domar av
den 16 december 1976 i mil 33/76, Rewe, REG 1976, s. 1989, svensk specialutgiva,
volym 3, s. 261, och i mil 45/76, Comet, REG 1976, s. 2043) foljer att dven om
iterbetalning av tullar och andra pilagor som strider mot gemenskapsritten endast
kan begiras i enlighet med de materiella och formella forutsittningar som foreskrivs
i de olika nationella lagstiftningarna pi omridet, ir det likvil si att dessa forutsitt-
ningar inte fir vara mindre f{6rminliga in de som avser liknande nationella ansprik.
De har gjort gillande att enligt italiensk ritt faller iterbetalning av skatter och avgif-
ter som har uppburits i strid med en regel under bestimmelserna om &terkrav av
felaktigt betalda belopp mellan enskilda, och att artikel 29 i 1990 irs lag, genom
vilken det gors gillande mindre formanliga regler for dterbetalning av skatter och
avgifter som strider mot gemenskapsritten, siledes innebdr att den av domstolen
fastslagna icke-diskrimineringsprincipen isidositts.

Den italienska, den franska och den brittiska regeringen ir ense med Dilexport och
kommissionen om de principer som féljer av domstolens rittspraxis, men har
tvirtom foreslagit att den stillda frigan skall besvaras nekande. Det har, enligt dessa
regeringar, inte framkommit att mindre formanliga regler skulle gilla for en sidan
talan som avses i artikel 29 1 1990 irs lag, bland annat betraffande preskriptionstid,
in f6r en liknande talan om dterbetalning av indirekta avgifter och skatter.

Det skall erinras om att domstolen i fast praxis har funnit att ritten att erhilla
iterbetalning av avgifter som i en medlemsstat har uttagits i strid med gemenskaps-
rittsliga regler utgor ett komplement till de rittigheter som medborgarna har tll-
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erkints i de gemenskapsrittsliga bestimmelser som innebir férbud mot avgifter
med motsvarande verkan som tullar eller, i det enskilda fallet, forbud mot att till-
limpa interna avgifter pa ett diskriminerande sitt, sisom dessa bestimmelser har
tolkats av domstolen (dom 1 det ovannimnda mailet San Giorgio, punkt 12, av den
2 februari 1988 i mil 309/85, Barra, REG 1988, s. 355, punkt 17, svensk specialut-
gava, volym 9, och av den 6 juli 1995 i mil C-62/93, BP Soupergaz, REG 1995,
s. 1-1883, punkt 40). Medlemsstaten skall siledes i princip iterbetala de avgifter som
har uppburits i strid med gemenskapsritten (dom av den 14 januari 1997 i de fore-
nade milen C-192/92—C-218/95, Comateb m. fl., REG 1997, s. I-165, punkt 20).

Frigan om invindning mot rittsstridigt krivda avgifter eller iterbetalning av fel-
aktigt inbetalda avgifter regleras emellertid, sdsom domstolen har angett vid flera
tillfallen, pa olika sitt i de enskilda medlemsstaterna och till och med inom en och
samma medlemsstat, beroende pa vilket slags skatter och avgifter det ar tal om. I
vissa fall dr sidana invindningar eller begiran genom lag underkastade formkrav
och tidsfrister bide vad giller klagomal som riktas till skattemyndigheterna och
talan infér domstol. I andra fall skall talan om &terbetalning av felaktigt inbetalda
avgifter vickas vid de allminna domstolarna, sirskilt i form av talan om aterkrav
av felaktigt inbetalda belopp. Sidan talan kan vickas under kortare eller lingre tid,
i vissa fall inom den allminna preskriptionstiden (se senast dom av den 17 november
1998 1 mal C-228/96, Aprile, REG 1998, s. I-7141, punkt 17).

Dessa olikheter mellan de nationella systemen foljer bland annat av att det inte finns
nigra gemenskapsrittsliga bestimmelser i friga om dterbetalning av nationella avgif-
ter som har tagits ut felaktigt. I en sidan situation skall det i den nationella ritts-
ordningen i varje medlemsstat anges vilka domstolar som ir behoriga och faststal-
las férfaranderegler f6r sidan talan som ir avsedd att sikerstilla skyddet av de rit-
tigheter som enskilda har pi grund av gemenskapsritten. Dessa regler fir emel-
lertid varken vara mindre f6rmanliga in de som avser liknande nationella ansprik
(likvirdighetsprincipen) eller medféra att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt
svért att utova de rittigheter som féljer av gemenskapsritten (effektivitetsprincipen)
(se senast domar av den 15 september 1998 i mil C-231/96, Edis, REG 1998,
s. 1-4951, punkterna 19 och 34, och i mil C-260/96, Spac, REG 1998, s. 1-4997,
punkt 18, och dom av den 17 november 1998 i det ovannimnda milet Aprile,
punkt 18).
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Vad giller den sistnimnda principen har domstolen bekriftat att det ir forenligt
med gemenskapsritten att det av rittssakerhetshinsyn till skydd fér bide den
avgiftspliktige och den berdrda myndigheten faststills rimliga tidsfrister for att
vicka talan (domarna i de ovannimnda malen Rewe, punkt 5, och Comet, punk-
terna 17 och 18; dom av den 27 mars 1980 i mil 61/79, Denkavit italiana, REG
1980, s. 1205, punkt 23, svensk specialutgiva, volym 5, s. 149; se dven dom av den
10 juli 1997 i m3l C-261/95, Palmisani, REG 1997, s. 1-4025, punkt 28, och av den
17 juli 1997 1 mil C-90/94, Haahr Petroleum, REG 1997, s. 1-4085, punkt 48).
Sidana tidsfrister medfor nimligen inte att det i praktiken blir oméjligt eller orim-
ligt svirt att utdva de rittigheter som foljer av gemenskapsritten. I detta avseende
forefaller en nationell preskriptionstid pi tre ir som borjar 16pa frin och med
betalningsdagen vara rimlig (se domarna i de ovannimnda mailen Edis, punkt 35,
och Spac, punkt 19, och domen av den 17 november 1998 i milet Aprile,
punkt 19).

Takttagandet av likvirdighetsprincipen forutsitter 4 sin sida att den omtvistade
regeln tillimpas pi samma sitt 1 mil rérande dsidosittande av gemenskapsritten
som i mil rérande sidosittande av nationell ritt nir det ror sig om samma typ av
avgifter eller pilagor. Denna princip kan diremot inte tolkas s, att den ligger en
medlemsstat en skyldighet att utvidga sitt mest formanliga terbetalningssystem till
att omfatta samtliga mil om dterbetalning av avgifter eller pilagor som har tagits ut
i strid med gemenskapsritten (domarna i de ovannimnda milen Edis, punkt 36, och
Spac, punkt 20, och domen av den 17 november 1998 i milet Aprile, punkt 20).

Gemenskapsritten utgor siledes inte hinder for att lagstiftningen i en medlemsstat,
utover en allmin preskriptionstid som ir tillimplig pa talan om édterkrav av felaktigt
betalda belopp mellan enskilda, innehiller sirskilda, mindre f6rmanliga regler for
klagoma3l och talan mot avgifter och andra palagor. Bedémningen skulle bli annor-
lunda bara om dessa regler endast var tillimpliga pd talan om &terbetalning av
sidana avgifter eller andra pilagor som grundas pi gemenskapsritten (domarna i
de ovannimnda milen Edis, punkt 37, och Spac, punkt 21, och domen av den
17 november 1998 i milet Aprile, punkt 21).

Det skall i detta fall pdpekas att en sidan tidsfrist som féreskrivs 1 artikel 29.1 1 1990
ars lag inte endast kan anses vara tillimplig pa talan som grundas pi gemenskapsrit
ten (se domen av den 17 november 1998 i milet Aprile, punkt 22).
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Det skall vidare pipekas att en sidan bestimmelse som den 1 artikel 29.2 1 1990 irs
lag, som medger terbetalning av pilagor vars belopp inte har forts 6ver pa andra
rittssubjekt, med hinsyn till likvardighetsprincipen, dven om den endast tillimpas
pa talan som grundas pd gemenskapsritten, inte dr att anse som mindre formanlig
in de bestimmelser som ir tillimpliga p3 talan som grundas p3 nationell ratt. 1 detta
hinscende bibehdlls genom artikel 29.3, i friga om begiran om iterbetalning som
grundas pa nationell ritt, nimligen det tidigare gillande systemet enligt artikel 19 i
1982 irs lagdekret.

Av de uppgifter som den italienska regeringen har limnat till domstolen framgir
dessutom att den tredriga preskriptionstiden, som giller for varje talan om aterbe-
talning av belopp som har inbetalats i samband med tulltransaktioner, ar identisk
med den preskriptionstid som enligt italiensk lagstiftning skall tillimpas pa talan om
iterbetalning av 4tskilliga indirekta skatter och avgifter (dlomen av den 17 november
1998 i det ovannimnda malet Aprile, punkt 29), vars syfte kan anses vara, om inte
identiskt s3 i varje fall nira jimforbart med syftet med preskriptionstiden fér den
talan som dr i friga i milet vid den nationella domstolen.

Det ir emellertid pi den nationella domstolen som det slutligen ankommer att
sikerstilla dels att de mest f6rminliga reglerna inte skulle ha varit tillimpliga om
den omtvistade pélagan inte som i detta fall hade befunnits vara ofdrenlig med en
gemenskapsrittslig bestimmelse utan med en bestimmelse i nationell ritt, dels att
de tillimpliga reglerna inte medfor att det i praktiken blir oméjligt eller orimligt
svirt att utova de rittigheter som f6ljer av gemenskapsritten.

Mot denna bakgrund skall den férsta och den andra frigan besvaras s3, att gemen-
skapsritten inte utgdr hinder mot att tillimpa nationella bestimmelser genom vilka
iterbetalning av tullar eller pilagor som strider mot gemenskapsritten underkastas
férutsdttningar avseende tidsfrister och forfaranden som ir mindre f6rmanliga dn
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de forutsittningar som féreskrivs for talan om dterkrav av felaktigt betalda belopp
mellan enskilda, i den min dessa forutsittningar tillimpas pa samma sitt pa talan
om iterbetalning som grundas pi gemenskapsritten och pi talan som grundas pd
nationell ritt och inte medfér att det blir omojligt eller orimligt svart att utva rit-
ten till dterbetalning.

Den tredje frigan

Den nationella domstolen undrar genom sin tredje friga om gemenskapsritten
utgdr hinder for en medlemsstat att, efter det att domstolen har avkunnat domar i
vilka avgifter eller andra palagor har faststillts vara oférenliga med gemenskapsrit-
ten, anta bestimmelser som medfor att forutsittningarna for iterbetalning av dessa
pilagor blir mindre férmaénliga in de férutsittningar som annars skulle gilla om
dessa bestimmelser inte fanns.

Kommissionen har papekat att domstolen 1 domen i det ovannamnda milet Deville
har fastslagit att gemenskapsritten utgor hinder for att en nationell lagstiftare, efter
det att domstolen har avkunnat en dom 1 vilken en avgift har faststillts vara oféren-
lig med fordraget, antar bestimmelser som specifikt begransar méjligheten att fi
dessa avgifter dterbetalda. Kommissionen har inte uteslutit att detta ar fallet 1 mélet
vid den nationella domstolen, men anser att det ankommer pa den nationella dom-
stolen att prova detta.

Den franska regeringen har 4 sin sida gjort gillande att medlemsstaterna ir fria att
faststilla och indra, dven retroaktivt, reglerna for talan om iterbetalning av pilagor,
iven efter det att domstolen har avkunnat domar, i den min dessa regler inte ar
diskriminerande eller kan medfora att det f6r de betalningsskyldiga i praktiken blir
omdjligt eller orimligt svart att utdva de rittigheter som de tillerkinns enligt gemen-
skapsritten. I synnerhet miste det, enligt nimnda regering, sikerstillas att den
minskade preskriptionstiden inte har till verkan att begiran om &terbetalning som
lagligen hade kunnat inges enligt systemet i den tidigare lagstiftningen plotsligt inte
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kan tas upp till provning, eller att de betalningsskyldiga i varje fall forfogar over en
rimlig tidsfrist for att tillvarata sina rittigheter.

Det skall erinras om att domstolen i punkt 19 i domen i det ovannimnda milet
Barra ansig att gemenskapsritten utgér hinder mot att tillimpa en nationell lagregel
som begrinsar dterbetalningen av en pilaga som domstolen 1 en dom har forklarat
strida mot fordraget till enbart sddana s6kande som har vicke talan om &terbetalning
fére domens avkunnande. En sidan bestimmelse utestinger helt enkelt fysiska eller
juridiska personer som inte uppfyller denna f6rutsittning frin ritten till dterbetal-
ning av felaktigt inbetalda belopp och medfér dirfor att det blir ombjlige att utéva
de rittigheter som foljer av gemenskapsritten.

P4 samma sitt faststillde domstolen i domen i det ovannimnda méilet Deville att en
nationell lagstiftare, efter det att domstolen har avkunnat en dom av vilken det fsljer
att en viss lagstiftning ar oférenlig med fordraget, inte kan anta en processuell regel
som specifikt begrinsar mojligheten att vicka talan om dterkrav av avgifter som har
tagits ut felaktigt med stdd av denna lagstiftning.

Av dessa domar fdljer att en medlemsstat inte kan anta bestimmelser genom vilka
iterbetalningen av en skatt eller avgift, som i en dom av domstolen har faststillts
vara oforenlig med gemenskapsritten eller vars oforenlighet med gemenskapsritten
féljer av en sidan dom, underkastas férutsittningar som specifikt rér denna pilaga
och som ir mindre férminliga in de férutsittningar som annars, om dessa bestim-
melser inte fanns, skulle gilla f6r terbetalningen av péilagan i friga (domen i det
ovannimnda malet Edis, punkt 24).

Det ir i detta fall tillrackligt att erinra om att domstolen tidigare, i punkterna 29
och 31 i domen av den 17 november 1998 i det ovannimnda milet Aprile, har
fastslagit att den omtvistade bestimmelsen, dven om den innebir en férkortning av
tidsfristen under vilken man kan begira aterbetalning av de belopp som har inbe-
talats felaktigt sisom konsumtionsskatt pd bananer, tillimpas pi samtliga belopp
som har inbetalats i samband med tulltransaktioner, varvid dessa belopp underkastas
samma system for preskription och frister som giller for en rad interna skatter och
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avgifter. Domstolen har siledes bekriftat att en sidan bestimmelse som 1 artikel 29
11990 ars lag ir forenlig med gemenskapsritten.

Lagstiftningen 1 friga kan mot denna bakgrund inte anses som en bestimmelse som
ir avsedd att specifikt begrinsa féljderna av vad domstolen har faststillt i sina
domar om konsumtionsskatt pd bananer.

Siasom domstolen tidigare har fastslagit i punkt 28 i sin dom av den 17 november 1998
i milet Aprile faststills dessutom genom den omtvistade bestimmelsen en tidsfrist
som ir tillricklig for att faktiskt sikerstilla ritten till dterbetalning. Det framgir i
detta avseende av de skriftliga och muntliga yttranden som har inkommit till dom-
stolen att de italienska domstolarna, daribland Corte suprema di cassazione, har
tolkat denna bestimmelse s3, att den gor det majligt att framstilla begiran inom
tre ir efter det att bestimmelsen tridde i kraft. Under dessa omstindigheter kan
nimnda bestimmelse inte anses ha en faktiskt retroaktiv verkan.

Den tredje frigan skall foljaktligen besvaras si, att gemenskapsritten inte utgér hin-
der f6r en medlemsstat att, efter det att domstolen har avkunnat domar i vilka avgif-
ter eller andra pilagor har faststillts vara oférenliga med gemenskapsritten, anta
bestimmelser som medfér att forutsittningarna for iterbetalning av dessa pilagor
blir mindre férmanliga in de férutsittningar som annars skulle gilla om dessa
bestimmelser inte fanns, i den min denna indring inte specifikt avser pilagorna i
friga och de nya bestimmelserna inte medfor att det blir oméjligt eller orimligt
svirt att utdva ratten till dterbetalning,
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Den fjirde och den femte fragan

Den nationella domstolen undrar genom sin fjarde och femte friga om gemenskaps-
ritten utgor hinder f6r att en medlemsstat underkastar aterbetalning av tullar och
andra pilagor som strider mot gemenskapsritten en sddan férutsittning som bestir
i att dessa pilagor inte har Sverviltrats pd tredje man, varvid det ankommer pi
sokanden att bevisa att han uppfyller denna férutsittning.

Enligt Dilexport och kommissionen skall dessa frigor besvaras jakande. De har
papekat att domstolen i bland andra domen i det ovannimnda milet San Giorgio
har fastslagit att gemenskapsritten utgér hinder mot att anvinda presumtioner eller
tillimpa bevisregler som innebir att bevisbordan for att de felaktigt inbetalda avgif-
terna inte har Sverviltrats pa andra rittssubjekt liggs pd den avgiftspliktige, eller
att det infors sirskilda begrinsningar i friga om formen fér den bevisning som skall
laggas fram, sdsom en regel som innebir att alla andra bevismedel in skriftligt bevis
utesluts. Den franska regeringen, som har pipekat att lydelsen av artikel 29.2 1 1990
ars lag inte innehaller nigon bevisborderegel, delar denna stindpunkt om den natio-
nella lagstiftningen skall tolkas p4 det sitt som den nationella domstolen har angett.

Den italienska regeringen har, i motsats till vad den nationella domstolen har angett,
hivdat att Corte suprema di cassazione genomgiende tolkar artikel 29.2 1 1990 ars
lag pd sa sdtt att myndigheten har bevisbordan for att den omtvistade pilagan har
overviltrats pd tredje man, pd grundval av de bevismedel som ir tillitna enligt den
nationella ritten, sisom kvalificerade, precisa och 6verensstimmande presumtioner
eller revisionsberittelser.

Det skall erinras om att det av domstolens rittspraxis féljer att gemenskapsritten
inte utgér hinder mot att tillimpa ett nationellt rittssystem enligt vilket 3terbetal-
ning av en felaktigt uppburen avgift nekas om 4terbetalningen skulle leda till en
obehorig vinst f6r rittshavarna. Det finns 1 det gemenskapsrattsliga perspektivet
siledes inget som hindrar att domstolarna, i enlighet med sin nationella ratt, tar
hinsyn till att de felaktigt uppburna avgifterna har kunnat inriknas i varornas pris
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och siledes dverviltrats pd koparna. Nationella lagbestimmelser genom vilka ater-
betalning av skatter och avgifter som har tagits ut 1 strid med gemenskapsritten
utesluts kan foljaktligen inte i sig anses strida mot gemenskapsritten, nir det ir
faststillt att den som ir skyldig att erligga dessa pilagor faktiskt har 6verviltrat dem
pA andra rittssubjekt (domarna i de ovannimnda mailen San Giorgio, punkt 13, och
Comateb m. fl,, punkt 21, och dom av den 27 februari 1980 i mil 68/79, Just, REG
1980, s. 501, punkt 26; svensk specialutgiva, volym 5, s. 31).

Oférenlig med gemenskapsritten ir daremot varje bevisregel som medfér att det 1
praktiken blir oméjligt eller orimligt svart att {4 dterbetalning av den avgift som har
tagits ut 1 strid med gemenskapsritten. Sa forhéller det sig bland annat i friga om
presumtioner eller bevisregler som innebir att bevisbordan f6r att de felaktigt inbe-
talda avgifterna inte har 6verviltrats pd andra rittssubjeke laggs pd den avgiftsplik-
tige, eller att det infors sirskilda begrinsningar i friga om formen for den bevisning
som skall liggas fram, sdsom en regel som innebir att alla andra bevismedel in
skriftligt bevis utesluts (domen i det ovannimnda malet San Giorgio, punkt 14, och
dom av den 15 februari 1988 i de férenade malen 331/85, 376/85 och 378/85, Bianco
och Girard, REG 1988, s. 1099, punkt 12; svensk specialutgiva, volym 9).

I detta fall f6reskrivs i artikel 29.2 1 1990 idrs lag att de dari angivna pilagorna skall
iterbetalas nir de ir ofdrenliga med gemenskapsritten, sdvida inte pilagan i friga
har 6verviltrats pa andra rittssubjekt.

Den italienska regeringen och den nationella domstolen har emellertid bestritt de
italienska domstolarnas tolkning av denna bestimmelse.

Det skall erinras om att domstolen saknar behorighet att tolka den nationella rit-
ten (se bland andra den ovannimnda domen i milet Deville, punkt 17) och att det
endast ankommer pi den nationella domstolen att faststilla den exakta rickvidden
av nationella lagar och andra forfattningar (se i detta avseende dom av
den 16 april 1991 i ma3l C-347/89, Eurim-Pharm, REG 1991, s. 1-1747, punkt 15,
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och av den 16 december 1992 i de forenade malen C-132/91, C-138/91 och C-139/91,
Katsikas, REG 1992, s. I-6577, punkt 39; svensk specialutgiva, volym 13).

Om det ir s3, sdsom den nationella domstolen anser, att det bor presumeras att de
rattsstridigt krivda eller felaktigt uppburna pilagorna har 6verviltrats pi tredje man
och om det krivs att sékanden kullkastar denna presumtion for att han skall kunna
fa pilagan aterbetald, bor bestimmelserna i friga anses vara oférenliga med gemen-
skapsritten.

Om det diremot, sisom den italienska regeringen har hivdat, ankommer pid myn-
digheten att, med anlitande av alla bevismedel som 1 regel ir tillitna enligt den
nationella ritten, bevisa att palagan har dvervaltrats pd andra personer, bor bestim-
melserna i friga diremot inte anses vara oférenliga med gemenskapsritten.

Den fjirde och den femte frigan skall dirfor besvaras s, att gemenskapsritten utgér
hinder fér att en medlemsstat underkastar iterbetalning av tullar och andra pilagor
som strider mot gemenskapsritten en sidan forutsittning som bestdr i att dessa
palagor inte har dverviltrats pd tredje man, varvid det ankommer pi s6kanden att
bevisa att han uppfyller denna forutsittning.

Den sjitte fragan

Den nationella domstolen 6nskar genom sin sjitte friga fi veta om gemenskapsrit-
ten utgdr hinder fér att en begiran om aterbetalning av tullar eller andra pélagor
som strider mot gemenskapsritten underkastas en sirskild forutsittning som bestir
i att den skattemyndighet som har erhillit den berérdes inkomstdeklaration for det
aktuella rikenskapsiret skall delges nimnda begiran, vid iventyr av avvisning.
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Den italienska regeringen har bestritt att denna friga kan tas upp till sakprovning,
eftersom den nationella domstolen inte har forklarat varfor frigan ir indamilsenlig
i det mil som ir anhingigt vid den. Det ir i detta hinseende tillrickligt att erinra
om domstolens fasta rittspraxis, enligt vilken den nationella domstolen har de bista
méjligheterna att beddma om ett férhandsavgérande ir nédvindigt for att doma i
saken (se i detta avseende domen av den 17 november 1998 i det ovannimnda malet
Aprile, punkt 11).

Dilexport har hivdat att det processuella kravet i artikel 29.4 och 29.8 1 1990 irs lag
ir bide diskriminerande och retroaktivt. Bolaget har i det muntliga forfarandet
emellertid medgett, i enlighet med Corte suprema di cassaziones senare rittspraxis,
som det hinvisas till i punkt 59 1 generaladvokatens forslag till avgorande, att skyl-
digheten i friga inte avsdg beskattningsiren fore ikrafttridandet av 1990 ars lag.

Kommissionen och de regeringar som har inkommit med yttranden till domstolen
anser for deras del att kravet att begiran skall delges den skatteavdelning som den
ber6rdes inkomstdeklaration riktar sig till inte innebir att likvirdighetsprincipen
isidositts.

Det framgir i detta avseende att artikel 29.4 i 1990 4rs lag skall tillimpas pa samtliga
pélagor som anges i artikel 29.2 och 29.3, oavsett om begiran om &terbetalning
grundas pa den nationella ritten eller pd gemenskapsritten.

Den omtvistade bestimmelsen, om vilken parterna ir ense att den inte lingre fore-
faller kunna tillimpas retroaktivt, har foljaktligen varken till verkan att de berorda
inte lingre kan komma i dtnjutande av en effektiv tillimpning av gemenskapsritten
eller att de forsitts 1 en mindre forminlig situation in den som de skulle befinna
sig i om de begirde dterbetalning av pilagor som strider mot den nationella ritten.
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Den sjitte frigan skall dirfor besvaras s, att gemenskapsritten inte utgdr hinder
for att en begiran om dterbetalning av tullar eller andra pilagor som strider mot
gemenskapsritten underkastas en forutsittning som inte ir retroaktiv och som
bestir i att den skattemyndighet som har erhillit den berérdes inkomstdeklaration
for det aktuella rikenskapsaret skall delges nimnda begiran, vid dventyr av avvis-
ning.

Rittegingskostnader

De kostnader som har fororsakats den italienska, den franska och den brittiska
regeringen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittnings-
gilla. Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i mélet vid den nationella dom-
stolen utgor ett led 1 beredningen av samma mail, ankommer det p3 den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angiende de frigor som genom beslut av den 17 augusti 1996, kompletterat med
beslut av den 28 oktober samma &r, har stallts av Pretura circondariale di Bolzano,
sezione distaccata di Vipiteno — féljande dom:

1) Gemenskapsritten utgér inte hinder mot att tillimpa nationella bestimmel-
ser genom vilka aterbetalning av tullar eller pilagor som strider mot gemen-
skapsritten underkastas forutsittningar avseende tidsfrister och foérfaranden

I-621



DOM AV DEN 9.2.1999 — MAL C-343/96

som ir mindre formainliga in de forutsittningar som féreskrivs for talan om
iterkrav av felaktigt betalda belopp mellan enskilda, i den mén dessa forut-
sittningar tillimpas pd samma sitt pa talan om iterbetalning som grundas
pa gemenskapsritten och pa talan som grundas pi nationell ritt och inte
medfor att det blir omojligt eller orimligt svart att utdva ritten till dterbe-
talning.

2) Gemenskapsritten utgor inte hinder for en medlemsstat att, efter det att
domstolen har avkunnat domar i vilka avgifter eller andra pilagor har fast-
stillts vara oférenliga med gemenskapsritten, anta bestimmelser som medfor
att forutsittningarna for aterbetalning av dessa palagor blir mindre forman-
liga in de forutsittningar som annars skulle gilla om dessa bestimmelser inte
fanns, i den man denna indring inte specifikt avser palagorna i fraga och de
nya bestimmelserna inte medfér att det blir oméjligt eller orimligt svart att
utdva ritten till aterbetalning.

3) Gemenskapsritten utgor hinder for att en medlemsstat underkastar aterbe-
talning av tullar och andra pilagor som strider mot gemenskapsritten en
sadan forutsittning som bestdr i att dessa palagor inte har 6verviltrats pa
tredje man, varvid det ankommer pa sékanden att bevisa att han uppfyller
denna forutsittning.

4) Gemenskapsritten utgor inte hinder for att en begiran om iterbetalning av
tullar eller andra pilagor som strider mot gemenskapsritten underkastas en
forutsittning som inte ir retroaktiv och som bestir i att den skattemyndig-
het som har erhillit den berordes inkomstdeklaration for det aktuella riken-
skapsaret skall delges nimnda begiran, vid dventyr av avvisning.

Puissochet Gulmann Edward

Sevén Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 februari 1999.

R. Grass J--P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordférande pi femte avdelningen

I-622



