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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
~ DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 28 september 1999 *

I — Inledning °

1. Foérevarande mal ir det forsta i vilket
domstolen har att uttala sig om artikel 171
i EG-fordraget (nu artikel 228 EG).
Bestimmelsen ger méjlighet att 4ldgga
medlemsstater som underldtit att félja en
dom frin domstolen som meddelats i en
talan om dvertridelse enligt artikel 226 EG
(f.d. artikel 169) penningsanktioner.

Textens knapphet, samt frigans innebo-
ende komplexitet, vdcker ett stort antal
rdttsliga fragor, daribland framst betrif-
fande sanktionernas art, deras eventuella
retroaktiva verkan och grinserna dirfor
samt domstolens respektive kommissionens
befogenheter i friga om att faststiilla metod
och belopp for sanktionen, foér att bara
nimna de viktigaste. Det torde dock kunna
forutses att svirigheterna inte slutar i och
med att dom avkunnats. I sjilva verket
saknas fortfarande svar pd grundliggande
fragor som vid vilken tidpunkt ett fordrags-
brott upphor (helt eller delvis), hur detta
upphorande skall konstateras och vilka

* Originalsprdk: spanska.
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foljderna blir av att den instimda staten
inte betalar den alagda sanktionen.

Det aktuella fallet 4r dessutom férenat med
en annan komplikation, nimligen att det
fordragsbrott som Republiken Grekland
anklagas fér inte, sdsom vanligen 4r fallet,
inskridnker sig till en underlitenhet att
inférliva ett gemenskapsdirektiv i det natio-
nella rittssystemet, utan snarare avser en
underldtenhet att vidta de materiella atgir-
der som krivs f6r att folja den europeiska
lagstiftningen. Sammanfattningsvis 4r det
frdga om att undersdka om avfallshanter-
ingen i den kretensiska regionen Chania
foljer radets direktiv 75/442/EEG om
avfalll och 78/319/EEG om giftigt och
annat farligt avfall. 2

De nidmnda svarigheterna utgér ramen for
analysen, som foretas i vetskap om ritts-
praxis betydelse for att klargéra detta for
gemenskapsritten nya processuella instituts
hittills tdmligen otydliga konturer.

1 — Direktiv av den 15 juli 1975 (EGT L 194, s. 39; svensk
specialutgdva omride 15, volym 1, s. 238).

2 — Direktiv av den 20 mars 1978 (EGT L 84, s. 43; svensk
specialutgdva omrdde 15, volym 2, s. 85).
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — Direktiven 75/442 och 78/319

2. Direktiven 75/442 och 78/319 syftar till
att undanrdja olikheterna mellan de
bestimmelser som tillimpas i de olika
medlemsstaterna i frdga om avfallshanter-
ing och bidra till att skydda miljon och
forbittra livskvaliteten. Enligt artikel 145 i
Anslutningsakten {6r Grekland, skall staten
fére den 1 januari 1981 fslja bada direk-
tiven.

3. Artikel 4 i direktiv 75/442 har foljande
lydelse:

”Medlemsstaterna skall vidta de atgirder
som krivs for att sikerstilla att avfall
[slutligt omhiindertas] utan fara fér min-
niskors hillsa och utan att processer eller
metoder anvinds som kan skada miljén,
och sirskile

— utan risker for vatten, luft, jord eller
viixter och djur,

— utan att medféra oldgenheter genom
buller eller lukt,

— utan att negative paverka landskapet
och omraden av sirskilt intresse.”

4. Artikel 5 i direktiv 75/442 foreskriver att
medlemsstaterna “skall inriitta eller utse en
eller flera behériga myndigheter som skall
ansvara fér planering, organisation,
bemyndigande och 6vervakning av [det
slutliga omhindertagandet] av avfall inom
ett visst omrade”.

Enligt artikel 6 i samma direktiv giller
fsljande:

"De behoriga myndigheter som avses i
artikel ... vara skyldiga att s snart som
mojligt uppritta en eller flera planer som i
forsta hand skall omfatta

— typ och kvantitet betriffande det avfall
som skall dtervinnas eller [omhinder-
tas slutligt],

— allminna tekniska krav,
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— ldmpliga omraden for [slutligt omhiin-
dertagande], och

— speciella atgirder i friga om vissa typer
av avfall.

I planerna kan exempelvis anges

— de fysiska eller juridiska personer som
far skota [det slutliga omhindertagan-
det] av avfall,

— berdknade kostnader for [slutligt
omhindertagande],

— lampliga 4tgirder for att frimja en
rationalisering av insamling, sortering
och behandling av avfall.”

5. Artikel 14 i direktiv 75/442 foreskriver
att medlemsstaterna till kommissionen
skall 6verlimna texterna till de centrala
bestimmelser i nationell lagstiftning som
de antar inom det omride som omfattas av
detta direktiv.
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6. Direktiv 78/319 innehller liknande
foreskrifter om giftigt och annat farligt
avfall. Artikel 5 i direktivet har foljande
lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de dtgir-
der som krivs for att sikerstilla att giftigt
och annat farligt avfall [omhindertas slut-
ligt] utan fara fér minniskors hilsa och
utan att skada miljon, och sirskilt

— utan risker for vatten, luft, jord, vixter

och djur,

— utan att medftra oligenheter genom
buller eller lukt,

~— utan att negativt paverka landskapet

eller omrdden av sirskilt intresse.

2. I synnerhet skall medlemsstaterna siker-
stilla att forbud giller mot att &verge
giftigt och annat farligt avfall samt mot
att slippa ut, deponera eller transportera
det utan kontroll eller att skicka det till
andra anldggningar, verksamheter eller
foretag dn sddana som avses i artikel 9.1.”
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7. I artikel 9.1 i direktiv 78/319 féreskrivs
att anldggningar, verksamheter eller féretag
som lagrar, behandlar eller deponerar gif-
tigt och annat farligt avfall maste erhélla
tillstdnd frdn behoriga myndigheter.

8. Artikel 12 i direktiv 78/319 har fsljande
lydelse:

?1. De behoriga myndigheterna skall upp-
ritta planer for [slutligt omhindertagande]
av giftigt och annat farligt avfall och halla
dem aktuella. Planerna skall sérskilt
omfatta

— typ och mingd av avfall som skall
[omhindertas slutligt],

— metoderna for [slutligt omhinderta-
gande],

— vid behov specialiserade behandlings-
anliggningar,

— lampliga platser fér [slutligt omhinder-
tagande].

Medlemsstaternas behoriga myndigheter
fir ta med andra punkter, sdrskilt den
beriknade kostnaden for [det slutliga
omhindertagandet].

2. De behoriga myndigheterna skall offent-
liggéra de avfallsplaner som avsesi 1.
Medlemsstaterna skall sinda planerna till
kommissionen.

3. Kommissionen skall tillsammans med
medlemsstaterna goéra systematiska jamfo-
relser av planerna, for ate sikerstilla att
genomforandet av detta direkdiv blir till-
rickligt samordnat.”

9.1 artikel 21.2 i direktivet foreskrivs att
medlemsstaterna skall éverlimna texterna
till de centrala bestimmelser i nationell
lagstiftning som de antar inom det omrade
som omfattas av detta direktiv till kom-
missionen.

10. ”Avfall” definieras i artikel 1 a i bada
direktiven som ”varje dmne, substans eller
féremal som innehavaren [omhindertar
slutligt] eller #r skyldig att [omhinderta
slutligt] enligt gillande nationell lagstift-
ning”, *[G]Jiftigt och annat farligt avfall”
definieras i artikel 1 b i direktiv 78/319
som “avfall som innehiller eller dr férore-
nat av de dmnen eller material som &r
upptagna i férteckningen i bilagan till detta
direktiv, av siddan beskaffenhet eller i
sddana mingder eller koncentrationer att
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risker uppkommer fér minniskors hilsa
eller for miljon”,

B — Ariikel 171 i fordraget (nu artikel 228
EG) .

11. Fordraget om Europeiska unionen som
trddde i kraft den 1 november 1993 lade
genom artikel G.51 till ett andra stycke till
ddvarande artikel 171 i EEG-fordraget.
Den nya bestimmelsen, som i och med att
Amsterdamférdraget tridde i kraft den
1 maj 1999 fick beteckningen 228 EG,
har fsljande lydelse:

”1. Om domstolen finner att en medlems-
stat har underlatit att uppfylla en skyldig-
het enligt detta férdrag, skall denna stat
vidta de atgdrder som krivs for att folja
domstolens dom.

2. Om kommissionen anser att den berérda
medlemsstaten inte har vidtagit sidana
atgirder skall kommissionen, efter att ha
gett staten tillfille att framfora sina syn-
punkter, avge ett motiverat yttrande i vilket
den preciserar pd vilka punkter den berérda
medlemsstaten har underldtit att f6lja dom-
stolens dom.

Om den berérda medlemsstaten underlater
att inom den tidsfrist som kommissionen
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bestdmt vidta de dtgdrder som kriivs for att
folja domstolens dom, fir kommissionen
vicka talan vid domstolen. Dirvid skall
kommissionen ange det standardbelopp
eller det vite som den med hinsyn till
omstindigheterna anser det limpligt att
den berdérda medlemsstaten skall betala.

Om domstolen finner att den berérda
medlemsstaten har underlatit att efter-
komma dess dom, kan den foreligga staten
att betala ett standardbelopp eller ett vite.

Detta forfarande skall inte inverka pd till-
limpningen av artikel 227.”

C — Kommissionens meddelanden om
genomforandet av artikel 171 och metoden
for berikning av det vite som f6reskrivs i
denna bestimmelse

12. Trots att de inte utgdr rittsakter i
egentlig bemirkelse dr dessa meddelanden
bindande f6r den institution de hirrér frin,
atminstone i sd matto att institutionen, for
att inte krinka principen om likabehand-
ling, inte kan avvika frdn dem utan en
tillfredsstillande motivering.

13. I meddelandet fran kommissionen om
genomforandet av artikel 171 1 EG-for-
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draget av den 21 augusti 1996 (nedan
kallat férsta meddelandet)3, foreskrivs
bland annat féljande:

4,

I artikel 171 foreskrivs tva alternativa
penningsanktioner, standardbelopp
eller vite. Med hinsyn till den grund-
ldggande mélsdttningen med hela éver-
tridelseférfarandet, vilken 4dr att sd
snart som mojligt uppna dverensstim-
melse, anser kommissionen att vite ir
den limpligaste sanktionen for att
uppnd detta mal.

Detta innebir emellertid inte att kom-
missionen avhiinder sig mojligheten att
aligga ett standardbelopp.

Faststillandet av sanktionsbeloppet
bér vigledas av sjilva malsitiningen
med detta medel, dvs. att garantera den
effektiva tillimpningen av gemenskaps-
ritten. Kommissionen anser att belop-

3 —EGT C 242, s. 6.

pet bor beriknas med hinsyn till tre
grundliggande kriterier:

— Ouwertriidelsens svarighetsgrad.

—  Owertridelsens varaktighet.

— Behovet av en avskrickande sank-
tion for att undvika upprepning.

Vad giiller svarighetsgraden ir en dver-
tradelse som bestdr i att en dom inte
foljs alltid att anse som allvarlig. Men
for de sidrskilda behoven vad giller
faststillandet av penningsanktionen tar
kommissionen #dven hinsyn till tvad
faktorer som ér nira férbundna med
overtridelsen i sak som ledde till den
dom som inte efterkommits, dvs. bety-
delsen av de gemenskapsregler som var
foremal for Svertrddelsen och dvertri-
delsens foljder for allmin- och indivi-
dualintresset.

I-5057
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8. Vad giller sanktionens effektivitet 4r
det viktigt att faststilla limpliga
belopp for att garantera sanktionens
avskrdckande verkan. Att enbart 3ldg-
ga symboliska sanktioner skulle franta
detta kompletterande medel i Gvertra-
delseforfarandet dess dndamadlsenliga
verkan och gd tvdrtemot det slutliga
malet med detta forfarande, vilket ar
att garantera full tillimpning av
gemenskapsritten.

Beslutet att begéra att sanktioner iliggs 4r
beroende av omstindigheterna i det
enskilda fallet, som uppgavs i punkt 3.

Nir det diaremot har beslutats att sanktio- .

ner bor dliggas dr det logiskt, for att
sikerstilla den avskrickande effekten, att
oka beloppen om det finns risk for upp-
repning (eller om upprepning fastslagits) av
fordragsbrottet for att upphiva de ekono-
miska fordelar som medlemsstaten eventu-
ellt har dragit av &vertridelsen i friga.”

14. T kommissionens meddelande *Metod
f6r berdkning av vite enligt artikel 171 i
EG-Fordraget” av den 28 februari 1997
(nedan kallat andra meddelandet)* fore-
skrivs sirskilt foljande:

4 —EGT C63,s. 2.
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De penningsanktioner som kommissionen
foreslar Europeiska gemenskapernas dom-
stol miste vara mojliga att forutse for
medlemsstaterna och beriknas enligt en
metod som tar hdnsyn till sivil proportio-
nalitetsprincipen som principen om likabe-
handling mellan medlemsstaterna. Meto-
den maste ocksi vara klar och enhetlig,
eftersom kommissionen mdste motivera
infér domstolen hur det féreslagna belop-
pet bestimts.

-

Vitet som skall erliggas av medlemsstaten
uppgar till summan av sanktionsbeloppen
f6r varje dags forsening av genomférandet
av domstolens dom, med bérjan frdn och
med den dag di8 domstolens andra dom
meddelats den medlemsstat som begétt
overtridelsen, fram till dess att 6vertriddel-
sen upphért.

Det dagliga vitesbeloppet beriknas pa
foljande sitt:

— Ett enhetligt basbelopp multipliceras
med en svéarighets- och en varaktighets-
koefficient.
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— Resultatet multipliceras med en
bestimd faktor per land (faktor ’n’)
som tar hinsyn dels till den berérda
medlemsstatens betalningsférmaga,
dels till medlemsstatens antal réster i
radet.

Det enhetliga basbeloppet definieras som
det fasta grundbelopp pa vilket multiplika-
torkoefficienterna skall tillimpas.... Det
har faststillts pa ett sidant sétt att

— kommissionen har stort utrymme for
bedémning vid tillimpningen av mul-
tiplikatorkoefficienterna,

~— Dbeloppet dr rimligt och kan biras av
alla medlemsstaterna,

— beloppet dr tillriickligt hégt for att
sitta starke tryck pd vilken som helst
av medlemsstaterna,

Beloppet har faststillts till 500 ecu per dag.

Ur strikt juridisk synvinkel 4r dvertridelsen
alltid av samma art: Det dr friga om
bristande efterlevnad av en dom av dom-
stolen vari en underlatelse konstateras och
dirmed om en &vertridelse av fordragets
artikel 171.1.

Overtriidelsens svérighetsgrad skall tillim-
pas pd basbeloppet i form av en koefficient
frdn 1-—20.

For berdkningen av vitet skall overtridel-
sens varaktighet berdknas fran det att
domstolen meddelat sin férsta dom....

I-5059
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Overtridelsens varaktighet skall tillimpas
pa basbeloppet som en multiplikatorkoef-
ficient frdn 1 till 3.

Vitesbeloppet skall ha som effekt en sank-
tion som dr samtidigt proportionerlig och
avskrickande.

Sanktionens avskrickande verkan har tvd
sidor. Beloppet skall vara tillrickligt hogt

— for att formd medlemsstaten att vidta
rittelse och upphéra med dvertridelsen
(dvs. det maste dverstiga den vinst som
medlemsstaten fir ut av 6vertridelsen),
och

— for att férma medlemsstaten att inte
upprepa handlingen.

Om sanktionen skall vara avskrickande
kan rent symboliska sanktioner inte
komma i friga. Vitet méste utova ett
tillrdickligt tryck pd medlemsstaten for att
férma denna att vidta fakrisk rittelse....
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Den avskrickande verkan skall beriknas
med hjélp av en faktor 'n’ som dr lika med
ett geometriskt medeltal som grundas dels
pd medlemsstatens bruttonationalinkomst,
dels pd réstviktningen i radet. Av detta
framgdr att faktorn ’n’ kombinerar varje
medlemsstats betalningsférmiga —
uttryckt i dess BNI — med dess rostantal i
rddet. Den formel som blir resultatet ger en
rimlig spannvidd (frdn 1,0 till 26,4) mellan
de olika medlemsstaterna.

Faktorn *n’ uppgir till foljande:

Grekland: 4,1

En medlemsstats dagliga vitesbelopp berdk-
nas genom att multiplicera svarighets- och
varaktighetskoefficienterna med den (fasta)
faktorn 'n’ {6r medlemsstaten i friga.

»
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NI — Bakgrund

15. Den 7 april 1992 avkunnade domsto-
len dom i mal C-45/91, kommissionen mot
Grekland, 3 och férklarade:

”... Republiken Grekland har dsidosatt sina
skyldigheter enligt artiklarna 4 och 6 i
radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli
1975 om avfall och artiklarna 5 och 12 i
rddets direktiv 78/319/EEG av den 20 mars
1978 om giftigt och annat farligt avfall,
genom att inte ha vidtagit de dtgirder som
krivs for att sikerstiilla att avfall och giftigt
och farligt avfall, i regionen Chania,
omhindertas shutligt utan fara fér ménnis-
kors hiilsa och for miljén och genom att
inte ha uppriteat planer for hur avfall och
giftigt och farligt avfall skall omhindertas
slutlige.”

16. Eftersom kommissionen inte erhéll
nigra som helst underrittelser om vilka
atgirder som vidtagits for att folja domen
sinde den, den 11 oktober 1993, en skri-
velse till de grekiska myndigheterna med en
paminnelse om de skyldigheter som avilade
dem till f5ljd av domstolens dom.

17. Den 1 november 1993 tridde fordraget
om Europeiska unionen i kraft.

5 — REG 1992, s, 1-2509.

18. Den 18 och 19 april 1994 hslls ett
mote i Aten om tillimpningen av gemen-
skapsritten inom miljdomridet dir foére-
tridare for Grekland och kommissionen
deltog.

19. Genom en skrivelse som inkom till
kommissionen den 24 augusti 1994 forkla-
rade de grekiska myndigheterna att kom-
munférbundet i Chania, det f6r avfallshan-
teringen behoriga organet, hade fitt ett
*prelimindre tillstdnd” ate 6ppna tvd nya
omraden f6r underjordisk deponering av
avfall i regionerna Kopidani och Vardia och
att en tillhorande miljokonsekvensstudie
var under utarbetande. Nir denna vil var
fardig — enligt berikningarna i slutet av ar
1994 — skulle férbundet slutféra den
avslutande studien betriffande byggnation,
idrifttagande, 6vervakning och Aterstil-
lande av de tvd markomriden som befanns
biist limpade. Den behériga myndigheten
skulle — fortfarande enligt den grekiska
regeringen — halla kommissionen vil
underriittad om projektets fortsatra utveck-
ling.

20. Den 21 september 1995 beslutade
kommissionen, da ytterligare information
om niimnda projekt inte inkommit, att
inleda ett forfarande enligt artikel 171.2 i
fordraget. Genom en skrivelse av samma
datum anmodade kommissionen de gre-
kiska myndigheterna att inkomma med
yttrande inom en tvdmanadersfrist.

I-5061
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21. Republiken Grekland svarade den
14 december 1995 att de behoriga lokala
myndigheterna redan hade valt ut mark-
omradet, vilket skulle géra det mojligt att
genomfora det program for slutligt omhin-
dertagande av avfall som hade utarbetats.

Kommissionen forstod av denna skrivelse
att de grekiska myndigheterna, fyra r efter
det att domen om férdragsbrott avkunnats,
fortfarande inte hade vidtagit nédvindiga
atgirder for att f3 fordragsbrottet att upp-
hora. I sjilva verket befann sig programmet
for slutligt omhindertagande av avfall fort-
farande i ett inledande skede och var inte
genomfért. Detta fick till foljd att avfall
fortfarande deponerades pa.en plats vid
vattendraget Kouroupitos mynning, vilket
medférde fara f6r manniskors hilsa och for
miljén.

22. Kommissionen ansig att Grekland inte
hade fullgjort sina skyldigheter enligt arti-
kel 171.1 och sinde, den 6 augusti 1996,
ett motiverat yttrande till de grekiska
myndigheterna och anmodade dem samti-
digt att avhjdlpa fordragsbrottet inom en
ny tvimanadersfrist.

I samma skrivelse uppmirksammade kom-
missionen de grekiska myndigheterna pa
mdjligheten att dligga ett vite for dsidosit-
tande av en dom fran domstolen, som till
beloppet skulle faststillas av kommissionen
ndr det rédttsliga forfarandet inleddes.
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23. De grekiska myndigheterna svarade
genom skrivelse av den 11 november
1996. For det forsta forklarades att man
hade antagit en nationell plan for slutligt
omhindertagande av avfall, som tillimpa-
des pd lokal nivd och for vilken tillrdckliga
anslag var tillgingliga. '

Betriffande Chanias regionala avfallsplan
angav de grekiska myndigheterna att den
bestod i att genomféra ett 6vergripande
program for avfallshantering som omfat-
tade foljande dtgirder:

— killsortering av avfall,

-— konstruktion och tagande i drift av en
mekanisk dtervinningsanldggning,

— iordningstillande och tagande i drift av
en plats fér deponering av avfall under
jord,

— sanering av regionen pa grund av det
okontrollerade slutliga omhinderta-
gandet av avfall som skett i deponin
vid Kouroupitos.



KOMMISSIONEN MOT GREKLAND

P4 den sistnimnda punkten forklarade de
grekiska myndigheterna, utan ndrmare pre-
cisering, att de hade genomfért konkreta
atgirder for att slutgiltigt 16sa problemet
med deponin vid Kouroupitos och att de
var i fird med att utarbeta sirskilda pro-
gram for slutligt omhindertagande av
avfall {6r detta fall.

24, Betrdffande det slutliga omhinderta-
gandet av giftigt och farligt avfall, liksom
av sjukhusavfall, férklarade de grekiska
myndigheterna att det ansvariga ministeriet
holl pa att vidta en rad &tgirder, bland
annat finansiering av undersékningar och
genomférande av arbeten for slutligt
ombhindertagande av avfall. Sammanfatt-
ningsvis hade prefekturen i Chania inlett de
nédvindiga arbetena foér att bygga en
mekanisk Atervinningsanlidggning och for
att avsitta ett markomrdde f6r underjor-
disk deponering av detta avfall. Enligt de
ansvariga myndigheterna skulle genomfs-
randet av dessa program l§sa problemet
Kouroupitos och de allminna bristerna
rérande avfallshanteringen i Chania,

25. Genom en skrivelse av den 28 augusti
1997 informerade de grekiska myndighe-
terna kommissionen om de framsteg som
gjorts. De papekade exempelvis att miljo-
konsekvensstudien fér dtervinningsanligg-
ningen hade avslutats, liksom den forsta
etappen i ett internationellt selektivt upp-
handlingsforfarande,

26. Svaret fran de grekiska myndigheterna
tillfredsstillde inte kommissionen, som

anser att de vidtagna Atgdrderna inte var
tillrickliga for att f6lja domstolens dom.
Diérfér har kommissionen vickt denna
talan med yrkande om ett vite om
24 600 euro for varje dags forsening, rik-
nat frin den dag d& dom i férevarande mal
avkunnas.

IV — Prdvning i sak

27. Den grekiska regeringen 4 sin sida har
invint att talan inte kan tas upp till
provning eftersom den anser att syftet dr
att bestraffa ett handlande retroaktivt. I
andra hand aberopar den grekiska reger-
ingen dessutom betriffande vitesbeloppet
bland annat att uppsat €] har forelegat fran
den svarande statens sida. De grekiska
myndigheterna utgdr frin att det forfa-
rande och. de sanktioner som féreskrivs i
artikel 171 dr av straffritislig, eller dtmin-
stone kvasistraffriittslig, karaktir, varfor de
principer som utvecklats inom detta
omréde skall vara tillimpliga.

Inledningsvis kriivs ddrfér en analys av den
rédttsliga karaktiren pa de sanktioner som
foreskrivs i artikel 171, for att utréna om
de 4r instrument av straffriittslig eller
dirmed jimstdllbar karakedr. Dérefter
kommer jag, i enlighet med fordragstextens
systematik, att yttra mig om de eventuella
overtridelserna av artikel 171.1, for att
slutligen analysera konsekvenserna av
dessa overtriidelser enligt artikel 171.2.
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A — Inledande fraga: karaktiren pa de
sanktioner som féreskrivs i artikel 171

28, Artikel 171.1, som inte har indrats
genom Maastrichtfordraget, faststiller att
domar som avkunnats av domstolen med
stod av artikel 169 i férdraget (nu arti-
kel 226 EG) 4r tvingande. Den fillda staten
skall nimligen “vidta de Aatgirder som
kridvs for att f6lja domstolens dom?.

29. Artikel 171.2 ger kommissionen befo-
genhet att pd nytt vdcka talan mot den
ohérsamma staten. Kommissionen skall
forst sinda ett foreliggande till myndighe-
terna i den berdrda staten och ge dem
tillfdlle att framféra sina synpunkter och
- direfter avge ett motiverat yttrande i vilket
den preciserar pd vilka punkter den bersrda
medlemsstaten har underlatit att f6lja dom-
stolens dom. Om den aktuella staten under-
later att inom den tidsfrist som kommis-
sionen bestdmt vidta de dtgdrder som kriivs
for att f6lja domstolens dom, fir kommis-
sionen vicka talan vid domstolen och
ddrvid ange det standardbelopp eller det
vite som den anser att medlemsstaten skall
betala.

30. Under foljande punkter kommer jag att
forsoka visa att karaktiren pa forfarandet
enligt artikel 171.2 mdste bestimmas mot
bakgrund av-det grundliggande syfte som
overtriddelseforfarandet i sin helhet tillde-
lats genom fordraget, namligen att med-
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lemsstaterna si snart som mojligt skall
fullgéra sina skyldigheter.6 Min analys
kommer att utgd frdn den ekonomiska
sanktion som kommissionen kan begira
och domstolen utdéma i form av ett vite.
Boten eller, snarare, den som tvingsmedel
verkande sanktionen” utgdr “ett penning-
straff utdémt av domstolen fér att tvinga
gildendren atc fullgbra sin primérskyldig-
het, som i regel faststills till ett belopp for
var dags forsening, eller f6r nigon annan
tidsperiod”. ¢ Betalningar av standardbe-
lopp, som kommissionen inte berér i sina
meddelanden,® mdste betraktas som ett
medel att uppnd slutresultatet, nidmligen
verkstillandet av domen, och inte som ett
straff en medlemsstat skall ldggas for att
bestraffa dess rittsstridiga handlande eller,
4n mindre, som ett slags ersittning fér den
skada som véllats genom den foérsenade
fullgorelsen. I annat fall skulle forfarandets
systematik dndras definitivt, och karakt-
ren skulle variera beroende pa vilken typ av
sanktion som kommissionen begirde. 10

31. Jag tillstar inledningsvis girna att fres-
telsen ar stor att hdnféra nya, och ddrmed
okinda, institut till klassiska och vl utfors-
kade juridiska kategorier. Frestelsen okar
ndr det analyserade institutet har (eller
tycks ha) sirdrag gemensamma med statens

6 — Se punkt 4 i forsta meddelandet (punkt 13 ovan).

7 — Begreppet "sanktion”, i vidare mening, innebir inte att
institutets karakedr dr given pa férhand.

8 — Alcala-Zamora y Castillo, N.: Cuestiones de terminologia
procesal, Mexico, 1972, s. 54, citerad av Aragoneses
Martinez, S.: Las "astrientes”, Madrid, 1985, s. 17.

9 — Utom for att meddela att den inte avhinder sig méjligheten
att begdra att ett sddant utdoms.

10 — Alcal-Zamora kompletterar sjilv sin definition med till-
ligget att vitet ”iiven kan bestd av ett bestimt belopp som
géﬁdenﬁren skall betala for varje kriankning han gor sig
skyldig till” (ibidem).
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bestraffande verksamhet, genom den bety-
delse ritten till {6rsvar har i varje demo-
kratiskt samhille. Denna assimilation har
sedan en ldngre tid redan i hog grad
upphivt distinktionen som i processritts-
ligt avseende har gjorts mellan olika sank-
tioner pd grund av deras ursprung: straff-
rdttsligt respektive administrativt. I dag
anses det att liknande principer bor till-
limpas pd bada kategorier sanktioner.
Denna utveckling bor vilkomnas, i synner-
het ur ett gemenskapsrittsligt perspektiv, I
sjilva verket dr det inte ovanligt att ett och
samma handlande sanktioneras straffritts-
ligt 1 en medlemsstat medan det beméts pa
administrativ viig i en annan, vilket sam-
tidigt understryker det artificiella i distink-
tionen.

32. Mer tveksam ér enligt min uppfattning
tillimpningen av de principer som utveck-
lats inom straffritten pd omrdden som
konkurrensskydd eller bekdmpande av
konsdiskriminering. I dessa fall dr lagstif-
tarens avsike att skydda eller att skapa en
objektivt betraktad sitnation (fri konkur-
rens i det forsta fallet och jamstilldhet
mellan min och kvinnor i det andra) och
inte att bestraffa en pastdtt réttsstridig
avsikt hos en bestimd niringsidkare. Dir-
for krivs i dessa tva fall, till skillnad fran
vad som ér fallet inom straffritten, inte att
dolus — eller ens culpa — forelegat for att
en straffbar Svertridelse skall foreligga.
Aven om det inte idr méjligt att helt bortse
frdn det repressiva inslaget, syftar de eko-
nomiska sanktioner som aldggs i dessa fall
framst, 1 brist pd mer limpliga medel, till
att fungera som ett indirekt tvdngsmedel

for att {6rma niringsidkaren att handla pa
ett visst sdtt, inte att bestraffa ett otillatet
handlande.

33. Detsamma kan, som jag ser det, séigas
om det system som inférts genom arti-
kel 171. Dess syfte 4r inte att bestraffa en
ohérsam stat, utan att genom den press
som en betydande, f6r var dag som gar
alltmer betungande, penningsanktion inne-
bir f6rma den till fullgsrelse. Dérfér anser
jag att om ridttsfiguren i fraga skulle
hinféras till ndgon av de traditionella
juridiska disciplinerna skulle det snarare
vara till forfarandet for verkstillighet av
domar, Vid normal handliggning av den
rdttsliga verkstilligheten av domar kan,
givetvis vid sidan av mojligheten att begéra
handriickning, diven ekonomiska sanktioner
dldggas. Detta #dr en vanlig metod vid
civilriittsliga och offentligrittsliga férfaran-
den i flera av medlemsstaterna pd konti-
nenten. 11

34. Saledes domer civildomstolarna i
Frankrike sedan bérjan av forra arhund-
radet ut wviten, en konstruktion som har
rotter tillbaka till pretorerna. Om det
inledningsvis radde viss osikerhet rérande
dtgidrdens eventuella kompensatoriska
karaktdr, har denna sedermera undanrdjts
av lagstiftaren. Lag nr 80-539, av den
16 juli 1980, om tvangsmedel inom forvalt-
ningsonmrddet och offentligrittsliga juri-
diska personers verkstillighet av domar

11 — De anglosaxiskt influerade riittssystemen anviinder ritts-
figuren "contempt of court” som, dven om den tjinar
liknande syften, har klart straffriitsliga drag, genom atw
bestraffningen av en underldtenhet att folja ete riusligt
beslut, som hotar ritsvisendets auktoritet, kommer i
frimsta rummet.
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bekriftar férvaltningsdomstolarnas befo-
genhet att utddma wviten, betraktade som
indirekta instrument for verkstillighet av
fillande domar, i férhallande till vilka de &r
accessoriska och vars tvingande karaktir
de forstirker.

35.1 Belgien, Nederlidnderna och Luxem-
burg styrs viten av Beneluxkonventionen av
den 26 november 1973 om enhetlig lag om
tvangsmedel. Ingen av de tre lagar som

genom konventionen inférts i de interna -

rdttssystemen tillerkdnner de penningsank-
tioner som domstolen kan utdéma straff-
rittslig karaktir.

36. I artikel 354.1 i den &sterrikiska lagen
om verkstillighet av domar avkunnade av
de allminna domstolarna (Exekutionsord-
nung, lag av den 27 maj 1896, direfter
dndrad vid ett flertal tillfillen) medger
aldggande av tvingssanktioner, savil eko-
nomiska som frihetsberovande, for det fall
domen &ldgger en skyldighet att handla
som inte kan verkstillas av tredje man och
vars fullgorelse beror pa den handlingsplik-
tiges vilja (unvertretbare Handlung).

37. Den tyska civilprocesslagen (Zivilpro-
zeffordnung) innehiller en liknande
bestimmelse i artikel 888, just for att reg-
lera verkstilligheten av domar (Zwangs-
vollstreckung). Rittspraxis i Tyskland har
uttryckligen slagit fast att tvingsmedlen i
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artikel 888 inte dr av straffritislig eller
liknande karaktir, utan uteslutande syftar
till att tvinga fram fullgdrelse. De proces-
suella principerna inom det straffrittsliga
omradet dr alltsd inte tillimpliga. 12

38. Eftersom det ir svart att tinka sig att
vilken typ av rittsligt tving som helst skulle
kunna utévas mot en medlemsstat for att
férma den till fullgérelse, finns det inom
ramen f6r gemenskapsrittsordningens
system inget annat alternativ dn ate tillgripa
patryckningsmedel f6r att évervinna mot-
stdndet hos en tredskande medlemsstat.
Patryckningsmedlen skulle kunna vara av
politisk eller diplomatisk natur. I linje med
den klassiska internationella ritten skulle
man faktiskt ha kunnat uppdra arbetet med
att verkstilla domstolens domar at radet,
exempelvis genom méjligheten att avstinga
den berérda medlemsstaten fran ritten att
rosta eller att begridnsa denna. Detta sker i
viss mdn ndr det giller domar frin den
Europeiska domstolen fér de minskliga
rdttigheterna. Enligt artikel 54 i Europeiska
konventionen om skydd for de minskliga
rdttigheterna och de grundliggande frihe-
terna av dr 1950 ansvarar utrikesminister-
kommittén, Europaridets medlemsstaters
utrikesministrars permanenta méte och
organisationens beslutande organ, fér verk-
stilligheten av domar frén Europadomsto-
len i Strasbourg. 13 Sjilva verkstilligheten
av en dom frdn Strasbourg, som enligt den
domstolens fasta rdttspraxis uteslutande 4r
av faststillande karaktir, bestdr endast i

12 — Se till exempel den dom som nimns i ”Entscheidungen der
Oberlandesgerichte in Zivilsachen”, 1982, s. 102 ff., och
dven Gohler, E.: Das Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetz-
buch, Neue juristische Woc/aenscgrift, 1974, s. 825 ff.,
sirskile s. 826.

13 — P3 samma sdtt har Sikerhetsridet befogenhet att vidta
nodvindiga atgirder i hindelse av att en dom frin
Internationella “domstolen inte verkstills (artikel 94 i
Forenta Nationernas stadga).
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betalningen av ett belopp som skall utgéra
7skilig gottgorelse” (artikel 41 i konven-
tionen). 14 Beloppet omfattar ersittning {61
ideell skada och sakskada som férorsakats
genom 6vertridelsen av konventionen och
fullstindig eller partiell aterbetalning av
ddragna riittegdngskostnader och utgifter.
Det har dock sedan starten ansetts att om
en krinkning av konventionens rittigheter
och friheter, som faststiillts i en dom fran
domstolen fér de minskliga rittigheterna,
beror pa lagstiftningen eller férvaltnings-
forfarandet i den svarande staten, s& inne-
fattar verkstilligheten av domen dven en
skyldighet att dndra den berdrda lagstift-
ningen eller forfarandet. Sjilvfallet dr dessa
dndringar, da det ofta ir friga om bestim-
melser som direkt pdverkar individens
grundliggande rittigheter, inte alltid ldtta
att genomfora, Det kan kriivas grundlags-
dndringar eller férutsitta ingripanden fran
andra offentliga myndigheter én central-
staten, som tilltritt konventionen och pa
det internationella planet ensam svarar med
denna som grund.

39. Verkstilligheten av domar frin den
Europeiska domstolen fér de minskliga
rdttigheterna, framfér allt betriffande den
eventuella skyldigheten att dndra en natio-
nell bestimmelse, pAminner till sina kon-
sekvenser om verkstilligheten av en dom
om fordragsbrott frin domstolen. En stor
del av dessa avser ndmligen den svarande
medlemsstatens underldtenhet att inférliva
ett visst direktiv eller dess bibehéllande av
en nationell bestimmelse som star i strid
med gemenskapsritten.

14 — I den genom protokoll nr 11 av den 11 mars 1994 dndrade
lydelsen.

For att kunna verkstilla en dom frin
Strasbourg forfogar Europaridets utrikes-
ministerkommitté endast éver diplomatiska
och politiska patryckningsmedel. Europa-
rddets stadga ger den befogenhet att i grova
fall av kriankningar av ritesstatliga princi-
per och de minskliga réttigheterna
avstinga den felande staten fran ridtten att
rosta och till och med anmoda denna att
limna Europarddet.

40. Med dessa tgirder efterstrivas alltsa
inte ndgot annat 4n det som asyftas med
artikel 171. F4 skulle emellertid vdga pasta
att detta speciella férfarande for verkstil-
lighet av domar skulle kunna leda till en ny
fullstindig prévning av saken och, in
mindre, att den felande staten under denna
provning skulle dtnjuta samma garantier
som den tilltalade i en straffrittslig process.

41. Det finns dtminstone ett ytterligare skil
till att jag inte anser det limpligt act
betrakta forfarandet enligt artikel 171
som en straffrittslig tgird. Det jag syftar
pé skulle kunna betecknas som hinsyn till
den juridiska begreppsapparaten. Det ligger
ndgot absurt i att medge en felande stat de
garantier som tillerkdinns en tilltalad i en
straffrittslig process, vilka ofta har sin
grund 1 presumtionen om oskuld. Upp-
ochnedvinda virlden! Kan staten, vars
frimsta kédnnetecken i ett demokratiskt
samhille ir respekten for rittsordningen,
dberopa sig pd ndgra privilegier dd den
framhirdar i att inte f6lja denna réttsord-
ning?
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42. Av de skil jag har anfért drar jag
slutsatsen att det férfarande som féreskrivs
i artikel 171 inte kan jamstillas med en
straffrittslig process, utan snarare kan
beskrivas som ett sireget juridiskt forfa-
rande for verkstillighet av domar. Detta
innebér dock inte att den stat mot vilken
talan vickts inte dtnjuter ndgra som helst
processuella garantier — vilket skulle vara
lika absurt — utan att omfattningen av den
rétt till f6rsvar som staten bor tillerkinnas
anpassas efter det efterstrivade madlet.

43. Konsekvenserna. av en korrekt kvalifi-
cering av forfarandet enligt artikel 171 4r
flera och viktiga. Hirav beror, bland annat,
den eventuella tillimpningen av det straff-
rdttsliga garantisystemet i sin helhet (upp-
sdt, bestimning av brottet, precisering av
straffet, forbud mot retroaktivitet), arten av
kommissionens befogenheter inom detta
omrade, liksom omfattningen av den
granskning som domstolen bér genomféra.
Jag kommer att behandla var och en av
dessa frigor separat, i anknytning till det
aktuella fallet.

B — Owertridelserna av artikel 171.1 i
fordraget

44. Artikel 171.1, som inte dndrats genom
Unionsfordraget, dligger den medlemsstat
vars fordragsbrott konstaterats genom en
dom frin domstolen skyldigheten att vidta
de dtgdrder som krivs for att félja dom-
stolens dom.
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45. Som ndmnts tidigare férklarade dom-
stolen i en dom av den 7 april 1992 att
Republiken Grekland pd flera punkter
underldtit att fullgéra vissa skyldigheter
som gemenskapsritten dldgger staten enligt
artikel 249.3 EG (f.d. artikel 189.3 i for-
draget) angdende avfallshantering, nimli-
gen

— underlatenhet att fullgéra den skyldig-
het som féljer av artikel 4 i direktiv
75/442; att avfall omhindertas slutligt
utan fara fér minniskors hilsa och
utan att skada miljén,

— underlatenhet att fullgdra den skyldig-
het som fsljer av artikel 6 i nimnda
direktiv 75/442: att uppritta en plan
for avfallshantering,

— underlatenhet att fullgdra den skyldig-
het som foéljer av artikel 5 i
direktiv 78/319: att giftigt och annat
farligt avfall omhindertas slutligt utan
fara f6r manniskors hilsa och utan att
skada miljén samt

— underldtenhet att fullgéra den skyldig-
het som féljer av artikel 12 i
direktiv 78/319: att uppritta planer
for slutligt omhidndertagande av giftigt
och annat farligt avfall och hilla dem
aktuella.
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46. Jag anser att dessa skyldigheter &r
?delbara”, si till vida att de i viss mén
kan fullgéras oberocende av varandra och
att en god ritiskipning, trots det samlade
angreppssitt som kommissionen genom att
viicka férevarande talan har valt, kriiver att
de behandlas var f&r sig. Som jag nidrmare
kommer att gd in pd nedan, miste dom-
stolen pd grund av detta hidnsynstagande
tilldras justera den sanktion som bor Aldg-
gas till foljd av ett eventuellt férdragsbrott
avsecende var och en av skyldigheterna
betraktade var for sig.

47. Jag overgar siledes till att analysera
fullgorelsen av var och en av dessa skyldig-
heter, for att dérefter granska det vitesbe-
lopp som i tillimpliga fall limpligen bor
aldggas den svarande staten avseende var
och en av dessa skyldigheter, Jag mdste
dock inledningsvis uppehdlla mig vid tva
preliminira fragor, namligen frigan huru-
vida de skyldigheter vars asidosittande
utgdr den pastadda oSvertridelsen fortfa-
rande giller och frigan om att faststilla
den tidsperiod inom vilken domen eventu-
ellt inte foljts.

a) Huruvida de skyldigheter som féljer av
direktiv 75/442 och 78/319 fortfarande
giiller

48. Aven om inte denna friga viickts av
ndgon av parterna, anser jag det limpligt
att dgna den viss uppmirksamhet. Fragan
dr om de skyldigheter som féljer av de tva

direktiven om avfall fortfarande giller,
sasom de foreldg vid den tidpunkt da
domen om férdragsbrott avkunnades, eller
om de tvdrtom har dndrats eller till och
med upphives genom senare lagstiftning. 1
det senare fallet idr det, eftersom de
ursprungliga skyldigheterna inte kvarstér,
troligt att forfarandet enligt artikel 171
kommit att sakna dndamadl, i den méan dess
syfte dr ate forma till fullgsrelse av en
existerande skyldighet.

49, Situationen ir den att artiklarna 4 och
6 1 direktiv 75/442 dndrades genom
direktiv 91/156/EEG av den 18 mars
1991, 15 samtidigt som direktiv 78/319
upphivdes genom dircktiv 91/689/EEG av
den 12 december 1991.16 Bada texterna
medgav medlemsstaterna en tidsfrist pa tvd
ar for aw inféra de lagar, bestammelser och
administrativa dtgirder som krivs for att
folja direktivet.

50. Det bér pdminnas om (se punk-
terna 2—10 ovan) att direktiven 75/442
och 78/319 faststillde liknande skyldighe-
ter i friga om hantering av avfall och giftigt
och farligt avfall och om upprittande av
motsvarande planer och program. Den foér
nirvarande gillande rittsliga situationen ir
féljande.

15 — Radets direkeiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 om
andring i ditektiv 75/442/EEG om avfall (EGT L 78, s. 32,
svensk specialurgdva omrdde 15 volym 10 s. 66).

16 — Rddets direktiv 91/68EEG, av den 12 december 1991 om
farlige avfall (EGT L 377, s. 20; svensk specialutgiva,
omride 15, volym 10, s, 199).
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51. Betriffande s3 kallat ”fast” avfall fore-
skrivs 1 artikel 4 i direktiv 91/156:

“Medlemsstaterna skall vidta de dtgirder
som krdvs for att sikerstilla att avfall
tervinns eller [omhindertas slutligt] utan
fara for minniskors hilsa och utan att
processer eller metoder anvinds som kan
skada miljén, och sirskilt

— utan risker fo6r vatten, luft, jord eller
vixter och djur,

— utan att medféra oldgenheter genom

buller eller lukt,

— utan att negativt paverka landskapet
och omraden av sirskilt intresse.

Medlemsstaterna skall dven vidta de atgir-
der som krivs for att férbjuda Gvergivande,
dumpning och okontrollerat [slutligt
omhindertagande] av avfall.”
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I artikel 7 1 direktiv 91/156 som ersitter
artikel 6 i direktiv 75/442 foreskrivs:

”1. For att uppnd de mal som anges i
artikel 3, 4 och 5 skall sddana behoriga
myndigheter som avses i artikel 6 vara
skyldiga att sd snart som mojligt uppritta
en eller flera planer for avfallshanteringen.
Dessa avfallsplaner skall i férsta hand -
omfatta

— typ, kvantitet och ursprung betriffande
det avfall som skall dtervinnas eller
[omhindertas shutligt],

— allminna tekniska krav,

— speciella dtgirder i friga om vissa typer
av avfall,

— limpliga omraden eller anliggningar
for [slutligt omhindertagande].
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I planerna kan exempelvis anges

— de fysiska eller juridiska personer som
far hantera avfall,

— berdknade kostnader fér Atervinning
och [slutligt omhiindertagande),

— lampliga atgirder for att frimja en
rationalisering av insamling, sortering
och behandling av avfall,

2. Medlemsstaterna skall ndr det dr limp-
ligt samarbeta med 6vriga berdrda med-
lemsstater och med kommissionen nir
planerna upprittas, De skall underritta
kommissionen hirom.

3. Medlemsstaterna far vidta de Atgdrder
som krivs for att forhindra avfallstrans-
porter som inte Overensstimmer med
avfallsplanerna. De skall underriitta kom-
missionen och medlemsstaterna om sddana
atgirder.”

52, Kort sagt paverkar de dndringar som
inférts genom de nya gemenskapsbestim-
melserna inte de skyldigheter avseende
hantering av fast avfall vars dsidosittande

var féremdl for domstolens dom av den -
7 april 1992,

53. Vad betriffar giftigt och farligt avfall
("farligt avfall” enligt den nya terminolo-
gin), hdnvisar direktiv 91/689 subsidizrt till
direktiv 75/442 (i sin #ndrade lydelse),
samtidigt som ytterligare och stringare
bestimmelser [krivs], for att hinsyn skall
tas till den sirskilda arten av sidant
avfall”. 17 Av detta torde framga att de i
dag gillande skyldigheterna betriffande
farligt avfall #r minst lika strikta som dem
som gillde i april 1992,

54, Sammanfattningsvis kvarstir de skyl-
digheter som var foremdl f6r domen den
7 april 1992 fortfarande i sak, dven om det
dr riktigt att de har genomgitt vissa
formella #dndringar, och ddrmed kvarstir
dven kravet att samtliga medlemsstater
skall videa de Atgirder som krivs for att
fullgéra dem.

b) Den tidpunkt som domstolens dom bér
avse

55. Den dom som domstolen har att
avkunna vid det férfarande som foreskrivs

17 — Direktiv 91/689, fjirde dvervigander.

I-5071



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MAL C-387/97

i artikel 171.2 skall med nodvindighet,
férutom ett eventuellt aliggande att betala
en penningsanktion, innehilla ett beslut om
statens fullgérelse av de skyldigheter som
4lagts genom den tidigare dom som avkun-
nats med stéd av artikel 169 i férdraget (nu
artikel 226 EG).

56. Beslutet bor avse en bestimd tidpunkt.
Detta ir sdrskilt viktigt med hinsyn till den
mdjlighet som medlemsstaterna har att med
tiden helt eller delvis fullgéra domstolens
férsta dom och denna omstindighets inver-
kan pi berikningen av den penningsank-
tion som skall utdémas eller pa sjilva den
rittsliga grunden for en sddan sanktion.

57. Vilken ir den limpligaste tidpunkten?
Mot bakgrund av férdragets tystnad och
likheten mellan forfarandet enligt arti-
kel 171.2 och talan om férdragsbrott enligt
artikel 169 borde svaret bli att sdvil kom-
missionens talan som domstolens dom
mdste avse det sista datum som faststilldes
av kommissionen i dess motiverade ytt-
rande fér att medlemsstaten skulle har
efterkommit detta. Detta &r i sjilva verket
den tidpunkt vid vilken domstolen vid talan
om fordragsbrott anser att tvisten si att
siga konstituerats. 18 Aven om fordrags-
brottet senare undanrdjs, kommer det
fortsatta forfarandet siledes att vara av
intresse for att faststilla en medlemsstats
eventuella ansvar gentemot andra med-

18 — Se, exempelvis, dom av den 30 maj 1991 i mal C-361/88,
kommissionen mot Tyskland (REG 1991, s. L 2567),
punkt 31.
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lemsstater, gemenskapen eller enskilda pa
grund av dess férdragsbrott. 1°

58. Jag anser inte att detta synsitt ir giltigt
i detta forfarande. Dess mal &dr inte —
vilket jag redan nimnt — en ny faststillelse
av ett fordragsbrott, utan att forma den
tredskande medlemsstaten att verkstilla en
dom avseende en 6vertridelse. A andra
sidan 4r det lika sant att domstolen endast
kan fullgéra sin rittskipande uppgift avse-
ende ett sakernas tillstdnd vid en bestimd
tidpunkt. Dirfor anser jag att forhand-
lingen eller, dd férhandling inte dger rum,
det tillfialle di det skriftliga forfarandet
avslutas bor utgdra den sista fristen for
ingivande av yttranden, av den medlemsstat
mot vilken talan vickts betriffande den
grad av fullgbrelse som uppnétts eller av
kommissionen betriffande det belopp och
den typ av penningsanktion som bér dldg-
gas. Detta dr siledes den processuella
tidpunkt da domstoler}s rdttskipande upp-
gift inleds, det vill siga generaladvokatens
foredragning av forslaget till avgorande och
domstolsavdelningens avfattande och
avkunnande av domen. For detta alternativ
talar dven det faktum att en avsevird tid,
under vilken svil den faktiska som ritts-
liga situationen kan ha utvecklats avsevirt,
kan forflyta (i forevarande fall mer 4n tva
ar) mellan det sista datum som angivits f6r
att efterkomima det motiverade yttrandet
och — tidigast — vickandet av talan.

59.1 vart fall utgdr nedanstidende analys
fran samtliga de synpunkter som anforts

19 — Ibidem.
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av parterna fram till och med férhand-
lingen.

c) Fullgérelsen av skyldigheten att slutligt
omhinderta avfall utan fara fér ménnis-
kors hilsa och utan att skada miljon
(artikel 4 i direktiv 75/442)

60. Betriffande skyldigheten att slutligt
omhinderta avfall utan fara for minni-
skors hilsa och utan att skada miljon méste
en inledande anmirkning om dess rickvidd
goras. Denna anmiirkning giller dven fér
slutligt omhindertagande av giftigt och
farligt avfall, som jag kommer att analysera
senare.

61. Enligt den grekiska regeringen 4liggs
denna genom domen av den 7 april 1992
att fullgora fyra sinsemellan skilda skyldig-
heter, som dock pd grund av sin art kan
delas in i tvd grupper, dels de som avser
slutligt omhéndertagande av avfall och
giftigt avfall utan fara for manniskors hilsa
och utan att skada miljon, dels de som
avser upprittandet av planer och program
for slutligt omhindertagande av avfall och
av giftigt och farligt avfall. Medan de férsta
kan betraktas som materiella” rittsregler,
ar de senare av ”processuell” karakeir eller
uttryck for politisk planering. Dirmed
skulle en tillimpning av bestimmelserna
om slutligt omhindertagande inte forut-
sétta en tillimpning av bestimmelserna om
upprittande av och underrittelse om pla-

ner och program, eller omvint, en tillimp-
ning av bestimmelserna om planer och
program skulle inte férutsitta att bestim-
melserna om vidtagande av atgirder for
slutligt omhéndertagande fsljdes.

Kommissionen anser diremot att ett kor-
rekt slutligt omhindertagande av avfall
med nédvindighet innebir att dessa depo-
neras eller elimineras i enlighet med en
plan.

62. Jag instimmer i kommissionens tolk-
ning. Det skulle vara absurt om en med-
lemsstat kunde anses ha uppfyllt direk-
tivens foreskrifter genom att 4 ena sidan
uppritta planer for slutligt omhinderta-
gande av avfall och, & andra sidan, slutligt
omhinderta sagda avfall utan fara for
miénniskors hilsa och utan att skada natu-
ren, men utan att alls {lja dessa planer.

63. Jag anser dirfor att den skyldighet som
avilar medlemsstaterna att vidta atgdrder
for att sikerstilla att avfall omhindertas
slutligt utan risker for vatten, luft, jord eller
vixter och djur, utan att medfora oligen-
heter genom buller eller lukt och utan att
negativt paverka landskapet och omriden
av sirskilt intresse (artikel 4 i direktiv
75/442), med nddvindighet omfattar en
skyldighet att dessa atgirder skall under-
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kastas den plan for slutligt omhinderta-
gande som foéreskrivs i samma direktiv.

_64. Vad nu betriffar de faktiska omstéin-
digheterna kring férdragsbrottet, har den
grekiska regeringen till sitt forsvar hivdat
att den mangd fast avfall som fortsittnings-
vis dumpas i Kouroupitos-ravinen avsevirt
minskats. Denna minskning har varit méj-
lig tack vare att fyra omrdden f6r under-
jordisk deponering av avfall &ppnats (i
kommunerna Sfakia, Kalyves, Selino och
Kissamo) och att ett system for sortering
och &tervinning av papper tagits i drift.
Dessutom har ett experimentsystem for
uppsamling av aluminium inletts och pla-
ner har utarbetats for att uppritta ett
regionalt dtervinningscenter. I en undersok-
ning som utférts av tekniska hogskolan pa
Kreta har férekomsten av 1aga halter giftiga
dmnen (dioxiner och furaner) konstaterats
inom ett omrdde av tvd kilometers radie
kring Kouroupitos.

65. Jag anser, i likhet med kommissionen,
att de samlade dtgarder som vidtagits av de
grekiska myndigheterna inte utgdér mer 4n
en partiell och fragmentarisk fullgorelse av
foreskrifterna i artikel 4 i direktiv 75/442.

66. Som den grekiska regeringen sjélv till-
star fortsitter dumpningen av avfall i Kou-
roupitos-omrddet. ”[F]6roreningen av
havet, sirskilt nir vattendraget Kouroupi-
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tos svimmar over”, risken fér brander till
foljd av okontrollerad férbrianning”, *rik-
lig férekomst av gnagare och insekter av
alla slag”, ”obehaglig lukt”, ”skadlig inver-
kan pi ett ’exeptionellt vackert’ landskap,
det enda strandomridet i den steniga
Akrotiri-regionen”.?9 Som kommissionen
har framhéllit kan féljande avsnitt citeras
ur den tekniska studie som har dberopats
av den grekiska regeringen: 21.

»

... 1 Kouroupitos-omradet har foérhsjda
koncentrationer av olika giftiga dmnen,
som polycykliska aromatiska kolviten,
polyklorbifenyler, polyklordibensodioxiner,
polyklordibensofuraner och tungmetaller
uppmiitts. Halterna av dessa farliga dmnen
4r avsevird i Kouroupitos-omrddet och
avtar med avstindet.”

Avslutningsvis har den grekiska regeringen
inte visat att de Atgirder som vidiagits till
dags dato omfattas av en plan for slutligt
omhiindertagande av fast avfall i regionen.

67. Den grekiska regeringen har pekat pa
svirigheter av olika slag som maste losas
infor valet av ett omrdde fo6r underjordisk

20 — Enligt vad som framgar av det klagomal som ingavs den
22 september 1987 — vars riktighet den grekiska reger-
ingen aldrig har bestritt — som ingdr i rapporten till
sammantridet i ovan nimnda mal C-45/91.(REG 1992,
s. 1-2510).

21 — Betecknande nog heter denna studie “Environmental
impact of uncontrolled solid waste combustion in the
Kouroupitos” {Miljépaverkan av okontrollerad forbrin-
ning av fast avfall i Kouroupitos).
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deponering av avfall som kan ersitta Kou-
roupitos-ravinen. Bland dessa nimns
grundvattenforhdllandena, de titt liggande
samhiillena och den rika férekomsten av
arkeologiska limningar, skyddsvird natur
och av monument. Direfter riknar den upp
de olika undersékningar som har krivts
innan en plats som heter Strongylo Kefali
kunnat viljas ut.

68. Den grekiska regeringens forklaringar
avser atgdrder som, i bista fall, utgér ett
inledande stadium av fullgérelsen av dess
skyldigheter enligt artikel 4 i direktiv
75/442 och som inte i sig sjilva kan
jamstéillas med en sddan fullgérelse.

69. Mot bakgrund av dessa omstiindigheter
kan det enligt min uppfattning faststillas
att Republiken Grekland har &sidosatt
artikel 171.1. genom att inte efterkomma
domen av den 7 april 1992 i den del som
avser skyldigheterna enligt artikel 4 i
direktiv 75/442.

d) Fullgdrelsen av skyldigheten att uppriitta
en plan for slutligt omhindertagande av
avfall (artikel 6 i direktiv 75/442)

70. Kommissionen anser att Grekland inte
har fullgjort sin skyldighet att uppritta en

plan for slutligt omhindertagande av fast
avfall for regionen Chania.

71. Den grekiska regeringen har anfére att
regeringsbeslut nr 114218 och 113944 om
skapandet av en ram fér projekt och pro-
gram for hantering av fast avfall, samt om
en nationell plan fér hantering av fast
avfall, fattades den 27 oktober 1997.22
Den 25 november 1997 godkindes avfalls-
hanteringsplanen fér provinsen Chania
som, enligt den grekiska regeringen Ar
tillimplig bade pa fast avfall och pa giftigt
och farligt avfall. Denna avfallshanterings-
plan omfattar samtliga planer och program
for enskilda dtgirder som vidtagits fram till
denna tidpunkt.

72. Enligt kommissionen utgér dokumen-
tet av den 25 november 1997 inte en plan i
den mening som avses i artikel 6 i dircktiv
751442 eller i artikel 12 i direktiv 78/319,
utan en férstudie till en sidan plan, Snarare
in beslut om avfallshantering innehéller det
en rad forslag for vart och ett av de
territoriella enheter som provinsen 4r inde-

lad i.

73. For min del foretar jag inte en uttém-
mande analys av dokumentet, utan begrin-
sar mig till att hinvisa till dess ingress och
till sjilva texten (forsta delen, sidorna 14
och 15). Dir erkinns, som kommissionen
har understrukit, studiens preliminira

22 — Republiken Greklands officiella tidning, 1016/B/17.11.97.

I-5075



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MAL C-387/97

karaktir och att det, for att komplettera
den, kommer att bli nédvindigt att utar-
beta samtliga de rapporter som foreskrivs
ddri”.

74, Under dessa forhdllanden kan doku-
mentet av den 25 november 1997 inte i
fraga om fast avfall anses innehdlla till-
rickliga preciseringar angdende typ av och
kvantitet avfall som skall omhindertas
slutligt, allminna tekniska krav, limpliga
omraden for slutligt omhindertagande och
ovriga speciella bestimmelser, f6r att
kunna betraktas som en plan i den mening
som avses i artikel 6 i direktiv 75/442. 1
friga om giftigt och farligt avfall innehaller
det inte heller beslut om typ av och mingd
avfall som skall omhindertas slutligt, meto-
derna fér slutligt omhindertagande, speci-
aliserade behandlingsanliggningar och
laimpliga platser for slutligt omhinderta-
gande i sidan grad att det skulle kunna
uppfylla kraven i artikel 12 i direktiv
78/319.

e) Fullgérelsen av skyldigheten att slutlige
omhinderta giftigt och annat farligt avfall
utan fara f6r minniskors hilsa och utan att
skada miljon (artikel 5 i direktiv 78/319)

75. Enligt den grekiska regeringen depone-
ras sedan 1996 inte lingre giftigt eller
farligt avfall i Kouroupitos-ravinen, utan
ldmnas till ett privat foretag for vidare-
befordran till utlandet {or behandling.
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Samma sak giller sjukhusavfall, som sam-
las upp med hjilp av ett specialfordon och
férvaras i ett kylrum tills det forbrinns
genom pyrolys. Angdende de kolvitehaltiga
sedimenten har den grekiska regeringen
forsikrat att dessa forvaras pd en ldmplig
plats tills de sinds till utlandet. De forbruk-
ade mineraloljorna éverlimnas till provins-
forvaltningen for transport till en atervin-
ningsanliggning, och tankbilarna tdmmer
inte lingre innehillet i septiska tankar i
Kouroupitos, eftersom ett system f6r bio-
logisk rening tagits i drift i Chania.

Sammantaget skots, fortfarande enligt den
grekiska regeringen, hanteringen av giftigt
och farligt avfall i regionen Chania helt i
enlighet med direktiv 78/319, dd de atgir-
der som krivs for att skydda manniskors
hilsa och miljén har vidtagits.

76. Kommissionen har vidhdllit att de
atgarder som vidtagits av Grekland &r
tidsmassigt begrdnsade och ofullstindiga
till sin karaktir, Det har i sjilva verket inte
visats att allt farligt avfall i regionen
permanent sinds till utlandet. Den grekiska
regeringen har inte heller férebringat bevis-
ning om att allt sjukhusavfall sdnds till
anliggningen fér pyrolytisk férbrinning.
De atgirder som vidtagits motsvarar alltsd
inte en overgripande plan eller ett ver-
gripande program fér hantering av giftigt
och farligt avfall.
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77. Jag anser att det, inom ramen fér den
talan som vickts med stod av artikel 171,
aligger den medlemsstat mot vilken talan
vickts att visa att domstolens dom om
fordragsbrott har fsljts pa et tillfredsst:l-
lande sitt. Kommissionen kan i detta fall
inskrénka sig till att peka pa de skyldig-
heter vars fullgérelse inte fullt ut visats.
Detta giller a fortiori nir, som i detta fall,
gemenskapsbestimmelsen Aligger med-
lemsstaten att underritta kommissionen
om de &tgirder som vidtagits. I sjilva
verket uppfylls inte ”en medlemsstats skyl-
dighet att uppritta ett 6vergripande pro-
gram for att uppnd vissa malsittningar,...
genom faktiska delvisa dtgirder eller ofull-
stiindiga regelverk”, 23

78.1 vart fall har det inte visats att de
dtgdrder som vidtagits av de grekiska
myndigheterna motsvarar en regelritt och
stabil plan for slutligt omhindertagande av
giftigt och farligt avfall sisom krivs enligt
artikel 12 i direktiv 78/319. Som jag tidi-
gare har pdpekat (se punkt 62 ovan),
innebir skyldigheten att slutligt omhin-
derta avfall i enlighet med direktiven
75/442 och 78/319 att detta slutliga
omhindertagande skall underkastas de pla-
ner och program som foreskrivs diri.

79. Av dessa skil kommer jag till slutsatsen
att Republiken Grekland inte helt fullgjort
skyldigheten att slutligt omhinderta giftige

23 — Dom av den 28 maj 1998 i ma! C-298/97, kommissionen
mot Spanien (REG 1998, s. 1-3301), punke 16.

och farligt avfall i regionen Chania i
enlighet med féreskrifterna i artikel 5 i
direktiv 78/319.

f) Fullgbrelsen av skyldigheten att uppritta
planer for slutligt omhindertagande av
giftigt och annat farligt avfall och hilla
dem aktuella (artikel 12 i direktiv 78/319)

80. Betriffande skyldigheten att uppritta
ett program for slutligt omhindertagande
av giftigt och farligt avfall for regionen
Chania har den grekiska regeringen havdat
att dokumentet av den 25 november 1997
(se punkt 71 ovan) har till syfte att planera
for savil fast avfall som for giftigt och
farligt avfall.

For bedomningen av denna fraga hinvisar
jag dérfor till avsnittet om genomforandet
av domen av den 7 april 1992 i den del som
berér artikel 6 i direktiv 75/442.

C — Tillampningen av artikel 171.2 i for-
draget

81. Den viktigaste frigan som bor belysas
hir giller faststillandet av det vite eller
standardbelopp som det, i tillimpliga fall,
dr lampligt att dldgga den svarande med-
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lemsstaten. D4 det dr forsta gdngen som
domstolen dr pakallad att déma i denna
fraga, 4r det for det forsta limpligt att
analysera frigan om de tidsméssiga grin-
serna for att dligga sanktioner, liksom vilka
uppgifter som inom ramen for detta f6rfa-
rande 4ligger kommissionen respektive
domstolen. Som jag redan ndmnt dr dessa
fragor intimt férknippade med denna juri-
diska konstruktions rittsliga karaktir.

a) Bestimmelsernas i artikel 171.2 retro-
aktiva verkan C

82. Som jag nimnt ovan anser den grekiska
regeringen att en retroaktiv tillimpning av
det forfarande som féreskrivs i arti-
kel 171.2 ir rittsstridig. Enligt denna reger-
ing skulle det, med tanke pa att det tidigare
administrativa forfarandet inleddes den
11 oktober 1993 (se punkt 16 ovan), det
vill siga innan Maastrichtférdraget tradde i
kraft, och att den nya texten foreskriver att
betydande penningsanktioner kan utdo-
mas, vara frdga om retroaktiv tillimpning
av en stringare bestimmelse i strid med
den generella principen *wnulla poena sine
lege”, som stadfistes av domstolen i dess
dom av den 3 mars 1982 i maélet Alpha
Steel mot kommissionen. 24

83. Malet Alpha Steel, som har &beropats
av svaranden, dr dock biitre dgnat att

24 — M3l 14/81 (REG 1982, 5. 749), punkt 28.
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belysa det angreppssitt jag foreslar. Det dr
riktigt att domstolen med anledning av
denna tvist indirekt medgav atc den gene-

rella principen »nulla poena sine lege” dr

en del av gemenskapsritten. Icke desto
mindre 6nskade domstolen gora det grund-
liggande klargérandet att inte alla bestim-
melser genom vilka en ekonomisk avgift °
aliggs en enskild utgdr en sanktion. I det
aktuella fallet var det vissa bestimmelser i
kommissionens beslut 279/80/EKSG av den
31 oktober 198025 om inrittande av ett
system for kvotering av stalproduktionen
som var féremal for prévning. Bestdmmel-
serna gynnade foretag som uppfyllde vissa
krav, samtidigt som 6vriga foretag uteslots
fran forménerna — och relativt sett miss-
gynnades. Domstolen bekriftade mycket
riktigt att dessa bestimmelser inte pa nagot
sitt utgjorde sanktioner som dalagts de
foretag som inte uppfyllde kraven, varfor
de inte kunde innebra ett dsidosdttande av
principen “nulla poena sine lege”.

84. Med andra ord ér endast tgirder som
kan kvalificeras som egentliga sanktioner
virda det sdrskilda skydd som medges pa
det straffrittsliga omrddet, men ddremot
inte varje bestimmelse som medf6r ogynn-
samma konsekvenser for ett bestimt sub-
jekts egendom. I malet Alpha Steel mot
kommissionen f6ljde den ekonomiska ska-
dan av att bittre forutsittningar medgivits
konkurrentféretagen inom ramen for en
industrifrimjande insats. I férevarande mal
méste den ekonomiska skada som den
svarande medlemsstaten kan komma att

25 —EGT L 291,s. 1.
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lida ses som en anmodan att félja gemen-
skapens rittsordning, inte som ett straff
eller en sanktion.

85. D4 det ar frdga om en ny atgird dgnad
att framja verkstilligheten av domar om
fordragsbrott som avkunnats av domstolen,
i syfte att genomféra gemenskapsritten, ir
aldggandet av de sanktioner som foreskrivs
i artikel 171 inte underkastat det straff-
rittsliga forbudet mot retroaktivitet.
Tvingsmedlen bdr ses som processuella
instrument som #r accessoriska till den
ursprungliga dom som faststéillde ett for-
dragsbrott, inte som bestimmelser av
straffrittslig eller ddrmed jimforbar karak-
tar.

b) Kommissionens respektive domstolens
uppgifter inom ramen fér forfarandet enligt
artikel 171.2

86. Artikel 171.2 inskrinker sig till att
mycket kortfattat faststilla att kommissio-
nen, efter ett inledande administrativt for-
farande, 26 kan vicka talan och ange det
belopp som den med hinsyn till omstin-
digheterna anser limpligt, medan det avilar
domstolen att utdéma den eventuella sank-
tionen om den finner att den berdrda
medlemsstaten inte har f5ljit dess dom.
Mer har lagstiftaren inte sagt. Den svira
uppgiften att stélla upp kriterier for berak-
ning av tvangsmedlen &verlimnas i sin
helhet till domstolen, med hjilp av kom-

26 — Som iir identiskt med det som foreskrivs i artikel 169 i
fordraget (nu artikel 226 EG) med den skillnaden ate
kommissionen i sitt motiverade yttrande skall ange “pa
vilka punkter” den bersrda medlemsstaten har unﬁcrlitit
att folja domstolens dom.

missionen som skall svara foér en forsta
uppskattning. Jag ifrgasitter inte allvaret i
de politiska svarigheter som forhindrade
forhandlarna av Maastrichtférdraget att
komma fram till en mer tillfredsstillande
losning, och hdvdar inte heller den naiva
hypotesen att den rittsliga uppgiften
inskrinker sig till att applicera befintliga
rittsliga bestimmelser pa det konkreta
fallet. Jag vill dock betona att det inger
mig motvilja att se att ett avstiende av
makt sker till fsrmdn for det organ som
biligger unionens konflikter fér att
utforma en ordning som, definitive, bor
uppviga bristen pi effektivitet hos andra
instrument, frimst politiska, for att forma
medlemsstaterna att folja gemenskapens
rdttsordning.

Detta sagt 6vergér jag till att granska det i
artikel 171.2 foreskrivna systemet for fast-
stallande av tvingsmedel och sirskilt
omfattningen av kommissionens respektive
domstolens kompetens i detta avseende.

87. Enligt denna bestimmelse skall kom-
missionen alltsa ange det belopp som den
med hinsyn till omstindigheterna anser
lampligt, och domstolen skall, i tillimpliga
fall, dligga en sanktion om den finner att
ett fordragsbrott forekommit. Styckets for-
mulering upprittar silunda inte nigon
koppling mellan befogenheten att ange,
som tillkommer kommissionen, och den
att aldgga, som tillkommer domstolen. Jag
anser dock inte att det dr friga om helt
sjdlvstindiga befogenheter, det vill siga att
domstolen utan vidare kan frangd bedém-
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ningen och beloppet i kommissionens for-
slag. Detta av foljande fyra skal.

88. For det forsta, om si vore fallet — det
vill siiga om domstolen vore helt fri att pa
egen hand Aldgga eller inte dldgga en pen-
ningsanktion och faststilla dess belopp —
skulle kommissionens funktion nir vil
talan vickts reduceras till den av en sak-
kunnig som foreslir en 16sning efter eget
skon. Denna befogenhet tillkommer dnda
6vriga eventuella intervenerande parter, det
vill siga medlemsstaterna och de ovriga
institutionerna. Jag anser att om fordraget
foreskriver att kommissionen, nir talan
enligt artikel 171 vil vickts, skall precisera
den metod och det belopp som den anser
lamplig fér sanktionen, bér syftet vara mer
lingtgiende 4n att bara aldgga kommissio-
nen att vigleda domstolen pa en visentlig
punkt i forfarandet. Med tanke pa det
sdrskilda omndmnande hédrav som gors i
fordraget, bor kommissionens forslag ha
storre rittslig betydelse 4n vad som tillméts
ovriga parters synpunkter och anmirk-
ningar.

89. Det andra skilet har att gora med
sjdlva karaktiren hos det forfarande som
foreskrivs i artikel 171.2. Som jag har
framhallit 4r syftet med detta forfarande
inte att straffa en medlemsstat for dess
fordragsbrott, utan att férmd denna till
fullgsrelse. Kommissionen &tnjuter for
detta dndamail stérsta méjliga utrymme
for skonsmissig beddmning, sa till vida
att den inte 3liggs ndgon skyldighet att
reagera pa en 6vertridelse av artikel 171.1.
Orsaken till detta 4r att kommissionen, nir
den skall besluta om talan skall vickas eller
¢j, skall beakta inte bara rittsliga omstin-
digheter utan dven politiska ldamplighets-
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hinsyn. Emellertid kan inte heller dldggan-
det och beloppsbestdmningen av ett tvings-
medel vara fria frin politiska lamplighets-
hinsyn. Med detta betraktelsesitt skulle
det strida mot artikelns systematik om
kommissionen, & ena sidan, skulle {6rfoga
over forfarandet — eftersom det endast édr
kommissionen som har befogenhet att
inleda forfarandet och att avsluta det
genom att avstd frin att vicka talan —
men dess forslag till sanktion, & andra
sidan, inte vore mer 4n bara ett forslag,
utan minsta betydelse for det beslut som
domstolen i sinom tid skulle ha att fatta.

90. Det tredje skilet ar helt enkelt en foljd
av det andra. Gemenskapslagstiftaren har
inte onskat skapa ett stelt system som
innebdr att alla typer av fordragsbrott
motsvaras av forutbestimda sanktioner.
D4 detta inte 4r fallet innebar beslutet att
4ligga en sanktion eller inte samt dess
belopp med nédvindighet, om &4n bara
delvis, ett val av politisk natur. Kommis-
sionen forefaller ha beslutat att uttrycka
detta val, med avseende pa faststallandet av
beloppet, genom att stilla upp ett kriterium
for »fordragsbrottets svarighetsgrad”. Om
man emellertid godtar hypotesen att det
aligger domstolen att sjilvstindigt aligga
och beloppsbestimma tvingsmedlet, efter
att ha hért kommissionen, skulle bedom-
ningen av politiska hdnsynstaganden 6ver-
foras till detta rittskipande organ, vilket
allvarligt skulle stora den kompetensfordel-
ning som rdder mellan unionens institutio-
ner. Med vilken ritt skulle domstolen
besluta att ett upprepat asidosittande av
direktivens bestimmelser om avfall, som 4r
foremalet for talan i detta fall, &r mer eller
mindre allvarligt 4n ett dsidosittande av
bestimmelserna i direktiv 89/48/EEG om
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erkidnnande av examensbevis dver hogre
utbildning, 27 och i vilken grad? 28

91. Det fjirde skilet ir av rent processuell
art, men inte f6r den skull mindre viktigt,
Om domstolen skulle ha full frihet att
aldgga och faststilla en sanktion den finner
limplig, utan att beakta kommissionens
forslag — som sjilvklart utgor foremalet
for den kontradiktoriska férhandlingen —
vad hiinder di med ritten till férsvar?

92. A andra sidan 4r det dock lika sant att
det i artikel 171 inte foreskrivs att dom-
stolen pd ndgot sitt skulle vara bunden av
vad kommissionen har angett. Vilka 4r da
grinserna for domstolens befogenhet? For
att besvara denna frdga bor man forst
studera innehdllet i kommissionens forslag.

93. Det verkar sjilvklart att kommissionen
i sitt forslag med nédvindighet uttalar sig

27 — Ridets direktiv 89/48/EEG av den 21 december 1988 om
en generell ordning for erkiinnande av examenshevis over
behorighetsgivande hdgre utbildning som omfattac minst
tre dcs studier (EGT L 19, s. 16; svensk specialutgdva,
omrdde 6, volym 2, s, 192}, féremil for dom C-197/98,
kommissionen mot Grekland, idiven den avscende ett
forfarande enligt actikel 171,

28 — Ur strike juridisk synvinkel dr avertridelsen alltid av
samma art, nimligen bristande efterfevnad av ett beslur av
tvingande karaktdr (se hiirvidlag andra meddelandet
punke 3.1 forsta stycket, punkterna 13 och 14 ovan).

om a) ldmpligheten i att ligga eller inte
aligga en sanktion,?® b) vilken typ av
sanktion det dr lampligt att ligga (ett
standardbelopp eller ett vite) och c¢) det
belopp som kommissionen anser lampligt
med hinsyn till omstindigheterna. Med
avseende pa det sistndmnda skall kommis-
sionen vederborligen motivera varfér den -
beddmer att den foreslagna sanktionen ér
lamplig med hénsyn till omstindigheterna i
fallet,

94, Som jag ser det bor den analys som
domstolen har att genomféra, i den min
som vart och ett av kommissionens val
innebéir en limplighetsbedémning, inte
striicka sig ldngre dn den som sker i friga
om dtgérder som en gemenskapsmyndighet
vidtar pd grundval av komplicerade
beddmningar.

I domstolens rittspraxis medges gemens-
kapsmyndigheterna ett omfattande
utrymme for skénsmissig bedémning, vars
utévande dr underkastat en begrinsad
riittslig kontroll, vilket innebir att dom-
stolen inte kan ersdtta myndighetens
bedémning av sakforhillandena med sin
egen. Domstolen inskrinker sig i dessa fall
till en materiell prévning av sakforhéllan-
dena och av de rittsliga slutsatser som
gemenskapsmyndigheten har dragit av
dessa och, sirskilt, att myndighetens atgsir-
der inte dr uppenbart oriktiga eller fore-
nade med maktmissbruk, eller om den klart

29 — Hirvid anser jag inte att nigon stérre betydelse bor
tillmitas lydelsen av artikel 171, som tycks kriva atc
kommissionen anger dliiggandet av en sanktion, Det skulle
i alla hindelser ricka att kommissionen fireslog en
sanktion av symbolisk art for att respektera denna tolkning
av bcstiimmciscn.
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har 6éverskridit grinserna for sitt utrymme
for skonsmissig bedémning. 39

95. Inom ramen for férevarande process
maste sdledes sdgas att utévandet av befo-
genheten att gora en limplighetsbedom-
ning, som férutsitter de tre preciseringar
som angivits 1 punkt 93, pd grund av sin
karaktdr pdkallar en begrinsad rittslig
kontroll., Dirfér bor domstolen, for att
undvika att undergrdva kirnan i den ritts-
liga uppgift den utdvar, sérja for att inte
ersdtta kommissionens bedémning med sin
egen. Den bor givetvis gora en materiell
provning av sakférhdllandena och forsikra
sig om att den foreslagna sanktionen inte dr
uppenbart oriktig. Det 4r mer osannolikt
att enbart dtgirden att ange en sanktion
och dess belopp skulle innebidra en &ver-
tridelse av typen maktmissbruk, ens i strikt
objektiv bemirkelse, eller att den skulle
innebira ett klart dverskridande av grin-
serna for kommissionens utrymme foér
skonsmissig beddmning. Den rittsliga
granskningen av ett forslag till sanktion
av detta slag bor snarare avse respekten for
principerna om proportionalitet och lika-
behandling. 31

96. For att bestimma om en gemenskaps-
bestimmelse 6verensstimmer med propor-

30 — Se sirskilt dom av den 13 juli 1966 i de forenade mélen
56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot kommissionen
(REG 1966, s. 429; svensk specialutgiva, volym 1, s. 277),
av den 22 januari 1976 i mil 55/75, Balkan-Import
Export (REG 1976, s. 19}, punkt 8, av den 14 juli 1983
i mal 9/82, Ghrgaard och Delvaux mot kommissionen
(REG 1983, 5. 2379), punkt 14, av den 15 juni 1993 i mal
C-225/91, Matra mot Eommissionen (REG 1993, 5.1-3203;
svensk specialutgdva, volym 14, s. 213), punkterna 24 och
25, och av den 5 maj 1998 i mal C-157/96, National
Farmers’ Union m.fl. (REG 1998, s. 1-2211), punkt 39.

31— Se hirtill kommissionens andra meddelande, punkt 1
andra stycket, (punkt 14 ovan).
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tionalitetsprincipen 4r det enligt fast ritts-
praxis nédvindigt att undersska om de
medel som anvinds 4r limpade for att na
det 6nskade mélet och om de 4r mer
langtgdende dn vad som krdvs for att nd
det.32 Betrdffande forfarandet enligt arti-
kel 171.2 skall domstolen underséka om
kommissionens forslag, inom det omfat-
tande utrymme for skénsmissig bedémning
som varje limplighetsbeddmning innebir,
dr ldmpat-och inte oproportionerligt i
forhallande till sitt syfte, vilket dr just att
effektivt formd den svarande medlemssta-
ten att efterkomma den aktuella domen om
fordragsbrott.

97. Enligt domstolens rittspraxis kréver
dessutom forbudet mot diskriminering att
jamférbara situationer inte behandlas
olika, sdvida inte skillnaden 4r objektivt
motiverad. 33 Inom ramen f6r férevarande
férfarande skall domstolen tillse att fall av
férdragsbrott som i princip dr jimférbara
inte 4doms olika sanktioner, om inte kom-
missionen vederborligen motiverar skillna-
den.

98. Detta ir enligt min uppfattning den
ram inom vilken den rittsliga kontroll av
det forslag som foreskrivs i artikel 171.2
bér ske. Med erkdnnande av kommissio-
nens omfattande utrymme f6r skénsmissig
bedémning mot bakgrund av den lamplig-
hetsbedémning som férslaget oundvikligen
innebidr, kommer domstolens prévning att
bli av begrinsad natur, och den kan inte i

32 — Se, bland mdnga andra, dom av den 8 april 1992 i mal
C-256/90, Mignini (REG 1992, s. 1-2651), punkt 16.

33 — Se exempelvis dom av den 5 oktober 1994 i mal C-280/93,
Tyskland mot ridet (REG 1994, s. -4973; svensk special-
utgdva, volym 16, s. 171), punkt 67.
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nagot fall ersitta den bedémning som
inryms i foérslaget med sin egen. P4 grund
av forslagets karakedr kommer den begrin-
sade prévningen att inriktas pa forekoms-
ten av uppenbart felaktiga bedémningar
och pé respekten for principerna om pro-
portionalitet och likabehandling.

99. Jag kan nu 6vergd till att avge mitt
forslag till avgdrande avseende det sank-
tionsférslag som formulerats av kommis-
sionen.

c) Det sanktionsférslag som formulerats av
kommissionen

100. Kommissionen har, fér dppenhetens
skull, offentliggjort tvd meddelanden om
tillimpningen av artikel 171 i EG-fordraget
respektive metoden for berikning av det
vite som foreskrivs diri. Med hinsyn till
forevarande forfarandes karaktir dr det
inte pd sin plats att avge en &vergripande
dom &ver rittsenligheten hos de kriterier
som finns i dessa tvd dokument, utan att
préva om de grinser som jag angivit ovan
har respekterats i det konkreta fallet. Detta
innebir givetvis inte att jag skulle anse att
dessa meddelanden helt saknar rittsverk-
ningar. Tvirtom anser jag att de i tillrédcklig
grad binder den institution som utfirdat
dem for att denna skall vara forhindrad att
handla i strid med egna tidigare handlingar,
vars dsidosiittande 1 tillimpliga fall kan

dberopas rittsligt som ett majligt uttryck
for icke-diskrimineringsprincipen. 34 For
ovrigt skulle inget vinnas i friga om
oppenhet om kommissionen inte skulle
anses bunden av sina egna meddelanden. 35

101. Avseende den grupp skyldigheter som
foljer av domen av den 7 april 1992
inneholl kommissionens inledande forslag
féljande yrkanden:

— att Republiken Grekland skall aliggas
en sanktion,

— att sanktionen skall ha formen av ett
vite,

— att vitets belopp skall uppga till 24 600
euro per dag att betala frin den dag
dom avkunnas till dess den svarande
staten helt efterkommit den dom vari-
genom fordragsbrottet faststillts.

34 — Detta har domstolen forklarat inom ramen for forvalt-
ningsprocessen. Se, bland andra, domar av den 30 januari
1974 i mdl 148/73, Louwage m.fl. mot kommissionen
(REG 1974, s. 81), punkt 12 och av den 29 mars 1984 i
il 25/83, Buick mot kommissionen (REG 1984, s, 1773},
punke 15.

35 — Se hirtill avseende politiken rorande stacliga stéd, Jestaedt,
Th. och Hisemeyer, U.: "Die Bindungswirkung von
Gemcinschaftstahmen und Leitlinien im EG-Bciﬁilfcn-
recht”, Ewropiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
1995, s. 787 tf.

I-5083




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MAL C-387/97

Sistnimnda belopp #r resultatet av att
basbeloppet (500 euro) multiplicerats med
den svérighets- (6) respektive varaktighets-
koefficient (2) som valts och, slutligen, med
en koefficient betecknad “betalningsfér-
méga” for den svarande staten (4,1). 3%

102. Domstolen uppmanade skriftligen
kommissionen att ta stillning till tanken
att var och en av de overtridelser som
Republiken Grekland anklagas foér har
sjalvstindig karaktdr och att kommissionen
kunde ange svarighets- respektive varaktig-
hetskoefficienter for var och en av dem.

103.1 sitt svar angav och motiverade
kommissionen féljande svarighetskoeffi-
cienter:

— koefficient 4 for asidosittande av arti-
kel 4 i direktiv 75/442;

— koefficient 2 fér 3sidosédttande av arti-
kel 6 i direktiv 75/442;

— koefficient 1 for dsidosittande av arti-
kel 5 i direktiv 78/319;

36 — 500 x 6 x2x4,1=24600.
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— koefficient 1 for asidosdttande av arti-
kel 12 i direktiv 78/319;

Kommissionen 4satte var och en av gver-
trddelserna samma varaktighetskoefficient,
ndmligen 2.

Tillimpningen av var och en av dessa
koefficienter pd basbeloppet (500 euro)
multiplicerat med koefficenten betalnings-
formaga” (4,1) ger ett totalbelopp pa
32 800 euro3” per dag fér gruppen av
overtridelser, likasd att betala, med avse-
ende pa var och en av skyldigheterna, fran
det att dom i férevarande mal avkunnas till
dess att var och en av dem, sjilvstindigt
betraktade, fullgjorts.

104, Jag medger ett visst bryderi infor
kommissionens instillning. Jag instimmer
inte i dess principiella péstdende, enligt
vilket man med anvdndning av en svarig-
hets- och en varaktighetskoefficient fér var
och en av de 4sidosatta bestimmelserna
uppndr ett totalbelopp som i hogre dn det
som giller fér gruppen av dvertridelser
sedda i sin helhet. Kommissionen har inte
anfoért ndgot skil som skulle kunna moti-
vera denna skillnad i resultat.

37 —  Artikel 4 i direktiv 75/442: 500 x 4 x 2 x 4,1 = 16 400.
—  Artikel 6 i direktiv 75/442: 500 x 2 x 2 x 4,1 = 8 200.
—  Artikel 5 i direktiv 78/319: 500 x 1 x 2 x 4,1 =4 100.
—  Artikel 12 i direktiv 78/319: 500 x 1 x 2 x 4,1 = 4 100.
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Tvirtom anser jag att ndr genomférandet
av en dom vari ett férdragsbrott fastseills
innebdr att olika skyldigheter som kan
fullgéras oberoende av varandra skall full-
goras, det inte bara 4r moijligt utan ocksa
6nskvirt att kommissionens forslag och
domstolens beslut ger en anvisning om den
relativa betydelsen av var och en av skyl-
digheterna fér berikningen av sanktionen.
Detta stir helt i 6verensstimmelse med
sanktionsforfarandets syfte, som endast —
vilket jag upprepar — ir att férmd den
tredskande medlemsstaten att f5lja gemens-
kapens rittsordning. Mojligheten till en
partiell och successiv fullgérelse med en
motsvarande minskning av sanktionen ir
sdledes vil anpassad till detta syfte. Dess-
utom 4r det en forutsdttning att de olika
skyldigheterna beaktas separat, for att
domstolen skall kunna justera sanktionen
med hinsyn till de skyldigheter i friga om
vilka en underliten fullgorelse styrkts
under det rittsliga forfarandet. Till sist
bringar en individualiserad behandling av
skyldigheterna detta foérfarande nirmare ett
forfarande for verkstillighet av domar och
fjarmar det samtidigt fran vad som skulle
kunna uppfattas som en politisk bedém-
ning av en medlemsstats agerande inom en
viss sektor av gemenskapens aktiviteter.

105. Jag anser ddrfor att ett individuellt
synsitt pa verkstilligheten av var och en av
de skyldigheter som foljer av den dom vari
ett fordragsbrott faststills 4r att foredra, i
den mén de har en tillrickligt sjilvstindig
karaktir for att kunna fullgéras separat.

106. Som jag tidigare har papekat anser jag
att de skyldigheter att uppritta planer och
program som féreskrivs i artikel 6 i direktiv
75/442 och artikel 12 i direktiv 78/319, 4r
helt autonoma i den mening att de ir
mojliga att fullgéra sjilystindigt. Det-
samma giller inte i friga om de skyldig-
heter som foljer av artikel 4 i direktiv
75/442 och artikel 5 i direktiv 78/319. 1
sjdlva verket omfattar medlemsstaternas
skyldighet att vidta atgirder for ate siker-
stilla att avfall, inklusive giftigt och farligt
avfall, omhindertas slutligt utan att skapa
risker for manniskor eller for miljon skyl-
digheten att underkasta dessa atgirder en
plan eller ett program (se punkterna 63 och
78 ovan).

107. Domen av den 7 april 1992 kan
dirfor efterkommas i sin helhet genom ett
adekvat slutligt omhindertagande av
avfall, inklusive giftigt och farligt avfall, i
enlighet med planer eller program for detta,
medan ett korrekt upprittande av dessa
planer eller program — i egenskap av
sjdlvstiandiga skyldigheter — skulle utgora
ett partiellt genomférande.

108. Betriffande vilken metod och belopp
for sanktionen som ”med hinsyn till
omstindigheterna [kan anses] limpligt”,
upprepar jag att utgdngspunkten med néd-
vindighet maste vara kommissionens for-
slag, i tillimpliga fall underkastad en sidan
begrinsad rittslig prévning som jag har
beskrivit ovan. Problemet i foérevarande
mal ér att kommissionen har foreslagit tvi
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belopp. For det forsta ett vite om 24 600
euro per dag for den 6vertridelse som
Grekland anklagas for, sedd i sin helhet,
och senaré en grupp av viten avseende de
individuella bestimmelser som 4sidosatts,
som uppgir till sammanlagt 32- 800 euro
per dag. :

109, Jag kan forstd att kommissionen fore-
drar ett dvergripande angreppssitt och att
den dirfér har foreslagit en sanktion avse-
ende den grupp av bestimmelser vars
asidosittande faststillts i en dom fran
domstolen. Jag forstar dock inte varfor de
olika sanktionernas sammanlagda belopp,
ndr overtrddelserna delats upp, skall bli
hégre — och till och med mycket hogre —
4dn det som anses limpligt enligt den forsta
metoden. Kommissionen, 4 sin sida,
inskrinker sig-— som jag ndmnt — till att
i detta avseende anfora ett cirkelbevis. 38
Under dessa forhdllanden anser jag att
kommissionens andra forslag i sjilva verket
utgdr en ny bedémning som, da den saknar
motivering, bor forkastas savil med hidnsyn
till principen om forutsdgbarhet i forvalt-
ningsférfarandet, som den om att vid valet
mellan tvd adekvata sanktioner skall den
som 4r minst betungande viljas (ett utfléde
av satsen “in dubio, pro libertate”).

38 — Isitt skriftliga svar p4 domstolens friga har kommissionen
i sjiilva verket bekriftat att *det synsatt som bestdr i att, i
tillimpliga fall, foresld svarighets- och varaktighetskoeffi-
cienter for var och en av de dsidosatta bestimmelserna
skulle, om flera direktiv eller bestimmelser sidosatts, leda
till belopp som sammanlagda skulle ge ett timligen
beaktansvirt totalt vite”,
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110. Saledes bor kommissionens {orslag att
aldgga ett vite uppgdende till 24 600 euro
per dag provas.

111. De kriterier som kommissionen till-
lampat. for att berdkna detta belopp dr
foljande: overtriddelsens svarighetsgrad,
fordragsbrottets varaktighet och faktorn
“betalningstormaga”.

Jag kan inte se att det vid valet av dessa
kriterier har skett ndgon uppenbart felaktig
bedomning eller underldtenhet att respek-
tera principerna om proportionalitet och
likabehandling. Som jag har forklarat ovan
aligger det inte domstolen att uttala sig om
limpligheten i att vilja detta eller ndgot
annat kriterium, eller om hur dessa kriterier
konkret skall tillimpas. Om si vore fallet
skulle den rittsliga instansen ersitta kom-
missionens beddmning med sin egen.

Det ricker ddrfor att domstolen kan 6ver-
tygas om att de kriterier som kommissionen
avser att tillimpa, bland minga andra, 4r
tillfredsstdllande for att uppnd syftet med
artikel 171.2. Med anledning av detta
finner jag det nodvindigt att tilligga vissa
preciseringar rorande ”limpligheten” i den
metod som valts av kommissionen, utover
det som denna anfért i sitt andra medde-
lande.
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112. Om det slutliga syftet med férfarandet
enligt artikel 171.2 — fjirran fran att
bestraffa en lagtvertridelse — &r att for-
verkliga gemenskapens rittsordning, ir
dess ndrmaste syfte att snabbt évervinna
motstindet hos en tredskande medlemsstat
genom det indirekta patryckningsmedel
som en penningsanktion utgdr. 3 Patryck-
ningsmedlet bor, for att vara effektivt, vara
relaterat till den enskilda statens ekono-
miska forutsittningar. Darfér dr det helt
berittigat att justera sanktionen med hjilp
av en faktor avseende betalningsfor-
maga”, 40

113. Det eventuella sambandet mellan den
svarande statens grad av uppsit+! och de
svarighets- och varaktighetskriterier som
valts av kommissionen férefaller svagare.
Inget av kommissionens tvd meddelanden
ger ett klart svar pd varfér man valt dessa
tva parametrar, som uppvisar stora likheter
med andra som anvidnds i straffrittsliga
system. For det fall de motiverades av
samma skil som de sistnimnda, anser jag
att de skulle forklaras std i strid med
systematiken i artikel 171.2. Tvingsmedlet
syftar nidmligen 7dll att &vervinna mot-
standet mot fullgérelse genom att férma
gildendren att sjilv fullgdra (indivekt pa-
tryckning eller *vite’), vilket inte dr syftet
med en sanktion, som snarare (oberoende

39 — Se hiirtill, Diez-Hochleitner, J.: ”La respucsta del T.U.E, al
incumplimiento de las sentencias del Tribunal de Justicia
por los Estados miembros”, Revista de instituciones enro-
peas, 1993, s. 873-899, sirskilt s. 879.

40 — Aven om det kan synas mirkligt att man vid beriikningen
av vatje stats "bcminingsfi)nn&ga” tagit hiinsyn till statens
rostantal i rddet (se punkt 4 i kommissionens andra
meddelande, punkt 14 ovan).

41 — Begreppet "uppsat” dr allid bildlige niir det tillimpas pa
en stat, Sdledes iir ctt fordragsbrote som inte kan tillskrivas
de centrala myndigheterna fortfarande ate anse som ett
exempel pd “uppsitlig underldtenhet” frin den bersrda

statens sida.

av dess allmédnna syften) 4r priset for ett
redan avslutat rdttsstridigt handlande”. 42
Jag anser dock att det dr méjligt att rddda
dessa kriteriers giltighet om de inte anses ge
uttryck for en gradering av ett straff med
hinsyn till brottets svarighetsgrad och var-
aktighet, utan fér behovet av att relativt
snabbt 1 ett enskilt fall Ateruppritta.
gemenskapens rittsordning. Med andra
ord skulle en okning av tvdngsmedlets
belopp i forhallande till 6vertridelsens
svarighetsgrad och varaktighet ge uttryck
for en onskan att snabbheten nir det giller
att folja en dom, som kan antas st i direkt
proportion till vitesbeloppet, skall vara
storre i frdga om lingvariga dsidoséttanden
av betydelsefulla gemenskapsintressen in
niir det giller kortvariga dsidosdttanden av
underordnade materiella bestimmelser. Sett
pa detta sdtt tycks mig svadrighets- och
varaktighetskriterierna motsvara syftet
med artikel 171 att forma till fullgérelse
sa snart som mijligt.

114. Betriffande tillimpningen av dessa
parametrar i det konkreta fallet har kom-
missionen faststillt en koefficient pid 6 av
20 avseende svarighet och 2 av 3 avseende
varaktighet. De skil som kommissionen
har dberopat ir tillriickliga och befinner sig
inom det utrymme fér limplighetsbedom-
ning som den bér tillerkéinnas, utan att det i
princip dr friga om en uppenbart felaktig
bedémning och utan att dessa skil ar
oproportionerliga eller diskriminerande.

115. Jag drar dirmed, preliminirt, slutsat-
sen att kommissionens forslag att dldgga
Republiken Grekland en penningsanktion
uppgdende till 24 600 euro per dag for att

42 — Garcia de Enterria, E. och Fernandez, T.-R.: Curso de
derecho administrativo, vol, 1, Madrid, 1989, s, 743.
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férmd staten att félja domstolens dom av
den 7 april 1992 4r limpligt med hinsyn
till omstindigheterna, i den mening som
avses i artikel 171.2 EG.

116. Som jag tidigare har foérklarat bor
emellertid i kommissionens férslag, liksom
i domstolens dom, ett angreppssitt viljas
som gér det mojligt att individuellt beakta
fullgérelsen av var och en av de skyldig-
heter som féljer av den dom vari en under-
latelse konstaterats, i den min de 4r av
tillrdckligt sjilvstindig karaktir for att
kunna fullgéras var for sig.

117. T konsekvens med detta pastdende bor
jag uttala mig om den relativa betydelse
som bor tillskrivas var och en av &ver-
tridelserna. For detta stoder jag mig Ater-
igen pd det meddelande som utfirdats av
kommissionen, som har att gora den limp-
lighetsbedémning som denna prévning
oundvikligen innebdr. I sitt férslag om
separata sanktioner kommer kommissionen
fram till ett totalbelopp, med utgingspunkt
fran vilket de olika bestimmelserna har
f6ljande relativa vikt:

— fo6r asidosidttande av artikel 4 i direktiv
75/442: 50 procent,

— for asidosdttande av artikel 6 i direktiv
75/442: 25 procent,
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— for dsidosittande av artikel $ i direktiv
78/319: 12,5 procent,

— for asidosidttande av artikel 12 i
direktiv 78/319: 12,5 procent.

Eller uttryckt i euro per dag:

— for asidosittande av artikel 4 i direktiv -
75/442; 12 300,

— fo6r dsidosidttande av artikel 6 i direktiv -
75/442: 6 150,

— for dsidosédttande av artikel S i direktiv
78/319: 3 075,

— for asidosdttande av artikel 12 i
direktiv 78/319: 3 075.

118. Jag anser dterigen att de skil som
anforts av kommissionen for att tillskriva
var och en av 6vertridelserna denna rela-
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tiva vikt faller inom det omfattande
utrymme f6r skénsmissig beddmning som
kommissionen har i detta avseende, utom
vad giller dsidosittandet av artikel 12 i
direktiv 78/319. Enligt denna skall med-
lemsstaterna uppritta planer for slutlige
omhindertagande av giftigt och annat
farligt avfall och hélla dem aktuella. Som
jag tidigare sagt foreskriver artikel S i
samma direktiv i sin tur en skyldighet att
slutligt omhidnderta detta avfall och att
gora det i enlighet med ett program. Mot
bakgrund av detta medfér en fullgérelse av
skyldigheten enligt artikel 5 med nédvin-
dighet en fullgdrelse av skyldigheten enligt
artikel 12. Det forefaller inte logiskt att
tillmédta helheten och delen samma bety-
delse. Det 4r dirfor pa sin plats att minska
den relativa vikten av asidosittandet av
skyldigheten att uppritta program for slut-
ligt omhéindertagande av giftigt avfall till
samma forhéllande som rdder mellan artik-
larna 4 och 6 i direktiv 75/442, det vill siga
till halften. Betriffande artikel 12 i direktiv
781319 skulle det medféra en 4ndring fran
12,5 procent till 6,25 procent. Om man vill
undvika reformatio in pejus kan denna
minskning av den relativa svarighetsgraden
medféra en proportionerlig minskning av
overtridelsens totalbelopp. Beloppet 24
600 euro per dag bor sinkas med 6,25
procent, det vill séiga, till 1 537,50 euro per
dag. Detta skulle medféra féljande korri-
gering:

— for asidosidttande av artikel 12 i
direktiv 78/319: 1 537,50.

119. Jag anser dessutom, pd grundval av
deduktiva slutledningsregler, att endast

sanktioner avseende skyldigheterna att slut-
ligt omhinderta avfall (artikel 4 i direktiv
75/442 och artikel 5 i direktiv 78/319) bor
péaféras, eftersom de — som jag redan
sagt — omfattar skyldigheterna att upp-
ritta planer och program (artikel 6 i
direktiv 75/442 och artikel 12 i direktiv
78/319). Sanktionerna avseende dessa sist-
nimnda skyldigheter skulle vara av rent
konceptuell natur, i si mitto att de skulle
tjana som berdkningsgrund for den reduk-
tion som skall goras vid en partiell fullgs-
relse, det vill siga di den svarande staten
upprittar planer och program, utan att
lyckas omhinderta avfallet slutligt i enlig-
het med dessa. Av detta foljer att det vite
som skall alidggas bér utformas pa fsljande
séte:

— for dsidosittande av artikel 4 i direktiv
75/442: 12 300,

— for dsidosdttande av artikel 5 i direktiv
78/319: 3 075.

Med en mojlighet att vidta en sinkning
med 6 150 euro per dag i hindelse av en
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partiell fullgorelse av de skyldigheter som
foljer av artikel 6 i direktiv 75/442 och med
1 537,50 euro per dag i hindelse av en
partiell fullgdrelse av de skyldigheter som
foljer av artikel 12 i direktiv 78/319.

120. Jag foreslar dirfor att Republiken
Grekland péfors ett vite uppgdende till
15 375 euro per dag frin den dag da
domstolens dom meddelas och till dess att

VI — Forslag till avgorande

domen av den 7 april 1992 helt genom-
forts.

V — Riittegangskostnader

121. P4 grund av den samlade bedom-
ningen av talan féresldr jag att Republiken
Grekland, enligt artikel 69.2 i rittegdngs- -
reglerna, “skall forpliktas att ersitta ratte-
gangskostnaderna

122. Mot bakgrund av ovanstiende dvervdganden foresldr jag att domstolen

skall:

1) Faststilla att Republiken Grekland har underldtit att genomféra domen av
den 7 april 1992 i mal C-45/91, kommissionen mot Grekland, eftersom
denna medlemsstat fortfarande inte uppfyller sina skyldigheter nir det géller
att vidta de atgirder som krivs for att sikerstilla att avfall och giftigt och
farligt avfall i regionen Chania omhindertas slutligt utan fara f6r ménniskors
hilsa och f6r miljén och nir det giller att for denna region uppritta planer
eller program for slutligt omhandertagande av avfall och glftlgt och farligt

avfall.
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2) Aldgga RepuBliken Grekland ett vite uppgdende till 15 375 euro per dag att
betala fran den dag d& dom i forevarande mal meddelas till dess att
overtridelserna upphért.

3) Forplikta Republiken Grekland att ersitta rittegingskostnaderna.
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