WIJSENBEEK

DOMSTOLENS DOM
den 21 september 1999 *

I mal C-378/97,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran
Arrondissementsrechtbank te Rotterdam (Nederlinderna), att domstolen skall
meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga
brottmalet mot

Florus Ariél Wijsenbeek,

angdende tolkningen av artiklarna 7a och 8a i EG-férdraget (nu artiklarna 14 EG
och 18 EG i dndrade lydelser),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
P.]J.G. Kapteyn, ].-P. Puissochet och P. Jann samt domarna J.C. Moitinho de
Almeida, C. Gulmann, J.L. Murray, D.A.O. Edward, H. Ragnemalm, L. Sevon
(referent) och M. Wathelet,

generaladvokat: G. Cosmas,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,

* Rittegdngssprik: nederlindska.
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med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

Florus Ariél Wijsenbeek, genom advokaten J.L. Janssen van Raay, Rotter-
dam,

Nederlindernas regering, genom stillforetridande juridiske radgivaren
J.G. Lammers, utrikesministeriet, i egenskap av ombud,

Spaniens regering, genom N. Diaz Abad, abogado del Estado, i egenskap av
ombud,

Irlands regering, genom A. Buckley, Chief State Solicitor, i egenskap av
ombud,

Finlands regering, genom ambassadéren H. Rotkirch, chef vid utrikesminis-
teriets rittsavdelning, och lagstiftningsradet T. Pynni, samma ministerium,
bida i egenskap av ombud,

Forenade kungarikets regering, genom S. Ridley, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, i egenskap av ombud, bitridd av P. Sales och M. Hoskins, barristers,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren
P.J. Kuijper, i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 12 januari 1999
av: Florus Ariél Wijsenbeek, foretridd av honom sjilv och advokaten J.L. Janssen
van Raay, Nederlindernas regering, foretridd av A. Fierstra, chef for utrikes-
ministeriets avdelning for europarittsliga frigor, i egenskap av ombud, Spaniens
regering, foretrddd av S. Ortiz Vaamonde, abogado del Estado, i egenskap av
ombud, Irlands regering, foretridd av D. McGuinness, barrister, Forenade
kungarikets regering, foretridd av P. Sales och M. Hoskins, samt kommissionen,
foretrdadd av P.J. Kuijper,

och efter att den 16 mars 1999 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

féljande

Dom

Arrondissementsrechtbank te Rotterdam har genom beslut av den 30 oktober
1997, som inkom till domstolens kansli den § november 1997, i enlighet med
artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stallt tva fragor om tolkningen av
artiklarna 7a och 8a i EG-férdraget (nu artiklarna 14 EG och 18 EG i dndrade
lydelser).

Frigorna har uppkommit i ett brottmal dir Florus Ariél Wijsenbeek ir dtalad for
att vid inresa i Nederlinderna ha vigrat att visa upp sitt pass och att styrka sitt
nederliandska medborgarskap i strid med gillande nederlindsk lagstiftning.
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Tillimpliga bestimmelser

I artikel 23.1 a i1 Vreemdelingenbesluit (forordning om utlinningar av den
19 september 1966, Stb. 1966, 387, nedan kallad forordningen) foreskrivs att
utlinningar vid inresa i Nederlinderna skall visa upp och 6verlimna de
handlingar som de innehar foér grianspassager, om detta begirs av en grins-
kontrollant.

Enligt artikel 25 i forordningen skall nederlindska medborgare vid inresa i
Nederlinderna pd begiran av en grinskontrollant visa upp och 6éverlimna sina
identitets- och resehandlingar och vid behov styrka sitt nederlandska medborgar-
skap pa annat sitt.

Forordningen har antagits pa grundval av artikel 3.1 1 Wet van 13 januari 1965,
houdende nieuwe regelen betreffende: a. de toelating en uitzetting van vreemde-
lingen, b. het toezicht op vreemdelingen die in Nederland verblijf houden, c. de
grensbewaking (nederlindsk lag av den 13 januari 1965 med nya bestimmelser
om a) utlinningars inresa och utvisning av utlinningar, b) kontroll av utlinningar
som idr bosatta i Nederlinderna, ¢) grinsovervakning, Szb. 1965, 40). Enligt
artikel 44 i denna lag ir alla 6vertridelser av férordningen paféljdsbelagda.

~ Artikel 7a i EG-fordraget har foljande lydelse:

”Gemenskapen skall besluta om atgirder i syfte att gradvis uppritta den inre
marknaden under tiden fram till och med den 31 december 1992 i enlighet med
bestimmelserna i denna artikel och i artiklarna 7b, 7¢, 28, 57.2, 59, 70.1, 84, 99,
100a och 100b och utan att det paverkar tillimpningen av 6vriga bestimmelser i
detta fordrag.
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Den inre marknaden skall omfatta ett omrade utan inre grinser, dir fri rérlighet
for varor, personer, tjinster och kapital sikerstills i enlighet med bestimmelserna
i detta fordrag.”

Artikel 8a i fordraget har foljande lydelse:

1. Varje unionsmedborgare skall ha ritt att fritt réra sig och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier, om inte annat foljer av de begrinsningar och villkor
som foreskrivs i detta fordrag och i bestimmelserna om genomférande av
fordraget.

2. Radet kan anta bestimmelser i syfte att underlitta utévandet av de rittigheter
som avses i punkt 1; om inte annat anges i detta fordrag skall radet besluta
enhilligt pd forslag av kommissionen och efter samtycke av Europaparlamentet.”

Vid undertecknandet av slutakten till Europeiska enhetsakten (nedan kallad
enhetsakten) den 17 och den 28 februari 1986 antog konferensen med fore-
tridare for medlemsstaternas regeringar bland annat en férklaring om artikel 8a 1
EEG-férdraget, som infordes genom artikel 13 i enhetsakten och blev artikel 7a i
EG-fordraget (nedan kallad forklaringen om artikel 8a i EEG-férdraget) samt en
allmin forklaring om artiklarna 13—19 i enhetsakten (nedan kallad férklaringen
om artiklarna 13—19 i enhetsakten).

Den forsta av dessa forklaringar har féljande lydelse:

”Konferensen onskar genom artikel 8a uttrycka sin fasta politiska vilja att det
fore den 1 januari 1993 fattas de beslut som behovs for att forverkliga den inre
marknad som beskrivs i denna artikel, och i synnerhet de beslut som ir
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nodvindiga for att genomféra kommissionens program sdsom detta foreligger i
vitboken om den inre marknaden.

Att tidpunkten har bestimts till den 31 december 1992 medfér inte nigon
automatisk rittsverkan.”

Genom forklaringen om artiklarna 13—19 i enhetsakten faststillde konferensen
foljande:

“Dessa bestimmelser beror inte pd ndgot sitt medlemsstaternas ritt att vidta de
atgirder som de anser nddvindiga for att kontrollera invandring fran tredje land
och for att bekdmpa terrorism, brottslighet, narkotikahandel och otilliten handel
med konstverk och antikviteter.”

Vidare beaktade konferensen bland annat en politisk férklaring av medlems-
staternas regeringar om fri rorlighet for personer. Denna foérklaring har foljande
lydelse:

»For att frimja den fria rérligheten for personer skall medlemsstaterna — utan
att det pdverkar gemenskapens befogenheter — samarbeta, sirskilt nir det giller
inresa, rorelsefrihet och vistelse for medborgare fran tredje land. De skall dven
samarbeta for att bekdmpa terrorism, brottslighet, narkotikahandel och otilldten
handel med konstverk och antikviteter.”

I artikel 3.1 i rddets direktiv 68/360/EEG av den 15 oktober 1968 om
avskaffande av restriktioner for rorlighet och bosittning inom gemenskapen for
medlemsstaternas arbetstagare och deras familjer (EGT L 257, s. 13; svensk
specialutgava, omride 5, volym 1, s. 44) samt i [i ungefirligen samma ordalag]
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radets direktiv 73/148/EEG av den 21 maj 1973 om avskaffande av restriktioner
for rorlighet och bosittning inom gemenskapen f6r medborgare i medlemssta-
terna i frdga om etablering och tillhandahallande av tjinster (EGT L 172, s. 14;
svensk specialutgdva, omrade 6, volym 1, s. 135) féreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna skall tillita de personer som avses i artikel 1 att resa in i
territoriet mot uppvisande av enbart giltigt identitetskort eller pass”.

I artikel 2.2 forsta stycket i radets direktiv 90/364/EEG av den 28 juni 1990 om
rdtt till bosidttning (EGT L 180, s. 26; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3,
s. 58), i radets direktiv 90/365/EEG av den 28 juni 1990 om ritr till bosittning
for anstillda och egna foretagare som inte lingre ir yrkesverksamma (EGT
L 180, s. 28; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 60) och i radets direktiv
93/96/EEG av den 29 oktober 1993 om ritt till bosittning for studerande
(EGT L 317, s. 59) hidnvisas det bland annat till artikel 3 i direktiv 68/360.

Forfarandet vid den nationella domstolen

Nederlindske medborgaren Florus Ariél Wijsenbeek dr dtalad for att vid sin
inresa i Nederlinderna via Rotterdams flygplats den 17 december 1993 ha vigrat
att visa upp och éverlimna sitt pass till den nationella grianspolisen och att styrka
sin nationalitet pa annat sitt i strid med artikel 25 i foérordningen.

Florus Ariél Wijsenbeek har vitsordat de faktiska omstindigheterna men bestritt
att han skulle ha begéatt nigot brott. Han har gjort gillande att Rotterdams
flygplats, dit han anlinde med ett reguljirflyg frdn Strasbourg, endast har
reguljarflyg till och fran andra medlemsstater och att artikel 25 i férordningen
strider mot artiklarna 7a och 8a i fordraget.
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Kantonrechter ddmde den 8 maj 1995 Florus Ariél Wijsenbeek till boter om
65 HFL alternativt fingelse i en dag for 6vertridelse av artikel 25 i férordningen.

Florus Ariél Wijsenbeek overklagade denna dom till Arrondissementsrechtbank
te Rotterdam, som beslutade att vilandefoérklara malet for ate stilla foljande
fragor till EG-domstolen:

”1) Skall artikel 7a andra stycket i EG-fordraget, dir det féreskrivs att den inre
marknaden skall omfatta ett omrdde utan inre grinser, dir fri rorlighet for
personer sikerstills, och artikel 8a i EG-fordraget, dir det foreskrivs att varje
unionsmedborgare skall ha ritt att fritt réra sig och uppehilla sig inom
medlemsstaternas territorier, tolkas sd, att de utgoér hinder mot att en
medlemsstat tillimpar nationell lagstiftning som innebdr att en person (vare
sig denne dr medborgare i Europeiska unionen eller inte) vid dventyr av
straffrittsliga pafoljder dr skyldig att visa upp pass vid inresa i medlemsstaten
nidr personen anlinder till medlemsstaten via en nationell flygplats och har
avrest fran en annan medlemsstat?

2) Finns det nigon annan bestimmelse i gemenskapsritten som utgor hinder
mot en sddan skyldighet?”

Upptagande till sakprovning

Den irlindska regeringen anser att fridgorna skall avvisas dels pd grund av att
tvisten ror tillimpningen i Nederlinderna av en nederlindsk bestimmelse pa en
nederlindsk medborgare och dirfér dr en rent intern angeligenhet (se dom av
den 23 april 1991 i mal C-41/90, Hoéfner och Elser, REG 1991, s. 1-1979,
punkt 37; svensk specialutgdva, volym 11), dels dirfér att begiran om
forhandsavgorande inte innehaller de uppgifter om de faktiska omstindigheterna
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som domstolen behover for att kunna besvara de stillda frigorna, i synnerhet vad
betraffar huruvida Florus Ariél Wijsenbeek pdbérjade sin resa i en medlemsstat
eller i tredje land.

P4 den sistnimnda punkten har kommissionen anfort att Florus Ariél Wijsenbeek
vid sin aterkomst till Nederlinderna untyttjade ritten till fri rorlighet inom
gemenskapen och dirmed har ritt till det skydd som gemenskapsritten ger (se
dom av den 7 juli 1992 i mal C-370/90, Singh, REG 1992, s. [-4265; svensk
specialutgdva, volym 13).

Domstolen borjar med att konstatera att Florus Ariél Wijsenbeeks uppgift att
hans flyg kom frdn Strasbourg inte har bestritts.

Foljaktligen ger begiran om forhandsavgorande samt de skriftliga och muntliga
yttrandena domstolen ett tillrackligt underlag for att kunna géra en tolkning av
gemenskapsrittens bestimmelser i det fall som adr foremal for tvisten vid den
nationella domstolen (se bland annat dom av den 3 mars 1994 i mal C-316/93,
Vaneetveld, REG 1994, s. I-763, punkt 14).

Vidare konstaterar domstolen att Florus Ariél Wijsenbeek, genom att anlinda till
en flygplats i den medlemsstat dir han dr medborgare med ett flyg frin en annan
medlemsstat, har utnyttjat sin ritt till fri rorlighet, vilken ir en rittighet som
fordraget ger medlemsstaternas medborgare. Om dessa medborgare, som har ract
att fritt rora sig i de andra medlemsstaterna (se dom av den 24 november 1998 i
mal C-274/96, Bickel och Franz, REG 1998, s. 1-7637, punkt 15), inte kunde
dberopa denna rittighet i sitt hemland, skulle rittigheten inte kunna fi full
verkan (se i detta hinseende domen i det ovannimnda malet Singh, punkterna 21
och 23).

Eftersom de stillda fradgorna ror tolkningen av gemenskapsritten, dr domstolen i
princip skyldig att ta upp dem till provning (se dom av den 15 december 1995 i
mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. [-4921, punkt 59).
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Tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har stillt frigorna, som skall prévas tillsammans, for
att fi klarhet i huruvida artikel 7a eller artikel 8a i1 fordraget forbjuder en
medlemsstat att vid dventyr av straffrittsliga pafoljder kriva att en person, vare
sig denne 4ir medborgare i Europeiska unionen eller inte, skall styrka sin
nationalitet vid inresa i medlemsstaten Gver en inre grins i gemenskapen.

Florus Ariél Wijsenbeek har anfért att artikel 7a i fordraget fran och med den
1 januari 1993, det vill siga efter den frist som var bestimd till den
31 december 1992, har direkt effekt och att medlemsstaterna inte lingre har
nagon behérighet pd omridet, eftersom artikel 3 ¢ i EG-fordraget (nu arti-
kel 3.1 ¢ EG i dndrad lydelse) och artikel 7a i fordraget medfor en fullstindig
overforing av behorighet till gemenskapen.

Han menar att dessa bestimmelser samt direktiven 68/360 och 73/148 direkt
forbjuder kontroller vid inre granser. Vidare menar han att eftersom domstolen
anser att turister dr personer som erhaller tjinster, maste den dven anse att frdn
och med den 1 januari 1993 ir alla som passerar en grins konsumenter. For att
tolkningen av artikel 7a i férdraget skall bli rimlig, i likhet med vad som giller for
fri rorlighet for varor, méste fri rorlighet f6r personer atminstone innebira att de
inre grinserna kan passeras utan nagon som helst kontroll och att kontrollen av
personer sker vid de yttre grinserna.

Den spanska, den irlindska och den brittiska regeringen anser att savil artikel 7a
som artikel 8a i fordraget saknar direkt effekt och att Florus Ariél Wijsenbeek
dérfor inte kan dberopa dem vid nationell domstol. Den nederlidndska regeringen
och kommissionen anser fér sin del att artikel 7a i fordraget inte har direkt effekt.
Samtliga 4r av den asikten att avskaffandet av kontroller vid gemenskapens inre
granser kriver kompletterande atgirder.
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Enligt kommissionen beror avskaffandet av dessa kontroller alla, eftersom man
vid en bibehdllen kontroll av medborgare i tredje land vid de interna grinserna
skulle behova sirskilja dessa fran medborgare i medlemsstaterna och siledes dven
behéva gora en kontroll av dem. Féljaktligen finns det ett behov av sirskilda
gemenskapsatgirder vid de yttre grinserna sid att medlemsstaterna inte far
problem med icke 6nskvirda utlinningar frin tredje land som reser in via en
annan medlemsstat.

Den nederldndska regeringen har anfore att sidana gemenskapsatgirder vid de
yttre granserna bland annat inbegriper en likvirdig niva pa griansévervakningen,
en harmonisering av inresevillkoren, en gemensam viseringspolitik, regler fér
asylsokande som soker asvl i tlera medlemsstater, ett intensivare samarbete inom
polis- och domstolsviisender och upprittande av en gemensam databas for
informationsuthvte.

Den britriska regeringen har papekat are pa gemenskapsrittens nuvarande
stadium finns det, i motsats nll vad som dr faller i fraga om fri rérlighet for varor,
ingen gemensam polink tor de tall da medborgare 1 tredje lander reser in 1
medlemsstaterna. Varje medlemsstar har dirtér bibehallit rdtten att utforma en
egen invandringspolitik (s¢ dven torklarmgen om artiklarna 13—19 i enhets-
akten) och att kriva arr varje person som har tor avsike att resa in i landet visar
upp ett giltigt identiterskort cller pass, vilker dr det enda sittet att skilja
medborgare i tredje lander fran gemenskapsmedborgare.

Enligt den irlindska regeringen och kommissionen foljer det av de forklaringar
som fogats till enhetsakten — och i synnerhet av forklaringen om artikel 8a i
EEG-férdraget, vilken konferensen med foretrddare for medlemsstaternas reger-
ingar antog for att undvika att artikeln skulle {3 direkt effeke frdn och med den
1 januari 1993 — att artikel 7a i fordraget inte dr ovillkorlig och att det finns ett
utrymme for skon vid dess genomforande.
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Den nederlindska och den irlindska regeringen samt kommissionen anser for
ovrigt att det framgdr av domen av den 20 oktober 1993 1 mal C-297/92, Baglieri
(REG 1993, s. 1-5211, punkt 16), att medlemsstaterna inte automatiske ar
skyldiga att avskaffa sina grinskontroller fran den 31 december 1992 om radet
inte har vidtagit ndgra atgirder pd omradet.

Den nederlindska och den brittiska regeringen menar att dven om artikel 7a i
fordraget skulle kunna ha direkt effekt, forbjuder den inte interna grins-
kontroller. Artikeln gar inte lingre dn de andra bestimmelserna i férdraget. Enligt
de tva regeringarna ger fordragets bestimmelser om fri rorlighet for personer, det
vill siga artiklarna 48, 52 och 59 i EG-férdraget (nu artiklarna 39 EG, 43 EG
och 49 EG i dndrade lydelser), och de bestimmelser som antagits med stod av
dessa bestimmelser, det vill sdga direktiven 90/364, 90/365 och 93/96, direkta
rittigheter endast till medborgare i gemenskapen medan medborgare i tredje
linder inte har ndgon sjilvstindig ritt till fri rorlighet (se domen i det
ovannimnda malet Singh). Eftersom det skulle vara omgjligt att ha grins-
kontroller for endast en personkrets, ger artikel 3.1 1 direktiven 68/360 och
73/148 uttryckligen medlemsstaterna ritt att krava att varje person skall visa upp
ett giltige identitetskort eller pass.

Vad betriaffar artikel 8a i fordraget anser den irlindska och den brittiska
regeringen att den, i likhet med artikel 7a i foérdrager, kriver kompletterande
atgarder som dnnu inte har vidtagits.

Kommissionen anser diaremot att artikel 8a.1 i fordraget obestridligen har direkt
effekt. Artikeln ger direkt, utan férbehall och utan minsta utrymme for skon,
varje unionsmedborgare ritt att fritt rora sig och uppehdlla sig inom medlems-
staternas territorier. Den omstindigheten att rittigheten dr underkastad “de
begransningar och villkor som foreskrivs i detta fordrag och i bestaimmelserna om
genomforande av fordraget” paverkar pa intet sitt denna slutsats (se dom av den
21 juni 1974 i méal 2/74, Reyners, REG 1974, s. 631, svensk specialutgava, volym
2, s. 309, av den 3 december 1974 i mal 33/74, Van Binsbergen, REG 1974,
s. 1299, svensk specialutgdva, volym 2, s. 379, och av den 4 december 1974 i mal
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41/74, Van Duyn, REG 1974, s. 1337, svensk specialutgdva, volym 2, s. 389). De
genomforandebestimmelser som rddet kan anta med stéd av artikel 8a.2 i
fordraget skall syfta till att underlitta utévandet av de rittigheter som avses i
punkt 1 och bekriftar artikelns direkta effekt.

Vad betriffar rickvidden av artikel 8a i férdraget har kommissionen framhallit
att ritten att fritt rora sig och uppehalla sig dr en sjilvstindig materiell rittighet
som dr underkastad de sirskilda begridnsningar och villkor som féreskrivs i
fordraget och i1 dess genomférandebestimmelser. Denna nya rittighet som
unionsmedborgarna har fatt skall tolkas extensivt och undantag frin och
begransningar av rattigheten skall tolkas restriktivt. Eftersom det inte har
antagits ndgra sirskilda gemenskapsbestimmelser om kontroller vid gemen-
skapens yttre grinser, 4r emellertid kravet i artikel 3.1 i direktiv 68/360 pa att
visa upp ett giltigt pass eller identitetskort vid de inre grianserna inte en otillborlig
inskriankning i ratten att fritt rora sig i gemenskapen och ir inte oproportioner-
ligt.

Den nederlindska, den finska och den brittiska regeringen anser att det framgar
av ordalydelsen av artikel 8a i fordraget att den inte heller ger en ritt att rora sig
och uppehalla sig som gar lingre 4dn de befintliga bestimmelserna i fordraget och
dess genomforandebestimmelser. Artikel 8a i fordraget gar sdledes inte lingre in
artikel 7a i fordraget. Den brittiska regeringen menar att identitetskontroller vid
granserna i alla hidndelser maste vara tillitna, eftersom rittigheterna enligt
artikel 8a endast giller for personer som dr medborgare i en medlemsstat.

Den finska regeringen har tillagt att en medlemsstat har ritt att foreskriva
straffritesliga pafoljder vid underldtenhet att visa upp erfordrade resehandlingar
under forutsittning att pafoljden inte idr si string med hiansyn till brottets art att
den i praktiken utgér ett hinder f6r den fria rorligheten for personer (se dom av
den 14 juli 1977 i mal 8/77, Sagulo m.fl., REG 1977, s. 1495, punkt 12; svensk
specialutgdva, volym 3, s. 403).
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Domstolen erinrar om att det i artikel 7a forsta stycket i fordraget féreskrivs att
gemenskapen skall besluta om &tgdrder i syfte att gradvis uppritta den inre
marknaden fére den 31 december 1992 i enlighet med de bestimmelser i
férdraget som nimns i artikeln. Enligt artikel 7a andra stycket skall den inre
marknaden omfatta ett omrdde utan inre grinser dir fri rorlighet for varor,
personer, tjanster och kapital sikerstills i enlighet med bestimmelserna i
fordraget.

Artikeln kan inte tolkas sd, att denna skyldighet uppkommer automatiskt, om
radet inte fore den 31 december 1992 har antagit ndgra bestimmelser om att
medlemsstaterna skall avskaffa personkontroller vid gemenskapens inre grinser.
Sasom generaladvokaten konstaterade i punkt 77 i sitt forslag till avgérande
forutsitter ndmligen en sddan skyldighet att medlemsstaternas lagstiftningar
harmoniseras i friga om passerande av gemenskapens yttre grinser, invandring,
beviljande av visum, asyl och informationsutbyte pd dessa omriden (se i detta
hinseende, i friga om social trygghet, domen i det ovannimnda malet Baglieri,
punkterna 16 och 17).

Vidare erinrar domstolen om att artikel 8a.1 i férdraget ger unionsmedborgarna
ritt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier om inte
annat foljer av de begrinsningar och villkor som féreskrivs i fordraget och i dess
genomforandebestimmelser. Enligt artikel 8a.2 1 fordraget kan rddet anta
bestimmelser i syfte att underlitta utévandet av dessa rittigheter.

Sdasom kommissionen med ratta har framhallit dr det emellertid s, att det inte har
antagits nagra gemenskapsbestimmelser om kontroller vid gemenskapens yttre
grianser vilka dven skulle innefatta gemensamma eller harmoniserade regler om
bland annat villkor fér inresa, visum och asyl. Utnyttjandet av dessa rattigheter
forutsitter ddrfor att den berdrda personen kan styrka sitt medborgarskap i en
medlemsstat.

I-6264



43

WIJSENBEEK

Det ir saledes tillriackligt att konstatera att vid tidpunkten fér de faktiska
omstandigheterna i malet fanns det inga gemensamma regler eller harmoniserade
lagstiftningar 1 medlemsstaterna om bland annat kontroller vid de yttre
grianserna, invandringspolitik, visum och asyl. Aven om medlemsstaternas
medborgare, enligt artikel 7a eller artikel 8a i fordraget, hade en ovillkorlig ritt
att fritt roéra sig inom medlemsstaterna, hade foljaktligen medlemsstaterna
fortfarande ratt att gora identitetskontroller vid gemenskapens inre grinser och
darvid krdva att berérda personer visade upp ett giltigt identitetskort eller pass, i
enlighet med direktiven 68/360, 73/148, 90/364, 90/365 och 93/96, for att kunna
faststdlla om vederbérande var medborgare i en medlemsstat och dirmed hade
rdtt att fritt rora sig inom medlemsstaterna eller var en medborgare i tredje land
som saknade denna rattighet.

[ avsaknad av gemenskapsregler pd omradet har medlemsstaterna fortfarande
behorighet att foreskriva pafoljder for asidosittande av en sddan skyldighet,
forutsate atr pafoljderna dr jimférbara med dem som foreskrivs for liknande
nationella ¢vertridelser. Medlemsstaterna far inte foreskriva oproportionerliga
pafoljder som utgor ett hinder for den fria rorligheten for personer, sisom till
exempel fingelsestraff (se bland annat dom av den 12 december 1989 i mal
C-265/88, Messner, REG 1989, s. 4209, punkt 14, svensk specialutgdva, volym
10, och av den 29 februari 1996 i mal C-193/94, Skanavi och Chryssanthako-
poulos, REG 1996, s. 1-929, punkt 36). Samma 6vervdganden giller vid
asidosittande av skyldigheten att visa upp ett identitetskort eller pass vid inresa
i en medlemsstat.

Svaret pa de stillda fragorna blir siledes att pa det stadium som gemenskaps-
ritten befann sig vid tidpunkten fér de faktiska omstiandigheterna i malet vid den
nationella domstolen utgjorde varken artikel 7a eller artikel 8a i fordraget hinder
fér en medlemsstat att vid aventyr av straffrattsliga pafoljder krdva att en person,
vare sig denne var medborgare i Europeiska unionen eller inte, skulle styrka sin
nationalitet vid inresa i medlemsstaten 6ver en inre grins i gemenskapen,

I-6265



46

DOM AV DEN 21.9.1999 — MAL C-378/97

forutsatt att paféljderna var jamférbara med dem som foreskrevs for liknande
nationella &vertridelser och inte var oproportionerliga och dirmed utgjorde ett
hinder for den fria rorligheten for personer.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den nederlindska, den spanska, den irlindska,
den finska och den brittiska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit
med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att
besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angéende de frigor som genom beslut av den 30 oktober 1997 har stillts av
Arrondissementsrechtbank te Rotterdam — féljande dom:

Pa det stadium som gemenskapsritten befann sig vid tidpunkten fér de faktiska
omstiandigheterna i malet vid den nationella domstolen utgjorde varken
artikel 7a eller artikel 8a i EG-fordraget (nu artiklarna 14 EG och 18 EG i
indrade lydelser) hinder for en medlemsstat att vid dventyr av straffrittsliga
pafoljder kriva att en person, vare sig denne var medborgare i Europeiska
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unionen eller inte, skulle styrka sin nationalitet vid inresa i medlemsstaten ver en
inre grins i gemenskapen, forutsatt att paféljderna var jimférbara med dem som
foreskrevs for liknande nationella 6vertridelser och inte var oproportionerliga
och dirmed utgjorde ett hinder for den fria rorligheten for personer.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
Jann Moitinho de Almeida Gulmann
Murray Edward Ragnemalm
Sevon Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 21 september 1999.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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