KOMMISSIONEN MOT IRLAND

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 21 september 1999 *

I mal C-392/96,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske chefsradgivaren
Richard B. Wainwright, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten,
Carlos Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

sokande,

mot

Irland, foretritt av Michael A. Buckley, Chief State Solicitor, i egenskap av
ombud, bitridd av Philip O’Sullivan, SC, och Niamh Hyland, BL, delgivnings-
adress: Irlands ambassad, 28, route d’Arlon, Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om faststillelse av att Irland har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedom-
ning av inverkan pad miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175,
s. 40; svensk specialutgidva, omridde 15, volym 6, s. 226), i synnerhet enligt

* Réwegingssprik: engelska.

I-5929



DOM AV DEN 21.9.1999 — MAL C-392/96

artikel 12 1 direktivet, samt enligt EG-fordraget, genom att inte vidta alla de
dtgirder som ar nodvindiga for att sikerstilla att direktivet inforlivas korrekt,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden J.-P. Puissochet samt domarna J.C. Moi-

tinho de Almeida, C. Gulmann, D.A.O. Edward och L. Sevon (referent),

generaladvokat: A. La Pergola,

justitiesekreterare: byradirektéren L. Hewlett,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 24 september
1998 av: kommissionen, foretradd av Richard B. Wainwright, och Irlands
regering, foretridd av James Connolly, SC, och Niamh Hyland,

och efter att den 17 december 1998 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande
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Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har genom ansékan, som inkom till
domstolens kansli den 5 december 1996, med stod av artikel 169 i EG-fordraget
(nu artikel 226 EG) vickt talan om faststillelse av att Irland har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985
om bedémning av inverkan pad miljén av vissa offentliga och privata projekt
(EGT L 175, s. 40, svensk specialutgava, omrade 15, volym 6, s. 226, nedan
kallat direktivet), i synnerhet enligt artikel 12 i direktivet, samt enligt EG-
fordraget, genom att inte vidta alla de atgidrder som 4r nédvindiga for att
sikerstilla att direktivet inforlivas korrekt.

Kommissionen har anmirkt att Irland pa ett felaktigt sdtt har inforlivat
artikel 4.2 och bilaga 2, punkterna 1 b, 1 d och 2 a, samt artiklarna 2.3, § och
7 i direktivet.

I artikel 2.1 i direktivet preciseras vilka slag av projekt som skall underga en
bedémning:

”Medlemsstaterna skall vidta alla nddvindiga atgirder for att sikerstilla att
projekt som kan antas medféra en betydande miljopaverkan bland annat pa
grund av sin art, storlek eller lokalisering blir f6remal for en bedémning av denna
paverkan innan tillstand ges.

De projekt som skall omfattas av sidan bedémning anges i artikel 4.”

Vissa projekt skall alltid bli féremdl f6r en bedomning. De beskrivs i bilaga 1 till
direktivet.
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Vad avser ovriga slag av projekt foreskrivs foljande i artikel 4.2:

"Projekt inom de grupper som redovisas i bilaga 2 skall bli féremal for en
bedémning (miljokonsekvensbeskrivning) i enlighet med artikel 5—10 nir
medlemsstaterna anser att detta krivs pa grund av projektets karaktir.

I detta syfte kan medlemsstaterna bland annat bestimma att en bedémning skall
goras for vissa typer av projekt eller faststilla sidana kriterier eller gransvirden
som krivs for att avgora vilka projekt, hinforliga till de grupper som anges i
bilaga 2, som skall bli féremal fér en bedémning enligt artikel 5—10.”

I bilaga 2 anges en forteckning dver vissa projekt, bland vilka féljande ingar:

1. Jordbruk

b) Projekt for utnyttjande av obrukad mark eller delvis orérda naturomriden
for intensivjordbruk.
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d) Nyplantering av skog, dir detta kan medféra negativa ekologiska férind-
ringar, samt rojning i syfte att anvinda marken fér annat indamal.

2. Utvinningsindustri

a) Utvinning av torv.

I artikel 2.3 i direktivet féreskrivs foljande:

I undantagsfall fir medlemsstaterna besluta att ett visst projekt helt eller delvis
skall undantas fran féreskrifterna i detta direktiv.

Medlemsstaterna skall i sa fall

a) undersoka om nigon annan form av bedémning skulle vara limplig och om
de uppgifter som dirvid erhdlls bor goras tillgingliga f6r allmanheten,
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b) se till att uppgifter om undantaget samt skilen for detta gors tillgidngliga for
den berorda allminheten, :

¢) innan tillstand ges, informera kommissionen om skalen till undantaget samt,
i tillimpliga fall, bifoga de uppgifter som gjorts tillgingliga for de egna
medborgarna.

Kommissionen skall genast vidarebefordra de mottagna handlingarna till 6vriga
medlemsstater.

Kommissionen skall arligen rapportera till rddet om tillimpningen av denna
punkt.”

I artikel 3 1 direktivet foreskrivs att bedémningen av miljopaverkan skall
identifiera, beskriva och bedéma de direkta och indirekta effekterna av ett
projekt betriffande minniskor, fauna och flora, mark, vatten, luft, klimat och
landskap samt materiella tillgangar och kulturarv.

I artikel § 1 direktivet féreskrivs foljande:

”1. Nir det giller projekt, vars miljopaverkan enligt artikel 4 skall bli féremal
fér en bedomning 1 enlighet med artikel 5—10, skall medlemsstaterna vidta de
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atgirder som dr nodvindiga for att sikerstilla att exploatdren pad lampligt sitt
limnar de uppgifter som anges i bilaga 3, om

medlemsstaterna anser att uppgifterna dr relevanta for ett visst stadium av
tillstindsprocessen samt med hinsyn till vad som ir utmirkande for ett
sarskilt projekt eller en sdrskild typ av projekt och foér de miljoforhallanden
som kan komma att paverkas,

medlemsstaterna anser att exploatéren skiligen kan avkrivas dessa uppgifter
med hinsyn bland annat till befintliga kunskaper och bedémningsmetoder.

2. De uppgifter som exploatéren skall tillhandahalla enligt punkt 1 skall
atminstone omfatta

en beskrivning av projektet med uppgifter om lokalisering, utformning och
omfattning,

en beskrivning av planerade dtgérder for att undvika, minska och om méjligt
avhjilpa betydande skadliga verkningar,

de data som krivs for att pavisa och bedoma den huvudsakliga inverkan pa
miljén som projektet kan antas medféra,
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— en icke-teknisk sammanfattning av de uppgifter som anges i strecksats 1—3.

3. Om medlemsstaterna finner det nédvindigt skall de tillse att de myndigheter
som har tillgdng till relevanta uppgifter gor dessa tillgingliga for exploatéren.”

I artikel 7 1 direktivet foreskrivs foljande:

”Om en medlemsstat uppmirksammar att ett projekt kan antas medféra en
betydande inverkan pd miljén i en annan medlemsstat eller om en medlemsstat
som kan komma att beroras i betydande grad begir det, skall den medlemsstat
inom vilken projektet avses att utforas till den andra medlemsstaten vidare-
befordra de uppgifter som inhdmtats enligt artikel 5, samtidigt som uppgifterna
gors tillgingliga fér de egna medborgarna. Denna information skall ligga till
grund for ett sidant samrdd som idr nodvindigt inom ramen fér de bilaterala
relationerna mellan tva medlemsstater pd ¢émsesidig och jamstilld grund.”

Enligt artikel 12.1 i direktivet var medlemsstaterna skyldiga att vidta de atgirder
som var nodvindiga for att f6lja direktivet inom tre ar efter anmilan. Eftersom
direktivet anmildes den 3 juli 1985, l6pte fristen ut den 3 juli 1988.

Eftersom kommissionen ansdg att Irland inte hade inforlivat direktivet pd ett
korrekt sitt, sinde den en forsta formell underrittelse den 13 oktober 1989, i
vilken den pétalade savil att artiklarna 2 och 4 inte hade inférlivats pa fullodigt
sitt med avseende pd de projekt som avses i bilagorna 1 och 2 som att
artiklarna 5—9 inte hade inforlivats.
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Som svar pa den formella underrittelsen meddelade Irland tvd normativa
rittsakter:

— S.1I. nr 349 av ar 1989, European Communities (Environmental Impact
Assessment) Regulations (nedan kallad S.I. nr 349) samt

— S.I. nr 25 av ar 1990, Local Government (Planning and Development)
Regulations (nedan kallad S.I. nr 25).

Eftersom kommissionen ansdg att inte heller denna nya lagstiftning sikerstillde
ett korrekt inférlivande av direktivet, sinde den en ny formell underrittelse till
Irland den 7 november 1991.

Genom skrivelse av den 12 maj 1992 svarade Irland att bestimmelserna i
direktivet i praktiken iakttogs.

Eftersom kommissionen inte fann detta svar nojaktigt, sinde den ett motiverat
yttrande till Irland den 28 april 1993, i vilket den bland annat anmirkte att
Irland

— inte hade inforlivat artikel 4.2 i direktivet och inte heller bilaga 2 till detta i
behorig ordning,

— inte hade foreskrivit de undantag som avses i artikel 2.3 1 direktivet pa ett
korrekt satt,
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— inte hade angivit i behérig ordning vilka uppgifter exploatoren skall lamna i
enlighet med artikel § i direktivet,

— inte hade angivit i behorig ordning vilka uppgifter som skall limnas till de
ovriga medlemsstaterna i enlighet med artikel 7 i direktivet.

Genom skrivelse av den 20 augusti 1993 invinde Irland mot nagra av de
anmirkningar som anforts. Direfter meddelade Irland, genom skrivelse av
den 7 december 1994, Local Government (Planning and development) Regula-
tions 1994 samt, genom skrivelse av den 7 maj 1996, S.I. nr 101 av ar 1996,
European Communities (Environmental Impact Assessment){Amendment) Regu-
lations 1996 (nedan kallad S.I. nr 101).

Efter det att det motiverade yttrandet sindes har ytterligare skriftvixling skett i
samband med klagomal avseende vissa av de grupper av projekt som avses i
forevarande talan, nimligen klagomal nr P 95/4724 avseende nyplantering av
skog pa Pettigo Plateau samt klagomal nr P 95/4219 avseende utvinning av torv,
siarskilt pd utvinningsomradet Clonfinane Bog.

Huruvida artikel 4.2 i direktivet samt bilaga 2, punkterna 1 b, 1 d och 2 a har
asidosatts

Kommissionen har kritiserat Irland fér att pa ett felaktigt sitt ha infoérlivat
artikel 4.2 i direktivet, i vilken faststills absoluta grinsvirden for de grupper av
projekt som avses i bilaga 2, punkt 1 b (utnyttjande av obrukad mark eller delvis
ordrda naturomraden for intensivjordbruk), punkt 1 d (nyplantering av skog/
rojning) samt punkt 2 a (utvinning av torv). Kommissionen anser att grins-
virdena genom att vara absoluta inte gor det mojligt att sikerstilla att projeke
som kan antas medféra en betydande miljépaverkan blir féremal for en
miljokonsekvensbeskrivning, eftersom det ir tillrickligt att projektet inte uppnar
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griansvardet for att inte omfattas av en sddan, oavsett vilka andra kinnetecken det
har. Kommissionen anser emellertid att artikel 4.2 innebidr ett krav pa att
projektets samtliga egenskaper skall beaktas och inte bara en faktor som storlek
eller omfattning. Dessutom anges i artikel 2.1 att projektets art och lokalisering
utgdr faktorer som skall bedomas for att avgéra om projektet eventuellt kan
medfora betydande miljopaverkan. Denna bedémning 6verensstimmer enligt
kommissionen med domstolens dom av den 2 maj 1996 i mal C-133/94,
kommissionen mot Belgien (REG 1996, s. 1-2323) samt av den 24 oktober 1996 i
mal C-72/95, Kraaijeveld m.fl. (REG 1996, s. I-5403).

Enligt kommissionen kan projekt som inte 6verstiger de fastslagna griansvirdena
likvil medfora betydande miljopaverkan. Tva faktorer ar viktiga i detta avseende.

Den forsta faktorn ar att vissa omraden som ir sdrskilt kinsliga eller av sirskilt
virde kan forstoras av projekt som inte overskrider gransvirdena. Detta ir fallet
med omrdden som har angivits vara virdefulla eller viktiga av miljéskyddsskal
samt omrdden som ir av sdrskilt arkeologiskt eller geomorfologiskt intresse.

Den andra faktorn dr att lagstiftningen inte beaktar projektens kumulativa
inverkan. Flera olika projekt, som vart och ett for sig inte 6verskrider det
fastslagna gransvirdet och féljaktligen inte mdaste omfattas av en miljokon-
sekvenbeskrivning, kan siledes tillsammans medféra en betydande miljopa-
verkan.

Kommissionen anser att faststillandet av absoluta griansvirden for de grupper av
projekt som avses i bilaga 2, punkt 1 b (utnyttjande av obrukad mark eller delvis
ordrda naturomrdden for intensivjordbruk), punkt 1 d (nyplantering av skog/
rojning) samt punkt 2 a (utvinning av torv), utgor ett asidosittande av artikel 4.2
i direktivet om den ena och/eller den andra faktorn ir fér handen. Kommissionen
har anfort ett antal exempel pa projekt som kan medféra eller som har medfort
betydande miljopaverkan men som inte har varit foremal f6r ndgon miljékon-
sekvensbeskrivning pa grund av att griansvirdena varit absoluta.
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Med avseende pa projekt for utnyttjande av obrukad mark eller delvis orérda
naturomrdden for intensivjordbruk som avses i bilaga 2, punkt 1 b, till direk-
tivet, har kommissionen ifragasatt det gransvirde om 100 ha som fastslagits i
artikel 24 S.I. nr 349 samt i stycke 1(a) i del 2 i bilaga 1 jimférda med andra
bestimmelser i den irlindska lagen om inférlivande av direktivet. Kommissionen
har i detta avseende konstaterat att 60 000 ha delvis orérda naturomriden i
vistra Irland utnyttjats som betesmark som har betats intensivt av fir och har
skadats svart. Enligt kommissionen borde okningen av antalet fir ha blivit
féremal for en miljokonsekvensbeskrivning. Driftens intensitet kunde ha bedémts
enligt ett kriterium grundat pa antalet kreatur per hektar. Dessutom anser
kommissionen att det i direktivet ges en vid definition av begreppet “projekt”
som dven ticker ett “ingrepp” avseende en 6ppen plats som betesmark for far.
Denna typ av projekt medfor enligt kommissionen betydande miljépaverkan till
foljd av att de innebidr en férindring av obrukad mark eller delvis ordrda
naturomridden genom en Overexploatering av betesmarken som medfor att
marken férsimras och eroderas.

Vad betriiffar den nyplantering av skog som avses i bilaga 2 till direktivet,
punkt 1 d, ifrdgasitter kommissionen framfor allt det grinsvirde om 70 ha som
fastslas genom S.I. nr 101. Enligt denna bestimmelse skall en miljokonsekvensbe-
skrivning vid nyplantering av skog endast goras om det berdrda omradet, for sig
eller tillsammans med ett annat intilliggande omrdde som har planterats av
sokanden eller for dennes rikning under de tre foregdende dren, har en planterad
yta som uppgar till mer dn 70 ha.

Kommissionen har understrukit att projekt avseende nyplantering av skog kan
medfora en betydande miljopaverkan dven om de understiger grinsvirdet 70 ha.

Kommissionen har i det avseendet dberopat den férsurning och évergédning som
nyplantering av skog kan medféra. Kommissionen hinvisar till rapporten > The
trophic status of Lough Conn, An investigation into the causes of recent
accelerated eutrophication” (McGarrigle and others on behalf of the Lough Conn
Committee, published by Mayo County Council in association with Environ-
mental Protection Agency, Central Fisheries Board, North Western Fisheries
Board, Teagasc, Bord na Mona, Department of Agriculture and Department of
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Marine, December 1993) samt till rapporten A Study of the Effects of Stream
Hydrology and Water Quality in Forested Catchments on Fish and Invertebra-
tes” (kidnd under namnet ”Aquafor report”).

Kommissionen har dven papekat att den irlindska lagstiftningen inte beaktar den
betydande miljopaverkan som nyplantering av skog kan medféra pd aktiva
terrangtdckande mossar. Genom att medféra bearbetning, dranering, anvindning
av godningsmedel och en radikal forandrlng av vegetationen térandrar ny-
planteringar torvmarkens ekosystem si grundligt att det i praktiken forstors.
Kommissionen hinvisar i detta avseende till skriften ”Birds, bogs and forestry,
The peatlands of Caithness and Sutherland” (Strout, Reeds and others, Nature
Conservancy Council, UK), i vilken verkningarna av nyplantering av skog pa
terrangtickande mossar analyseras.

Kommissionen har som exempel angivit de nyplanteringar av skog som gjorts i
Dunraugh Loughs och Pettigo Plateau vilka forts till dess kinnedom genom
klagomal nr P 95/4724. Dessa omraden finns upptagna pa den forteckning ver
omrdden som tillhoér Natural Heritage Areas (nedan kallat NHA) och som de
irlindska myndigheterna har upprittat. Pettigo Plateau dr nirmare bestimt en
stor intakt terrdngtickande mosse (ungefir 2 097 ha) av stort vetenskapligt
intresse och ett av de omriden som ingar i det kontrakt som ingicks den
28 december 1995 mellan kommissionen och National Parks and Wildlife Service
i enlighet med rddets férordning (EEG) nr 1973/92 av den 21 maj 1992 om
inrittande av ett finansiellt instrument f6r miljon (LIFE) (EGT L 2086, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 15, volym 11, s. 108). En del av platdn (619,2 ha) har
klassificerats som sirskilt skyddsomréde i enlighet med radets direktiv 79/409/
EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda figlar (EGT L 103, s. 1; svensk
specialutgava, omrdde 15, volym 2 s. 161). Det ror sig dessutom om ett
gransoverskridande omrade pa sa sitt att platdn stricker sig in i grevskapet
Fermanagh i Forenade kungarlket vilken stat har foreslagit att klassificera den
del av platan som befinner sig inom dess territorium som sérskilt skyddsomrade
enligt direktiv 79/409 och som sirskilt bevarandeomrade enligt radets direktiv
92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och
vixter (EGT L 206, s. 7; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 11, s. 114).
Den del av platdn som ligger i Forenade kungariket riskerar att beréras av
nyplanteringsprojektens betydande miljopaverkan eftersom planteringarna kan
fa en skadlig inverkan pa mossarnas hydrologi pd bada sidorna om grinsen. Vissa
planteringar, varav ndgra har varit subventionerade, har utférts trots omridets
intresse. Ingen av planteringarna dversteg gransvardet

I-5941



30

3

32

33

DOM AV DEN 21.9.1999 — MAL C-392/96

Kommissionen har medgivit att S.I. nr 101 &r béttre dn tidigare lagstiftning,
eftersom griansvirdet har sinkts frdn 200 ha tll 70 ha. Skyddet dr emellertid
enligt kommissionen fortfarande otillrickligt, eftersom det i princip forhaller sig
sd, att ett helt omrdde som foreslagits som NHA skulle kunna nyplanteras med
skog utan ndgot krav pd miljokonsekvensbeskrivning, under férutsittning att
nyplanteringarna goérs av olika exploatorer, vilka var och en for sig inte
overskrider griansviardet om 70 ha per tre &r. Den kumulativa inverkan av
projekten beaktas enligt kommissionen inte i tillricklig grad i den irlindska
lagstiftningen.

Vad betriffar rojning som dr avsedd att gora det mojligt att anvinda marken for
andra syften och som avses i bilaga 2, punkt 1 d, till direktivet, har kommissio-
nen ifragasatt det grinsvirde om 100 ha som fastslagits i den irlindska
lagstiftningen (artikel 24 i S.I. nr 349 samt i stycke 2 ¢ ii i del 2 i bilaga 1,
jamférda med andra bestimmelser i den irlindska lagen om inforlivande av
direktivet. Det hir griansvirdet bibehills i den senaste lagen, S.I. nr 101).

Kommissionen anser att den irlindska lagstiftningen inte garanterar att nigon
miljokonsekvensbeskrivning gors i forvig av rojningsprojekt som pa grund av sin
storlek inte omfattas av skyldigheten att gora en miljokonsekvensbeskrivning,
men som sammantagna kan paverka miljon betydligt.

Kommissionen har i det avseendet.patalat réjning som gjorts i Burren-omradet,
en stor kalkstenshillmark i grevskapet Clare, som idr av utomordentligt intresse
pa grund av sin fauna och flora, sitt landskap och sina rika arkeologiska
lamningar. De kumulativa inverkan av rojningarna skall ha oroat Heritage
Council och det skulle framgé av en rapport av dr 1996 som utarbetats pa dess
begdran, ”A survey of recent reclamation in the Burren™, att det finns 59 “nya”
rojningsplatser inom detta omrade, varav 31 inom omrdden som har féreslagits
som NHA och som omfattar sammanlagt 256 ha. Ingreppen skulle medféra att
kalkstenshillarna jimnas med bulldozer, rojs (hasselbuskar dr utmirkande for
denna miljo) och att de rojda omradena besds och godslas. Av rapporten skulle
dven framgd att flera arkeologiska och historiska limningar gitt forlorade,
exempelvis heliga brunnar och den gamla fastighetsindelningen.
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Vad slutligen betriffar de torvutvinningsprojekt som avses i bilaga 2, punkt 2 a,
till direktivet, har kommissionen ifrigasatt det grinsvirde om 50 ha som
fastslagits 1 artikel 24 i S.I. nr 349 samt i stycke 2 a i del 2 i bilaga 1, jimforda
med andra bestimmelser i den irlindska lagen om inforlivande av direktivet.

Kommissionen har forklarat att utvinning av lera medfér en drinering som har en
uttorkande verkan pad de vixter som bildar torven. Vegetationen fordndras och
fran att ha dominerats av vitmossor och andra mossor kommer arter av torr torv
att Overviga, innan det boérjar vixa trdd pd mossen. Artt vattennivdn sjunker
medfér en minskning av torvvolymen, vars lutning 6kar vattenavrinningen vilket
ytterligare forvirrar uttorkningsprocessen. Torvutvinningen medfor siledes
betydande och irreversibel miljépaverkan.

Kommissionen har anfért exemplet Ballyduff-Clonfinane Bog i grevskapet
Tipperary, som kommissionen undersokt i narmare detalj till foljd av klagomal
nr P 95/4219. Omradet har en yta om ca 312 ha och omfattar tva torvmossar,
Ballyduff och Clonfinane (187 ha). Efter att en studie genomférts av National
Parks and Wildlife Service ar 1983, tilldelades omradet status som omrade av
vetenskapligt intresse (Area of Scientific Interest, dven kallat ASI). Enligt en
rapport som utarbetades ar 1990 av det irlindska finansministeriet, skulle
omrédet ingd i ett nit av naturreservat med hogtliggande torvmossar. Ar 1995
foreslogs det som NHA. Omradet ingar dven i det kontrakt som ingicks den
28 december 1995 mellan kommissionen och National Parks and Wildlife Service
i enlighet med radets foérordning nr 1973/92. Den har dven varit foremal for ett
kommissionsbeslut KOM(96) 2113 av den 29 juli 1996 om sammanhallnings-
fonden, genom vilket beviljades ett belopp om 344 000 ecu for bevarande av
torvmossar. Trots detta pabérjades ett torvutvinningsprojekt ar 1994 i Clonfi-
nane, utan att det varit nodvindigt att genomféra nagon miljokonsekvensbe-
skrivning, eftersom omradet som ticktes av projektet understeg griansvirdet 50
ha. D4 frigan huruvida en miljékonsekvensbeskrivning behévdes uppkom ar
1996, omfattade projektet redan mer dn 50 ha.

Kommissionen jimfor det grinsviarde som ir tillimpligt pd torvmossar (SO ha)
med det som dr tillimpligt i friga om utvinning av sten, grus, sand eller lera (5
ha), varvid det papekas att i sistnimnda fall 4r en milj6konsekvensbeskrivning
nodvindig dven fér omrdden som dr mindre 4n 5 ha om den behériga lokala
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myndigheten anser att det ir troligt att betydande miljépaverkan kommer att ske
(artikel 24 1 S.I. nr 349 samt stycke 2 i del 2 i bilaga 1 till denna, samt
artiklarna 4(1) och 6(1) 1 S.I. nr 25). Det faktum att grinsvirdet i friga om
torvimossar 4t absolut skulle utgéra hinder for varje konkret bedémning av om ett
projekt eventuellt kan medféra betydande miljopaverkan.

Kommissionen har erinrat om att det finns atminstone 49 bolag som utvinner
torv, att den smdskaliga framstillningen har omvandlats till f6ljd av att ny
utrustning har tagits i bruk, vilket har lett till att den kvantitet torv som utvinns
av privata producenter har okat betydligt sedan ar 1980. Kommissionen har
uriderstrukit att omstindigheten att inget torvutvinningsprojekt har utvirderats,
trots att naturskyddet konstant lidit skada, visar att det irlindska gransvirdet ar
sddant att direktivet inte har nagon verkan for miljoskyddet av viktiga
torvmossar.

I sitt svaromdl har Irland ifrigasatt att invindningen avseende projektens
kumaulativa inverkan skulle kunna tas upp till sakprovning, eftersom den varken
hade framférts under det administrativa forfarandet eller, i synnerhet, i det
motiverade yttrandet. Irland hdvdar dven att de klagomal som kommissionen har
hinvisat till inte kan beaktas som bevisning, eftersom de inte har nimnts i det
motiverade yttrandet och olika undersokningar pigdr med avseende pd dessa.

Irland anser rent allmint att kommissionen inte har bevisat att olika projeke i
forening verkligen har inneburit att grinsvirden missbrukats. Irland har i detta
avseende understrukit att den teoretiska méjligheten att sddant missbruk skulle
kunna forekomma inte gor tillimpningen av griansvirdena rittsstridig, eftersom
det foreskrivs i direktivet att griansvirden skall anvindas och detta har godkints i
tva fall som domstolen har provat (domarna i de ovannimnda mélen kommis-
sionen mot Belgien och Kraaijeveld m.fl.). Det ir forst genom radets direktiv
97/11/EG av den 3 mars 1997 om éndring av direktiv 85/337/EEG (EGT L 73,

s. 5) som det har inforts ett krav att beakta férening med andra projekt.

Med avseende pa projekt i friga om utnyttjande av obrukad mark eller delvis
ororda naturornraden for intensivjordbruk som avses i bilaga 2, punkt 1 b, till
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direktivet har Irland fornekat att sddant farbete som bedrivs inom dess
territorium skulle utgora intensivjordbruk eller anses vara ett projekt i den
mening som avses i artikel 1.2 i samma direktiv. Det skulle inte réra sig om ett
ingrepp i den naturliga omgivningen och i landskapet i den mening som avses i
bestimmelsen och det skulle vara absurt att pistd att en uppfddare skulle vara
tvungen att begira ett forhandstillstdnd varje gang som han onskar 6ka antalet
far i bete pa viss mark. Det skulle vara 4n mindre genomforbart med beaktande
av att en stor del av den mark som anvinds for firbete utgor allminning som
delas av ett visst antal uppfodare vilka samtliga har rite att 1ata sina fir beta pa
marken i friga.

Irland hivdar att direkeivet aldrig har syfrat till att omfatta vissa typer av
jordbruk, exempelvis fairuppfodning pa vidstrickta omriden, och att det inte ir
limpat for sidana, bland annat med hinsyn till hur hoga kostnaderna for att
genomfora miljokonsekvensbeskrivningar dr i forhdllande till uppfédarnas
inkomster. Det program som upprittats genom radets forordning (EEG)
nr 2078/92 om produktionsmetoder inom jordbruket som ir férenliga med
miljoskydds- och naturvardskraven (EGT L 102, s. 19; svensk specialutgiva,
omrdde 15, volym 11, s. 161), vilken genomforts genom kommissionens
férordning (EG) nr 746/96 av den 24 april 1996 om tillimpningsféreskrifter
till forordning nr 2078/92 (EGT L 102, s. 19) sdgs diremot syfta till miljéskydd.
Mer 4n 15 procent av de irlindska uppfédarna skulle redan delta i detta program
for miljoskydd pa landsbygden, vilket syftar till att f4 uppfodarna att inte bedriva
intensiv uppfodning pa sin mark. Jordbruksministeriet skall dven ha gjort vissa
forslag till kommissionen for verksamhetsprogrammet for jord- och skogsbruk
inom ramen fér gemenskapens stod till Irland dren 1994—1999. Syftet didrmed
skulle vara att uppfodare inom forstorda omrdden fran och med den 1 januari
1998 endast skulle ha ritt till subventioner i férhdllande till antalet far/lamm pa
villkor att de deltar i programmet for miljoskydd pa landsbygden.

Vad betriffar anmirkningen avseende nyplantering av skog, hivdar Irland att
kommissionen inte har inkommit med nagon bevisning som kan kontrolleras
objektivt och som skulle kunna visa att projekt avseende nyplantering av skog
som understigit gransvirdet har medfort betydande paverkan pa vatten. Kom-
missionen skall heller inte till sin anstkan ha bifogat de bada rapporterna Lough
Conn och Aquafor som den citerar, varav den ena dessutom innu inte skulle
foreligga i en slutlig version.
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Irland har dven ifrdgasatt att det skulle finnas bevis pd att projekt avseende
nyplantering av skog pd torvmossar har medfért betydande miljopaverkan.
Endast fa skogsbruksprojekt skall for ovrigt ha genomférts pa torvmossar, pa
grund av de minimikrav som subventionssystemet har i friga om produktivitet
och pad grund av att torvmossarna i friga om skogsbruk har en produktivitet per
hektar som understiger den som férekommer pd andra marktyper.

Irland hivdar dessutom att kommissionen har redovisat problemen pa Pettigo
Plateau pa ett inkorrekt sdtt. Nyplantering av skog skall endast ha skett pd en
liten yta och siledes inte ha krivt samrad med de brittiska myndigheterna enligt
artikel 7 i direktivet. Det omrade pd Pettigo som ir klassificerat som sirskilt
skyddsomrdde inom ramen for direktiv 79/409 tillhor for dvrigt National Parks
and Wildlife Service och har inte paverkats av nyplanteringen. National Parks
och Wildlife Service skall slutligen ha foreslagit att omradet skulle klassificeras
som NHA forst efter det att en subvention for nyplantering av skog beviljats, utan
att veta om att nyplantering av skog skulle genomforas. De anmirkningar som
gjorts inom ramen for detta klagomal skulle under alla omstindigheter endast
beréra frigan om systemets férvaltning och inte Irlands inférlivande av
artikel 4.2 eller bilaga 2 till direktivet.

Vad betriffar sddan rojning som avses i bilaga 2, punkt 1 d, till direktivet har
Irland angivit att kommissionen har anfoért Burren-omrédet, som ar unikt i sitt
slag, som exempel. Kommissionen pdstds stodja sig pd en dnnu inte utgiven och
ofullstindig studie och har inte utpekat de réjningar som har genomférts. Det
totala omrdde som har undersokts i den rapport som kommissionen nidmnt
(ca 250 ha) skulle inte vara betydelsefullt, med hinsyn till Burren-omradets
totala yta (ca 30 000 ha). Med hinsyn till dessa uppgifter anser Irland att
kommissionen inte har gjort en helhetsbedémning av réjningsprojekten i Irland
pa det sitt som krivs enligt domen i det ovannimnda malet Kraaijeveld m.fl.

Irland har anfért samma argument i friga om de torvutvinningsprojekt som avses
i bilaga 2, punkt 2 a, till direktivet och gjort gillande att kommissionen enbart
har kunnat ge ett enda exempel pa torvutvinningsprojekt som understiger det
gransvirde som pastatts medféra betydande miljopaverkan.
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Irland har dven gjort gillande att kommissionens invindningar endast avser
torvutvinning frdn mossar som ir av intresse ur bevarandesynpunkt. Det skulle
detta avseende foreligga lagliga och administrativa bestimmelser for att skydda
sddana, nimligen ”Habitats Regulations” och klassificeringen av omrdden som
NHA. Klagomalet avseende torvutvinning i Ballyduff-Clonfinane Bog pekar
enligt Irland endast pd behovet av bevarandeitgirder. Irland har medgivit att
olika grinsvirden hade kunnat fastslds men att sagda medlemsstat, med
beaktande av att vissa omrdden med tillimpning av ”Habitats Regulations”
utpekas som sirskilda skyddsomraden, inte har ansett det vara nédvindigt.

Vad betriffar torvmossar som inte omfattas av ”Habitats Regulations” har Irland
motiverat griansviardet om 50 ha med att detta syftar till atc skilja mellan
kommersiell torvutvinning, som kan medféra betydande miljépaverkan, och icke-
kommersiell torvutvinning, som ir en traditionell verksamhet pa den irlandska
landsbygden. Irland havdar att direktivet inte har utformats pa saddant sitt att det
skall tolkas som att det kriaver en miljékonsekvensbedémning for icke-
kommersiell torvutvinning som sker i liten skala. Att kriva sidana bedémningar
for torvomraden som har en mycket liten yta skulle hindra all torvutvinning pa
grund av forhallandet mellan kostnaderna for att utarbeta rapporten och den
tinkbara vinsten av torvutvinningen. En sadan tolkning av direktivet skulle leda
till att forvigra traditionella rittigheter, i synnerhet lantbrukares och hilften-
brukares ritt att bryta torv for eget bruk.

Domstolens bedémning

Inledningsvis skall den grund prévas som Irland har anfére for ate hivda arce
invindningen avseende projektens kumulativa inverkan inte kan tas upp till
sakprovning, eftersom den inte hade framférts under det administrativa
forfarandet eller nirmare bestimt i det motiverade yttrandet.
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Det skall i detta avseende papekas att det administrativa forfarandets syfte dr att
ge den berdrda staten méjlighet att dels fullgbra sina skyldigheter enligt
gemenskapsritten, dels gora gillande sina grunder fér férsvar mot anmirkningar
framstillda av kommissionen. Foljaktligen dr foremdlet for en talan som har
viackts med stod av artikel 169 1 fordraget begransat till det administrativa
forfarande som avses i denna bestimmelse. Ansokan kan siledes inte grundas p3
andra klagomal dn dem som anges i det motiverade yttrandet (se bland annat
dom av den 11 juni 1998 i mail C-206/96, kommissionen mot Luxemburg,
REG 1998, s. I-3401, punkt 13).

I forevarande fall framgir av en provning av den skriftvixling som skett under
det administrativa férfarandet att 4ven om kommissionen inte uttryckligen har
anvént uttrycket ”projektens kumulativa inverkan”, s3 har den icke desto mindre
avsett den frigan inom ramen for den allméinna problematiken avseende
faststillande av griansvirden och gjort gillande just att en exploatsr kan krmgga
en miljékonsekvensbeskrivning genom att dela upp ett ursprungligt projekt i flera
projekt som inte ndr upp till gransvirdet.

Det gar under dessa omstindigheter inte att anse att det under det administrativa
forfarandet inte varit mojligt f6r Irland att gora invindningar mot anmarkningen
avseende projektens kumulativa inverkan.

Irland har dven som grund for sitt férsvar anfért att kommissionen inte kan
anfora klagomal som inte har nimnts i det motiverade yttrandet som bevis for ett
tordragsbrott, eftersom de har inkommit efter yttrandet och avser klagomal som
fortfarande ir féremal for olika pdgdende undersdkningar.

Denna grund ir emellertid knuten till frigan huruvida fordragsbrott har bevisats,
vilken maste provas pa ett dvergripande sitt.
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Irland har ifrigasatt att kommissionen skulle ha bevisat att det foreligger ett
verkligt missbruk av grinsvirdena. Enligt Irland &r det nddvandigt att bevisa att
sa dr fallet for att fastsla att det foreligger ett fordragsbrott.

Kommissionen har svarat att det 4r tillimpningen av absoluta gransvirden som
utgdr fordragsbrottet och att det dr tillrackligt att kommissionen ligger fram ett
antal uppgifter som gor det mojligt att fastsli att en sddan tillimpning kan
medfora att projekt som kan ha betydande mll]opéverkan inte blir foremal f6r en
mll)okonsekvensbesknvnmg pa grund av att de inte uppnar det gransvirde som
fastslds i lagen. Kommissionen har dirtill anfort att det skulle strida mot
direktivets forebyggande syfte att kriva att det skall bevisas att miljon har
dsamkats allvarlig och svdr skada i syfte att inom en talan om fordragsbrott visa
att direktivet har inforlivats pd ett oldmpligt sitt. Kommissionen har avslut-
ningsvis understrukit svarlghetema for institutionen att forete konkret bevisning i
friga om projekt som inte ndr upp till gransvirdena.

Det skall i detta avseende konstateras att det férdragsbro‘t't som kommissionen
hivdar att Irland gjort sig skyldigt till bestar i att pd ett felaktigt sétt ha inforlivat
artikel 4.2 i direktivet genom tillimpningen av gransvirden som fir till fol]d att
ett projekts samtliga kannetecken inte beaktas for att avgora om projektet maste
bli foremil for en miljokonsekvensbeskrivning. Vissa projekt som kan medféra
betydande miljopiverkan kan siledes undandras utvirderingsskyldigheten pd
grund av att de inte uppndr de fastslagna grinsvirdena.

Dirav foljer att det dr det sitt pa vilket direktivet har infdtlivats med den
irlandska lagstiftningen som &r foremal for fordragsbrottet och inte det konkreta
resultatet av tillimpningen av inférlivandelagstiftningen.

For att bevisa att ett direktiv har infoelivats pa et otillracklige eller olampligt sitt
ir det inte nodvindigt att fastsld de verkliga effekterna av den nationella
inforlivandelagstiftningen. Det 4r ndmligen sjdlva avfattningen av lagstiftningen
som i sig medfér att inforlivandet 4r otillrackligt eller bristfilligt.
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Siledes finns det ingenting som hindrar kommissionen frin att bevisa att ett
inférlivande har skett pa bristfilligt eller otillrackligt sdtt utan att invinta att
tillimpningen av inférlivandelagstiftningen leder till skadeverkningar.

Motsatsen skulle heller inte vara motiverad i férevarande fall da direktivet ingdr i
gemenskapens miljopolitik, vilket enligt forsta overvigandet i ingressen till
direktivet bestar i att hindra uppkomsten av féroreningar och oligenheter vid
killan i stillet for att senare forsoka motverka deras effekter.

Foljaktligen har det féga betydelse att den bevisning som kommissionen anfért
till stod for sin talan utgors av klagomal som dnnu inte har undersokts.

Vad betriffar den anmirkning som ror grinsvirdena, skall erinras om att dven
om medlemsstaterna genom artikel 4.2 andra stycket tilldelas en befogenhet att
foreta en skonsmissig bedémning for att bestimma vilka slag av projekt som
skall undergd en bedémning eller for att faststilla de kriterier och/eller
grinsvirden som skall iakttas, begrinsas denna befogenhet av skyldigheten
enligt artikel 2.1 att géra en miljokonsekvensbeskrivning av projekt som kan
medfora en betydande miljopdverkan, bland annat pa grund av sin art, storlek
eller lokalisering (se domen i det ovannimnda malet Kraaijeveld m.fl., punkt 50).

En medlemsstat som faststiller kriterier och/eller grinsvirden som endast beaktar
projektens storlek, utan att dven ta hinsyn till deras art och lokalisering,
overskrider saledes den befogenhet att foreta en skonsmissig bedomning som
foreskrivs i artiklarna 2.1 och 4.2 i direktivet.

Aven ett projekt som inte 4r sirskilt stort kan medfora betydande miljopaverkan
om det dr beldget pa en plats dir sidana faktorer som fauna och flora, mark,
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vatten, luft, klimat och kulturarv, vilka anges i artikel 3 i direktivet, ir kinsliga
fér minsta forindring.

Ett projekt kan dven medfora betydande miljopaverkan om det till foljd av sin art
riskerar att visentligt eller irreversibelt férindra miljofaktorer oberoende av sin
storlek.

Inom ramen for sin bevisning av att Irland har gjort sig skyldigt till férdragsbrott
pa denna punkt, har kommissionen anfort flera 6vertygande exempel pa projekt
som endast har bedémts med hinsyn till sin omfattning men likvil kan medféra
betydande miljépaverkan pa grund av sin art eller lokalisering.

Det mest betydelsefulla exemplet dr det som avser nyplantering av skog. Da
nyplanteringar sker inom omraden med aktiva terrdngtickande mossar medfor
de nimligen, pd grund av sin art och lokalisering, att mossarnas ekosystem
forstors och att ursprungliga biotoper, som kan vara sillsynta och av stort
vetenskapligt intresse, forstors. Nyplanteringar kan édven i sig medféra forsurning
och eutrofiering av vatten.

Det var emellertid nédvindigt och mojligt att ta hinsyn till faktorer som
projektens art eller lokalisering, exempelvis genom att fastsla flera gransvirden
for projekt av olika storlek, vilka skulle kunna tillimpas beroende pa projektets
art eller lokalisering.

Det gir i det avseendet inte att godta Irlands forklaring att det skulle vara
overflodigt ate dlagga en skyldighet att utvirdera projekt som nyplantering av
skog, rojning eller utvinning av torv i miljokinsliga omraden, pa grund av att det
forekommer annan miljoskyddslagstiftning som “Habitats Regulations”. Det
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finns niamligen inte nigon bestimmelse i direktivet sisom fran dess tillamp-
ningsomrade utesluter regioner eller omraden som skyddas i andra avseendern,
med tillimpning av andra bestimmelser med ursprung i gemenskapsratten.

Dirav foljer att Irland har 6verskridit den befogenhet att foreta skonsmaissig
bedémning som foreskrivs i artiklarna 2.1 och 4.2 i direktivet genom att
faststilla grinsvirden som endast tar hinsyn till projektens storlek, utan att dven
ta hinsyn till deras art och lokalisering, for de typer av projekt som avses i
bilaga 2, punkterna 1 d och 2 a.

Vad betriffar den kumulativa inverkan av projekten, skall erinras om att de
kriterier och/eller grinsvirden som nimns i artikel 4.2 har som mal att underlitta
bedémningen av ett projekts konkreta art, i syfte att avgora om det omfattas av
en bedémningsskyldighet, och inte att fran borjan fran denna skyldighet undanta
vissa hela grupper av projekt som redovisas i bilaga 2 och som kan forutses i en
medlemsstat (se dom i det ovannimnda malet kommissionen mot Belgien,
punkt 42, i det ovannimnda mélet Kraaijeveld m.fl.,, punkt 51, samt av
den 22 oktober 1998 i mal C-301/95, kommissionen mot Tyskland, REG 199§,
s. [-6135, punkt 45).

Frigan huruvida medlemsstaten har overskridit sin befogenhet att foreta en
skénsmissig bedomning nir den faststdllde dessa kriterier och/eller grinsviarden
kan inte avgoras med hinsyn till ett enda projekt, utan ir beroende av en
helhetsbedémning av de projekt av detta slag som kan férekomma i medlems-
staten (se domen i det ovannimnda malet Kraaijeveld m.fl., punkt 52).

En medlemsstat som faststiller kriterier och/eller grinsvirden som omfattar en
sddan nivd att samtliga projekt av en viss typ i praktiken redan i forvig ir
undantagna frdn skyldigheten att foreta en miljokonsekvensbeskrivning &ver-
skrider den befogenhet att foreta en skonsmissig bedémning som foreskrivs i
artiklarna 2.1 och 4.2 i direktivet, om inte samtliga de projekt som har
undantagits, pd grundval av en helhetsbedémning, kan anses vara sddana att de
inte kan ha betydande inverkan pd miljén (se domen i det ovannimnda madlet
Kraaijeveld m.fl., punkt 53).
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Det skulle vara fallet med en medlemsstat som endast skulle fastsla ett kriterium
avseende storleken pa projekt utan att dven sikerstilla att lagstiftningens
malsittning inte kringgds genom en uppdelning av projekten. Att inte ta hinsyn
till den kumulativa inverkan av projekt leder nimligen i praktiken till att samtliga
projekt av en viss typ kan undantas frin skyldigheten till miljokonsekvensbe-
skrivning dven om de sammantagna kan medféra betydande miljépaverkan i den
mening som avses 1 artikel 2.1 i direktivet.

For att bevisa att Irland har gjort sig skyldigt till férdragsbrott i detta avseende
har kommissionen 4dven anfért olika exempel pd verkningar som den irlindska
lagstiftningen har i sin nuvarande avfattning.

Irland har sdledes inte ifrdgasatt att inget av de torvutvinningsprojekt som avses i
bilaga 2, punkt 2 a, till direktivet har varit féremal f6r en miljokonsekvensbe-
skrivning trots att det som varit utvinning av torv i liten skala har mekaniserats,
industrialiserats och intensifierats betydligt, vilket medfért att stora omriden
torvmossar har gitt férlorade for miljoskyddet.

Vad betriffar den nyplantering av skog som avses i bilaga 2 till direktivet,
punkt 1 d, skall det konstateras att sidan frimjas genom subventioner och att
sddana planteringar kan goras intill varandra utan att ndgon miljokonsekvensbe-
skrivning maste genomforas, f6r s vitt de handhas av olika exploatorer, vilka var
och en for sig inte 6verskrider griansvirdet om 70 ha pé tre ar.

Kommissionen har dven givit exempel pd sddana réjningar som avses i bilaga 2,
punkt 1 d, till direktivet, for vilka den irlindska lagstiftningen inte tar hinsyn «ill
projektens kumulativa inverkan. Det har heller inte ifragasatts att flera rojnings-
projekt har genomforts i Burren-omradet utan att ndgon miljokonsekvensbe-
skrivning gjorts, trots att det rér sig om ett omrade av obestridligt intresse. De for
omridet kdnnetecknande kalkstenshillmarkerna har forstorts, pd samma sitt
som vegetationen och arkeologiska limningar for att bereda plats at betesmark.
Sammantaget kan dessa ingrepp medféra betydande miljopdverkan.
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Vad nirmare bestimt avser faruppfédningen har kommissionen visat att denna
hade vuxit ohimmat, med st6d av subventioner, vilket kan fi ogynnsamma
verkningar pa miljén. Den har emellertid inte klargjort att faruppfédning, sddan
den bedrivs i Irland, utgér ett projekt i den mening som avses i artikel 1.2 i
direktivet.

Av det ovanstdende framgdr att Irland har 6verskridit den befogenhet att foreta
en skonsmissig bedomning som foreskrivs i artiklarna 2.1 och 4.2 i direktivet
genom att fastsld grinsvirden utan att dven sikerstilla att lagstiftningens
madlsittning inte kringgds genom en uppdelning av projekten i friga om de
projekt som avses i bilaga 2, punkterna 1 d och 2 a.

Det finns saledes fog for den anmirkning som avser dsidosittande av artikel 4.2 i
direktivet for de typer av projekt som avses i bilaga 2, punkterna 1 d och 2 a.

Huruvida artikel 2.3 i direktivet har asidosatts

Kommissionen har uppgivit att det i S.I. nr 349 foreskrivs ett system med
undantag som ger den behérige ministern ritt att befria ett projekt fran kravet pa
en miljokonsekvensbeskrivning nir han anser att det ir berittigat pad grund av
exceptionella omstindigheter. Denna bestimmelse dr enligt kommissionen inte
forenlig med direktivet, eftersom ministern dels inte ir tvungen att underséka om
en annan form av bedémning skulle vara limplig och om den information som
darvid skulle erhallas borde goras tillgdnglig for allminheten, dels inte dr tvungen
att informera kommissionen,

Irland har under forhandlingen uppgivit att dndringslagstiftning kort dessfor-
innan hade antagits.
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Det framgar emellertid av fast rittspraxis att de dndringar som infors i nationell
lagstiftning 4r utan relevans nir det giller att avgora en talan om fordragsbrott,
eftersom de inte har trdtt i kraft fére utgdngen av den frist som angivits i det
motiverade yttrandet.

Det skall saledes konstateras att det finns fog f6r den anmirkning som avser
asidosdttande av artikel 2.3 i direktivet.

Huruvida artikel 5 i direktivet har asidosatts

Kommissionen anser att artikel 5 inte har inférlivats pa ett korrekt sitt genom
den irlindska lagen, eftersom det i denna inte féreskrivs ndgon bestimmelse som
avser att prova om det idr relevant eller skiligt att av en exploator begira de
uppgifter som anges i bilaga 3. I artikel 2.5 i S.I. nr 349 foreskrivs ndmligen
endast att en miljokonsekvensbeskrivning kan omfatta dessa uppgifter.

Irland har under forhandlingen uppgivit att dndringslagstiftning nyligen hade
antagits.

Av samma skil som angivits i punkt 86 i denna dom skall det konstateras att det
finns fog foér den anmirkning som avser dsidosittande av artikel S i direktivet.
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Huruvida artikel 7 1 direktivet har asidosatts

Kommissionen har angivit att artikel 17 i S.I. nr 25 forefaller utgora ett
inférlivande av artikel 7 i den del som avser projekt som kraver tillstdnd i kraft av
Irish Local Government (Planning and Development) Acts 1963—1983. I denna
foreskrivs ett system genom vilket lokala myndigheter skall meddela det irlindska
miljoministeriet samtliga ansokningar som kan medféra betydande miljopa-
verkan i en annan medlemsstat. Ministern kan i sadant fall begéra att den lokala
myndigheten skall ge honom de upplysningar och handlingar som han anser vara
nodvindiga.

Kommissionen anser emellertid att denna bestimmelse inte dr en limplig 3tgird
for att inforliva artikel 7 i direktivet, eftersom ministern inte dr uttryckligen
forpliktad att meddela upplysningarna till den andra medlemsstaten. Ministern
har heller inte befogenhet att kriva uppgifter frin de lokala myndigheterna nir
det dr den andra medlemsstaten som har begirt att fi héoras.

Irland har under det skriftliga forfarandet understrukit sin avsikt att gora sin
lagstiftning klarare och att dndringslagstiftning holl pa att utarbetas. Irland angav
dven under forhandlingen att avtalen avseende Nordirland skulle méjliggéra en
bittre kommunikation med Forenade kungariket i framtiden.

Av samma skil som angivits i punkt 86 i denna dom skall det konstateras att det
finns fog for den anmirkning som avser dsidosittande av artikel 7 i direktivet,

Av det ovanstiende framgar att Irland har underlatit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt direktivet genom att inte vidta de dtgirder som 4r nodvindiga for att
pa ett korrekt sitt inférliva artikel 4.2 avseende projekt inom de grupper som
redovisas i bilaga 2, punkterna 1d och 2 a, samt genom att inte inférliva
artiklarna 2.3, § och 7 i direktivet. Talan ogillas i dvrigt.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersdtta
riattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Irland
skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom Irland har tappat
malet i visentliga delar, skall sékandens yrkande bifallas.

Pi dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

fsljande dom:

1) Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt radets direktiv
85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning av inverkan pd miljon av
vissa offentliga och privata projekt genom att inte vidta de atgirder som ir
nodvindiga f6r att pa ett korrekt sitt inforliva artikel 4.2 avseende projekt
inom de grupper som redovisas i bilaga 2, punkterna 1 d och 2 a, samt
genom att inte inforliva artiklarna 2.3, 5 och 7 i direktivet.

2) Talan ogillas i 6vrigt.
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3) Irland skall ersatta rittegangskostnaderna.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann

Edward Sevon

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 21 september 1999.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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