DOM AV DEN 8.7.1999 — MAL C-199/92 P

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 8 juli 1999 #

I mal C-199/92 P,

Hiils AG, Marl (Tyskland), foretrite forst av advokaten H.-J. Herrmann, Koéln,
direfter av advokaten F. Montag, Koln, delgivningsadress: advokatbyran Loesch
och Wolter, 8, rue Zithe, Luxemburg,

klagande,

med stod av

DSM NV, Heerlen (Nederlidnderna), foretritt av advokaten [.G.E. Cath, Haag,
delgivningsadress: advokatbyrdn L. Dupong, 14a, rue des Bains, Luxemburg,

intervenient 1 6verklagandet,

angdende overklagande av dom meddelad den 10 mars 1992 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (forsta avdelningen) i mal T-9/89, Hiils mot
kommissionen (REG 1992, s. 11-499), i vilket det fors talan om ogiltigférklaring
av denna dom,

* Rittegangssprak: tyska.
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i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske rddgivaren
G. zur Hausen och B. Jansen, rittstjdnsten, bada i egenskap av ombud, delgiv-
ningsadress: C. Gomez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P.J.G. Kapteyn samt domarna
G.F. Mancini (referent), G. Hirsch, J.L. Murray och H. Ragnemalm,

generaladvokat: G. Cosmas,

justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein och avdel-
ningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantriddet den
12 mars 1997,

och efter att den 15 juli 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Hiils AG (nedan kallat Hiils) har genom ansékan, som inkom till domstolens
kansli den 14 maj 1992, med stod av artikel 49 i EG-stadgan for domstolen
ingett ett overklagande av dom meddelad den 10 mars 1992 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansrdtt i mal T-9/89, Hiils mot kommissionen
(REG 1992, s. 11-499, nedan kallad den 6verklagade domen).

Bakgrund och férfarande vid forstainstansritten

Bakgrunden till 6verklagandet ir, enligt den 6verklagade domen, foljande.

Flera foretag inom den europeiska industrin for petrokemiska produkter har vid
forstainstansratten vickt talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut
86/398/EEG av den 23 april 1986 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85
1 EEG-fordraget (IV/31.149—Polypropen), (EGT L 230, s. 1 [beslutet ir inte
tillgangligt pa svenska], nedan kallat polypropenbeslutet).

Enligt kommissionens uppgifter, som pd denna punkt bekriftas av forstain-
stansritten, forsorjde, fore 4r 1977, tio producenter marknaden fér polypropen.
Fyra av dessa producenter, Montedison SpA (nedan kallat Monte), Hoechst AG,
Imperial Chemical Industries plc (nedan kallat ICI) och Shell International
Chemical Company (nedan kallat Shell), innehade tillsammans 64 procent av
marknaden. Efter utgidngen av de huvudpatent som innehafts av Monte
upptridde dr 1977 nya producenter pd marknaden, vilket innebar en visentlig
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okning av produktionskapaciteten som dock inte atfoljdes av ndgon motsvarande
okning av efterfrigan. Detta ledde till ett utnyttjande av produktionskapaciteten
pa mellan 60 procent ar 1977 och 90 procent dr 1983. Var och en av
producenterna som under denna tid var etablerade i gemenskapen salde inom alla
eller nastan alla medlemsstater.

Hiils var en av de producenter som forsorjde marknaden ar 1977. Dess
marknadsandel pd den visteuropeiska marknaden uppgick till mellan 4,5 och 6,5
procent.

Till foljd av samtidiga undersékningar hos flera foretag i sektorn riktade
kommissionen en begiran om upplysningar till flera foéretag i enlighet med
artikel 11 i rddets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta férordningen
om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204; svensk
specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 8). Det framgar av punkt 6 i den
overklagade domen att kommissionen med ledning av erhallna upplysningar
kom fram till att de berérda producenterna mellan &r 1977 och ar 1983, i strid
med artikel 85 i EG-fordraget (nu artikel 81 EG), genom en rad prisinitiativ
regelbundet faststillt mélpriser samt utarbetat ett system for arlig kontroll av
torséljningen i syfte att mellan sig dela upp den disponibla marknaden enligt
overenskomna procentsatser eller volymer. Diarfér beslot kommissionen att inleda
ett forfarande enligt artikel 3.1 i forordning nr 17 och att tillstdlla flera foretag,
daribland Hiils, ete skriftligt meddelande om anmairkningar.

Vid slutet av detta forfarande fattade kommissionen polypropenbeslutet, i vilket
den konstaterade att Hiils hade overtritt bestimmelserna i artikel 81.1 EG
genom att, vad avser Hiils, tillsammans med andra foretag, frdn en obestimd
tidpunkt mellan &r 1977 och 4r 1979 till &tminstone november 1983, delta i ett
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avtal och ett samordnat férfarande som gick tillbaka till mitten av ar 1977 och
enligt vilka de producenter som férser den gemensamma marknadens territorium
med polypropen

— tog kontakt med varandra och regelbundet triffades (sedan borjan av
ar 1981 tvd ginger i mdnaden) inom ramen for hemliga sammantraden for
att diskutera och sla fast sin affirsstrategi,

— periodiskt faststillde “maélpriser” (eller minimipriser) fér forsiljningen av
produkten i var och en av gemenskapens medlemsstater,

— kom 6verens om diverse dtgirder for att underlitta genomférandet av sidana
malpriser, inklusive (och huvudsakligen) tillfdlliga begriansningar av produk-
tionen, utbyte av detaljerade upplysningar om sina leveranser, hallande av
lokala sammantriden och frin och med slutet av ar 1982 ett system med
”account management” i syfte att genomféra prishéjningar gentemot vissa
kunder,

— foretog samtidiga prishojningar for att genomfora de nimnda malen,

— delade upp marknaden genom att ge varje producent ett arligt forsiljnings-
mal eller en arlig ”forsiljningskvot” (dr 1979, r 1980 och under dtminstone
en del av ar 1983) eller, 1 brist pa ett slutgiltigt avtal for hela aret, genom att
kriva att producenterna begrinsade sin manatliga férsiljning genom
hinvisning till en foregdende period (dr 1981 och ar 1982) (artikel 1 i
polypropenbeslutet).
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Kommissionen forelade direfter de olika berdrda foretagen att omedelbart
upphéra med nimnda overtriddelser och i framtiden avhilla sig frin varje avtal
eller samordnat foérfarande som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat.
Kommissionen forelade dven foretagen att omedelbart upphéra med varje system
fér utbyte av upplysningar av den art som i allmédnhet betraktas som affirshem-
ligheter och se till att varje system for utbyte av allmin information (som t.ex.
Fides) administreras pa ett sddant sitt att det utesluter all information som gor
det ‘'mojligt att identifiera flera enskilda producenters beteende (artikel 2 i
polypropenbeslutet).

Hiils dlades boter pa 2 750 000 ECU eller 5 898 447,50 DM (artikel 3 i
polypropenbeslutet).

Hiils vickte den 2 augusti 1986 talan om ogiltigférklaring av detta beslut vid
domstolen, som genom beslut av den 15 november 1989 hinskot malet till
forstainstansritten i enlighet med radets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom av
den 24 oktober 1988 om upprittandet av Europeiska gemenskapernas forstain-
stansrdtt (EGT L 319, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 1, volym 2, s. 89).

Hiils yrkade vid forstainstansritten att denna skulle ogiltigforklara polypropen-
beslutet eller, i andra hand, nedsitta de boter som alagts bolaget samt i vart fall
forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen yrkade att talan skulle ogillas och att sékanden skulle forpliktas
att ersitta rattegdngskostnaderna.

Genom en skrivelse som inkom till forstainstansrittens kansli den 4 mars 1992
hemstillde Hiils om att forstainstansritten, pd grund av kommissionens
uttalanden vid den muntliga férhandlingen i de forenade malen T-79/89,
T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89,
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T-98/89, T-102/89 och T-104/89, BASF m.fl. mot kommissionen (REG 1992,
s. [1-315, svensk specialutgdva, volym 12, nedan kallad férstainstansrittens PVC-
dom), enligt artiklarna 62, 64, 65 och 66 i forstainstansrittens rittegingsregler,
skulle uppskjuta dagen foér meddelande av dom, dteruppta det muntliga
forfarandet och besluta att ytterligare bevisupptagning skulle ske.

Den 6verklagade domen

Faststillelse av dvertrddelsen — Faststillelse av de faktiska omstindigheterna

Systemet med regelbundna sammantriden

Vad giller systemet med regelbundna sammantriden mellan polypropenprodu-
centerna for perioden fran ar 1977 till slutet av ar 1978 eller borjan av ar 1979
har forstainstansritten, forst och framst i punkt 96, ansett att den enda bevisning
som kommissionen har presenterat for att styrka att Hiils deltog i dessa
sammantriden under den ifrdgavarande perioden var ICI:s svar pd begdran om
upplysningar. I punkt 97 har forstainstansritten konstaterat att ICI:s svar, i den
utstrickning som det riknar Hiils till de regelbundna deltagarna i samman-
tradena, uttryckligen avser detta bolags deltagande i ”chef”- och “expert”-
sammantridena, dock utan att ange frn vilken tidpunkt. Med st6d av ICI:s svar
pa begiran om upplysningar har foérstainstansritten i, punkt 99, uttalat att dessa
sammantriden inleddes under slutet av r 1978 eller borjan av ar 1979 och att de
delar av ICI:s svar som kommissionen har dberopat for att styrka att Hiils deltog i
sammantriddena redan frin december 1977 inte avser dessa sammantriden utan
ad hoc-sammantriden. I punkt 102 har forstainstansritten dirav dragit slut-
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satsen att kommissionen inte har kunnat presentera nagon som helst bevisning
som styrker att Hiils deltog i 6vertrddelsen fore slutet av ar 1978 eller borjan av
ar 1979 och dirfor inte har formatt styrka detta deltagande.

Betriffande perioden fran slutet av dr 1978 eller borjan av ar 1979 till november
1983 har forstainstansritten, i punkt 114, konstaterat atc ICI i sitt svar pd
begiran om upplysningar, till skillnad fran tvd andra producenter, riknade Hiils
till de regelbundna deltagarna i “chef”- och “expert”-sammantridena utan
tidsmissig begransning. Forstainstansritten har tolkat detta svar pa sa sitt att
Hiils deltog 1 dessa sammantriden redan fran det att systemet med regelbundna
“chef”- och ”expert”-sammantriden inleddes, vilket skedde i slutet av ar 1978
eller borjan av &r 1979. Forstainstansritten har, i punkt 115, uttalat att [CI:s svar
styrktes av uppgiften att Hiils forsiljningssiffror hade noterats bredvid Hiils
namn i olika tabeller som hade aterfunnits hos ICI, Atochem SA och SA Hercules
Chemicals NV och att det inte var méjligt att uppritta dessa tabeller pd grundval
av de statistiska uppgifterna i Fidessystemet samt att ICI i sitt svar pa begdran om
upplysningar betriffande dessa tabeller hade uppgett att “killan for siffrorna i
denna tabell som motsvarar de faktiska siffrorna mdste vara producenterna
sjalva”. Till denna uppgift maste enligt forstainstansritten — punkt 116 —
laggas att Hiils svar pa begdran om upplysningar var ofullstandigt, dd detta bolag
hade underlatit att nimna att det hade deltagit i ett sammantride dr 1981, vilket
framgick av ett protokoll. Forstainstansritten har, i punkt 117, vidare angett att
Hiils infér ratten vidgatr att det hade deltagit regelbundet i sammantraden under
aren 1982 och 1983, men att bolaget i sitt svar pd begdran om upplysningar hade
pastatt att det inte hade deltagit i ndgra sammantriaden fore halvarsskiftet 1982.

Forstainstansriatten har dirav, i punkt 118, dragit slutsatsen att kommissionen
med rdtta kunde utgd fran att Hiils deltog i polypropenproducenternas regel-
bundna sammantriden fran slutet av ar 1978 eller borjan av ar 1979 till slutet av
september 1983. I punkt 119 har forstainstansritten uttalat att kommissionen,
med stéd av de uppgifter som ICI lamnade i sitt svar pa begdran om upplysningar
och som bekriftades av mdnga sammantriddesprotokoll, med ritta kunde anta att
syftet med sammantridena i synnerhet var att faststilla mal for priser och
forsiljningsvolymer. Enligt punkt 121 i den 6verklagade domen har kommissio-
nen dven med utgdngspunkt i ICl:s svar rorande frekvensen av “chef”- och
“expert”-sammantridena samt av sammantridenas identiska karaktir och syfte
med ritta dragit slutsatsen att dessa ingick i ett system med regelbundna
sammantraden. -
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Forstainstansritten har, i1 punktérna 122—125, tillagt att de argument som Hiils
hade framfért for att visa att dess deltagande i sammantridena inte kunde
klandras inte kunde godtas. Detsamma giller enligt forstainstansritten pstien-
det att Hiils sisom mindre producent inte hade kunnat utevara frdn samman-
tridena, eftersom bolaget hade kunnat upplysa kommissionen om dessa
sammantriden och begira att den satte stopp for dem. Samma sak giller Hiils
strategi att overgd fran basprodukter till specialprodukter, vilket enligt detta
bolag gav upphov till en intressekonflikt mellan Hiils och de andra producen-
terna, med hinsyn till att forstainstansritten hade konstaterat att diskussionerna
avseende forsiljningsvolymerna dven avsig specnalprodukter Betriffande den
desinformation och de mentala forbehall som Hiils pastar sig ha praktiserat har
forstainstansrdtten konstaterat att bolaget i vart fall hade gett sina konkurrenter
intrycket att det deltog i sammantridena med samma instillning som dessa.

I punkt 126 har forstainstansritten dirav dragit slutsatsen att det ankom pa Hiils
att visa att det deltagit i sammantridena utan ndgon som helst konkurrensfientlig
instillning genom att styrka att bolaget hade foérklarat for sina konkurrenter att
det deltog i sammantridena med en annan instillning 4n dessa. Forstain-
stansritten har i punkt 127 uttalat att de argument som Hiils grundar pa sitt
beteende pd marknaden inte kan utgdra ndgot bevis for att bolaget saknade
konkurrensﬁenthg instillning. Aven om man skulle anta att Hiils konkurrenter
visste om att bolagets beteende pd marknaden inte hade nagot samband med
innehallet i dessa sammantriden, visar enbart den omstindigheten att det utbytte
upplysningar som utgjordes av foretagshemllgheter att Hiils hade en konkurrens-
fientlig instillning.

Forstainstansritten har, i punke 129, ddrav dragit slutsatsen att kommissionen
formatt styrka att Hiils regelbundet deltog i producenternas regelbundna
sammantridden mellan slutet av 4r 1978 eller borjan av dr 1979 och september
1983, att syftet med dessa sammantriden i synnerhet var att faststilla mal for
priser och forsiljningsvolymer och att dessa sammantriden ingick som en del av
ett system. :
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Prisinitiativen

I punkt 167 har forstainstansritten konstaterat att protokollen frin polypropen-
producenternas regelbundna sammantridena visar att de producenter som deltog
i dessa sammantriaden dir kom 6verens om de i polypropenbeslutet omtalade
prisinitiativen. I punkt 168 anges att eftersom det ér styrkt att Hiils deltog i dessa
sammantriaden kan detta bolag inte hdvda att det inte gick med p4 de prlSll’lltlath
som dir beslutades, organiserades och kontrollerades utan att ligga fram nigra
bevis till stéd for detta pastdende. I punkt 170 har forstainstansritten uttalat att
Hiils argumentation att bolaget inte tog ndgon hinsyn till resultaten av
sammantriddena da det bestimde sitt beteende pa marknaden i prishinseende
inte kan anses vara en omstindighet som bekriftar bolagets pastiende att det inte
samtyckt till de prisinitiativ som avtalades vid sammantrddena, utan pa sin hojd
tjdna som bevis for att Hiils inte hade genomfért resultatet av dessa samman-
trdden. Enligt punkt 171 ansdg producenterna sjilva att resultaten frdn samman-
tridena var positiva, trots de stora skillnaderna mellan de faktiskt tillimpade
priserna och malpriserna.

I punkt 172 har férstainstansritten konstaterat att Hiils i alla hindelser
genomforde resultaten av sammantridena i hégre grad dn som bolaget gjort
gillande. Detta giller i vart fall for tiden efter &r 1982, betriffande vilken
kommissionen kunde presentera prisinstruktioner som utfirdats av Hiils vilka
motsvarade de maélpriser som faststillts vid sammantriadena och andra produ-
centers prisinstruktioner. Betriffande Hiils pdstdende att de utfirdade pris-
instruktionerna varit av rent intern art har forstainstansritten, i punkt 173,
uttalat att instruktionerna visserligen varit interna i den mening att de riktades till
forsiljningsavdelningarna fran huvudkontoret, men att de hade skickats for att
genomforas och fa externa effekter. I punkt 174 har férstainstansritten tillagt att
kommissionen med ritta av ICl:s svar pa begiran om upplysningar kunnat dra
den slutsatsen att initiativen ingick i ett system for faststillelse av malpriser, vilket
fortsatte att gilla dven dd diskussionerna mellan producenterna inte hade lett till
faststillelsen av ett bestimt mal. I punkt 175 har forstainstansritten slutligen
konstaterat att dven om det sista sammantridet mellan producenterna som
kommissionen har kunnat styrka dgde rum den 29 september 1983 si hade olika
producenter mellan den 20 september och den 25 oktober 1983 skickat sam-
stimmiga prisinstruktioner, vilket innebar att kommissionen pd goda grunder
kunde anta att producenternas sammantriden fortsatte att ha effekt till november
1983.
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22 Forstainstansritten har dirav, i punkt 177, dragit slutsatsen att kommissionen
har férmatt styrka att Hiils var en av de producenter som enades om de i
polypropenbeslutet nimnda prisinitiativen och att dessa initiativ ingick i ett
system och att initiativen fortsatte att ha effekt till november 1983.

Atgirderna for att frimja genomférandet av prisinitiativen

23 I punkt 189 har forstainstansritten ansett att polypropenbeslutet skall tolkas pa
s sdtt att var och en av producenterna liggs till last att i sammantriden vid
skilda tidpunkter tillsammans med andra producenter ha beslutat ett komplex av
atgirder for att skapa gynnsamma villkor for prishojningar, sirskilt genom en
artificiell minskning av utbudet av polypropen, varvid genomforandet av
atgirderna enligt en gemensam overenskommelse skulle fordelas mellan de olika
producenterna med hinsyn till deras sirskilda situation. I punkt 190 har
forstainstansritten konstaterat att Hiils hade samtyckt till dessa atgirder genom
att delta i de sammantriaden vid vilka detta komplex av atgirder beslutades,
eftersom bolaget inte forebragt nagot bevis for motsatsen.

24 Vad giller kundstyrningssystemet (”account leadership”) har f6rstainstansritten,
i punkt 191, konstaterat att Hiils deltog i fyra sammantriden vid vilka detta
system diskuterades av producenterna och att det av protokollen frin dessa
sammantriden framgar att Hiils vid sammantridena limnade vissa upplysningar
om sina kunder. Enligt punkt 192 styrks genomférandet av detta system av
protokollet frin sammantridet den 3 maj 1983 och av ICl:s svar pd begiran om

“upplysningar. I punkterna 193—196 har férstainstansritten uttalat att detta
konstaterande inte kullkastades av Hiils argument att det férekom avsevirda
kundférflyttningar mellan ar 1982 och ar 1983, den omstindigheten att Hiils
namn forekom inom parentes pa en tabell som utgjorde en bilaga till protokollet
frdn sammantridet den 2 december 1982 och skillnaderna mellan denna tabell
och. den tabell som utgjorde bilaga till protokollet frdn sammantridet den
2 september 1982.
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Forstainstansritten har dessutom, i punkt 197, konstaterat att Hiils i sitt svar pd
begiran om upplysningar vidgdtt att det deltog i lokala sammantriden i
Danmark, vilka, sdsom framgar av protokollet frin sammantridet den 2 novem-
ber 1982, hade till syfte att sikerstilla tillimpningen av de beslutade atgirderna
pa lokal niva. Slutligen har forstainstansritten, i punkt 198, gjort bedémningen
att protokollet fran sammantridet den 2 december 1982 och ICIs svar pd
begdran om upplysningar otvivelaktigt visade att vissa producenter, diribland de
tyska producenterna, hade utdvat patryckningar gentemot motstriviga produ-
center.

I punkt 199 har forstainstansritten dirav dragit slutsatsen att kommissionen har
formatt styrka att Hiils forekom bland de polypropenproducenter som enades om
atgirder for att underlidcta genomférandet av de i polypropenbeslutet nimnda
prisinitiativen.

Avsittningsmal och kvoter

Forstainstansritten har for det forsta, i punkt 231, erinrat om att Hiils frdn och
med slutet av ar 1978 eller bérjan av ar 1979 regelbundet deltog i polypropen-
producenternas regelbundna sammantriden dir man diskuterade de olika
producenternas forsiljningsvolymer och utbytte informationer om denna friga.
I punkt 232 har forstainstansritten uttalat att parallellt med Hiils deltagande i
dessa sammantriden férekom bolagets namn i de tabeller som hade upptickts
hos polypropenproducenterna och vars innehdll klart visar att syftet med
desamma var att ligga fast mal for forsiljningsvolymer. Kommissionen kunde
dirfér med ritta anta att innehdllet i tabellerna, som maste ha baserats pa
informationer frin producenterna och inte pa statistik fran Fidessystemet, vad
giller Hiils, hirrérde frin de uppgifter som detta bolag sjilv hade limnat inom"
ramen fér sammantridena. I punkt 233 har forstainstansritten konstaterat att
den terminologi som anvindes 1 tabellerna avseende dren 1979 och 1980 visade
att producenterna hade ingatt en 6verenskommelse.
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Vad sirskilt giller 4r 1979 har forstainstansritten, i punkterna 234 och 235,
angett att protokollet frdn sammantridet den 26 och 27 september 1979 samt
tabellen ”Producer’s Sales to West Europe” som tagits i beslag hos ICI vederlagger
Hiils pastdende att det inte férekom nigot kvotsystem ar 1979.

I punkterna 236—239 har forstainstansritten betrdffande ar 1980 konstaterat att
fastliggandet av madlen for forsiljningsvolymer for hela detta ar framgir av
tabellen av den 26 februari 1980 som Aaterfanns hos Atochem SA samt av
protokollen frdn sammantridena under januari 1981. Skillnaden mellan siffrorna
som forekommer i de bdda killorna beror enligt férstainstansritten pd att
producenternas prognoser hade madst revideras nedat. Forstainstansritten har
bedémt att omstindigheten att de ”mal” som Hiils tilldelades var identiska i de
olika tabellerna for dren 1980 och 1981 inte ir relevant och att uppgiften to be
rechecked” som forekommer i tabellen av den 26 februari 1980 inte innebir ett
ifrdgasittande av att det foreldg en overenskommelse, utan endast visar att
kontroller skulle goras vid denna tidpunkt. Forstainstansritten har tillagt att
protokollet frin sammantridena i januari 1981 visar att Hiils hade meddelat sina
forsiljningssiffror for ar 1980 for att de skulle jimforas med de forsiljnings-
volymer som var fastlagda och godkinda for ar 1980.

I punkterna 240—24S$ har forstainstansritten, vad giller ar 1981, konstaterat att

_ det lades producenterna till last att de deltog i forhandlingar som syftade till en

overenskommelse om kvoter, att de upplyste varandra om sina ”onskemal”, att
de sdsom en 6vergangsdtgird triffade en 6verenskommelse om att minska sin
manatliga forsiljning for februari och mars till en tolftedel av 85 procent av det
avtalade ”"madlet” for ar 1980, att de tilldelade sig samma teoretiska kvot for
resten av dret som forra aret, att de vid sammantridena tillkinnagav sina
forsdljningar och, slutligen, att de kontrollerade om férsiljningarna 6verens-
stimde med den tilldelade kvoten. Enligt forstainstansritten forelig det en rad
bevis for att de ovannimnda foérhandlingarna verkligen hade dgt rum och att
”6nskemal” hade tillkdnnagetts. Dessa bevis utgjordes av tabeller och en intern
anteckning hos ICI. Overenskommelsen om évergangsatgirderna under februari
och mars 1981 framgar av protokollet frin sammantridena for januari 1981. Att
producenterna tilldelade sig samma teoretiska kvot for resten av dret som forra
dret och att de kontrollerade att den tilldelade kvoten iakttogs genom att de varje
ménad utbytte sina forsiljningssiffror framgar av en jimférelse mellan tre olika
tabeller, namligen en tabell av den 20 december 1981, en odaterad tabell med
overskriften “Scarti per societd” som dterfanns hos ICI och ytterligare en
odaterad tabell som ocksd aterfanns hos ICI. Hiils deltagande i dessa olika
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aktiviteter framgar av att bolaget deltog i1 de sammantriden under vilka dessa
aktiviteter férekom och av att bolagets namn nimndes i de olika ovannimnda
dokumenten.

I punkterna 246—249 har forstainstansritten, vad giller 4r 1982, konstaterat att
det lades producenterna till last att de deltog i férhandlingar som syftade till en
overenskommelse om kvoter, att de upplyste varandra om sina ”6nskemal”
angdende avsittning, att de i avsaknad av en slutlig 6verenskommelse under
forsta halvaret upplyste varandra om sina manatliga forsiljningar och jimférde
dem med den procentuella andel som uppnatts under forra dret samt under andra
halvaret bemodade sig om att begrinsa sina manatliga férsiljningar till den
procentuella andel av den totala marknaden som de uppnitt under det férsta
halvaret. Att dessa forhandlingar verkligen hade dgt rum och att ”6nskemal”
hade tillkdnnagetts framgar enligt forstainstansritten av ett dokument med titeln
”Scheme for discussions ’quota system 1982’7, en anteckning av ICI med
overskriften ”Polypropylene 1982, Guidelines”, en tabell av den 17 februari
1982 och av en tabell pd italienska som utgjorde ett komplext forslag. De
atgirder som vidtogs for det andra halvdret framgéir av ett protokoll frin
sammantridet den 13 maj 1982. Genomforandet av dessa atgirder framgar av
protokollen frin sammantridena den 9 juni, den 20 och 21 juli samt den
20 augusti 1982. Beviset for de dtgirder som vidtogs fér det andra halvdret
utgoérs av protokollet frin sammantridet den 6 oktober 1982 och fér upp-
ritthdllandet av dessa av protokollet frin sammantridet den 2 december 1982.
Detta konstaterande vederliggs inte av en intern anteckning av ICI frdn december

1982.

Forstainstansritten har dven, i punkt 250, betridffande aren 1981 och 1982
konstaterat att kommissionen, pa grundval av att det vid de regelbundna
sammantridena férekom en 6msesidig 6vervakning av systemet med begrinsning
av de mdnatliga férsiljningarna i forhdllande till en féregdende period, med ritta
dragit slutsatsen att detta system hade antagits av deltagarna i sammantriadena.

Betriffande ar 1983 har forstainstansritten, i punkterna 251—256, konstaterat
att det av de handlingar som kommissionen presenterat framgick att polypropen-
producenterna under slutet av dr 1982 och borjan av ar 1983 hade diskuterat ett
kvotsystem for dr 1983, att Hiils hade deltagit i de sammantriden diar dessa
diskussioner hade forts, att detta bolag dirvid hade limnat ut uppgifter om sina

I-4349 |



34

35

DOM AV DEN 8.7.1999 — MAL C-199/92 P

forsiljningar och att uppgiften ”acceptable” férekom bredvid den kvot som
motsvarade bolagets namn i tabell 2 som utgjorde en bilaga till protokollet fran
sammantridet den 2 december 1982, vilket innebar att Hils deltog i de
forhandlingar som organiserades i syfte att uppna ett kvotsystem for ar 1983.
Enligt forstainstansridtten har kommissionen pd grundval av protokollet frin
sammantriddet den 1 juni 1983, jamférd med protokollet frin Shell-koncernens
interna sammantride den 17 mars 1983, vilka bekriftas av tva andra dokument i
vilka Shells marknadsandel anges till 11 procent, med ritta dragit slutsatsen att
dessa forhandlingar, trots de i borjan ritt skilda positionerna, hade lett till
inférandet av ett kvotsystem.

I punkterna 257—260 har forstainstansritten bedémt att Hiils argument
avseende utvecklingen pd marknaden saknar relevans, eftersom det i beslutet
endast laggs producenterna till last att de ingick avtal om kvoter, men inte att de
holl sig till dessa. Forstainstansritten har erinrat om att jimforelsen mellan de
olika producenternas forsiljningssiffror med de mal for forsiljningsvolymer som
de hade tilldelats och den omstindigheten att de redogjorde for sina férsiljningar
under bestimda perioder visar att kvotsystemet, i motsats till vad Hiils gjort
gillande, omfattade samtliga polypropensorter och inte endast bassorterna.
Forstainstansritten har tillagt att kommissionen med hinsyn till att malen for de
olika atgirderna for att begrinsa forsiljningsvolymerna var desamma —
ndmligen att minska trycket pa priserna till f6ljd av det allt for stora utbudet —
med ritta kunde dra slutsatsen att dessa tgirder ingick i ett kvotsystem.

Forstainstansritten har dirav, i punkt 261, dragit slutsatsen att kommissionen
har formatt styrka att Hiils férekom bland de polypropenproducenter som enades
om madl for férsiljningsvolymer for dren 1979, 1980 och forsta halviret 1983
samt att begrinsa sina mdnatliga forsiljningar i férhillande till en tidigare period
for dren 1981 och 1982 som omtalas i polypropenbeslutet och som ingick i ett
kvotsystem.
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Boterna

I punkt 353 har forstainstansritten konstaterat att dess bedémning av forutsate-
ningarna for overtradelsen har visat att kommissionen gjorde en riktig bedém-
ning av klagandens delaktighet i 6vertridelsen fran slutet av ar 1978 eller bérjan
av ar 1979 och att kommissionen med ritta grundade sig pa denna delaktighet
nir den faststillde botesbeloppet for Hiils.

Forstainstansritten har, i punkt 361, konstaterat att kommissionen vid bestim-
mandet av beloppet f6r de boter som 8lades Hiils dels faststillt kriterierna fér den
allmidnna nivan for de béter som dlades de foretag mot vilka polypropenbeslutet
riktade sig (punkt 108 i beslutet), dels kriterierna for att uppnd en rittvis -
avvigning mellan de boter som alades vart och ett av dessa foretag (punkt 109 i
beslutet).

I punkt 381 har forstainstansritten uttalat att de boter som alades Hiils var
adekvata med hinsyn till svirighetsgraden hos det asidosittande av gemenska-
pens konkurrensregler som sokanden befunnits vara skyldig till, men att boterna
bor sittas ned pd grund av sidosittandets kortare varaktighet.

Begdran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Vid avgorandet av den i punkt 382 omniamnda hemstillan om aterupptagande av
det muntliga férfarandet har forstainstansritten, efter att pa nytt ha hort
generaladvokaten, uttalat att det inte fanns skil att enligt artikel 62 i forstain-
stansrittens riattegangsregler forordna att det muntliga forfarandet skulle ater-
upptas eller att besluta om ytterligare bevisupptagning i enlighet med Hiils
yrkande. '
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I punkt 384 har forstainstansritten uttalat foljande:

"Inledningsvis skall framhdllas att den citerade domen av den 27 februari 1992 i
sig inte motiverar ett aterupptagande av den muntliga forhandlingen i detta
forfarande. For ovrigt har sokanden till skillnad frin vad s6kanden pastod i PVC-
malen (jimfor punkt 14 i forstainstansrittens dom av den 27 februari 1992)
dnda till dess att den muntliga forhandlingen i detta forfarande avslutats inte ens
antydningsvis dberopat att det omtvistade beslutet dr en nullitet pa grund av
pastddda formfel. Man fragar sig ddarfor om sokanden tillrdckligt tydligt har visat
varfor sokanden, till skillnad frén sitt handlande i PVC-malen, inte tidigare under
detta forfarande har aberopat de pastadda felen, som ju maste ha férelegat innan
talan vicktes. Aven om gemenskapsdomaren i ett forfarande enligt artikel 173
andra stycket i EEG-fordraget ar skyldig att ex officio préva frdgan om det
omtvistade beslutets nullitet, betyder detta inte att denna friga maiste utredas ex
officio i varje forfarande enligt artikel 173 andra stycket i EEG-foérdraget. Endast
om parterna har forebragt tillrdcklige st6d for ate det omtvistade beslutet dr en
nullitet, dr forstainstansritten skyldig att ex officio prova denna fraga. I
forevarande fall utgor sokandens argument inte tillcackligt stéd fér pastdendet
om nullitet. Under I.2 i sin skrift har sokanden aberopat ett foregivet
asidosittande av sprakreglerna i kommissionens arbetsordning. Ett sadant
dsidosittande kan dock inte leda till att det omtvistade beslutet blir en nullitet
utan pd sin hojd — efter patalande 1 ridtt tid — till att beslutet blir ogiltigt. For
ovrigt har s6kanden under 1.3 i sin skrift havdat att det, med hinsyn till saklaget i
PVC-malen, faktiskt finns skil att anta att kommissionen obehérigen har vidtagit
dndringar i efterhand dven i polypropenbeslutet. S6kanden har dock inte visat
varfér kommissionen skulle ha gjort dndringar i beslutet i efterhand ocksa
ar 1986, alltsd i en normal situation som visentligt skiljer sig frin de sirskilda
forhillandena i férfarandet i PVC-malen, vilka kinnetecknades av att kommis-
sionens mandat utlopte i januari 1989. Enbart en hinvisning till en ’brist pa
medvetenhet om att man gjort fel’ dr inte tillracklig. Sokandens i detta hinseende
icke preciserade férmodan ger dirfor inte tillracklig anledning till bevisupptag-
ning efter dterupptagande av den muntliga férhandlingen.”
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Punkt 38$ har féljande lydelse:

”Vad som sdgs under 1.1 i sokandens inlaga skall slutligen uppfattas sa, att
sokanden, med beaktande av vad kommissionens ombud anférde 1 PVC-malen,
konkret péstdr att det saknas ett, genom underskrift av kommissionens
ordférande och generalsekreterare, bestyrkt original av det omtvistade beslutet.
Aven om detta pastadda fel skulle foreligga medfor det dock i sig inte att det
omtvistade beslutet blir en nullitet. Till skillnad frin forhidllandet i det flera
ganger nimnda forfarandet i PVC-malen har klaganden ndmligen i detta
forfarande inte forebragt ndgot konkret stod for att principen att en rdtesakt
inte fir 4ndras efter det att den har beslutats har asidosatts, genom att det
omtvistade beslutet dndrats efter det att det antagits och darmed — i foérhdllande
till sokanden — férlorat den presumtion for rittsenlighet som tillkommer det pa
grund av dess natur. I ett sidant fall medfor emellertid inte den omstindigheten,
att ett behorigen underskrivet original saknas, inte i sig, att den omtvistade
rattsakten blir en nullitet. Det fanns darfér inte heller i detta hianseende anledning
att dteruppta det muntliga foérfarandet f6r att férordna om ny bevisupptagning.
Eftersom sokandens pdstienden inte heller kunde utgéra grund foér en begiran
om aterupptagande av forfarandet fanns det inte heller skl att ta upp sokandens
begiran om aterupptagande av den muntliga forhandlingen till sakprovning.”

Férstainstansritten ogiltigforklarade artikel 1 sjunde strecksatsen i polypropen-
beslutet till den del dir faststilldes att Hiils hade deltagit i 6vertriddelsen fran en
obestimd tidpunkt mellan dr 1977 och ar 1979, och inte frin slutet av ar 1978
eller frdn borjan av dr 1979, och nedsatte det bétesbelopp som dlagts sékanden i
artikel 3 i detta beslut genom att faststilla ett belopp om 2 337 500 ECU, eller
5 013 680,38 DM. I 6vrigt ogillade forstainstansritten talan och férpliktade Hiils
att bira sina rattegdngskostnader samt hilften av kommissionens, vilken séledes
fick bara den aterstdende hilften.
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Overklagandet

Hiils har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen skall

— upphiva forstainstansrittens dom och forklara att polypropenbeslutet dr en
nullitet,

— 1 andra hand, upphiva férstainstansrittens dom och ogiltigforklara poly-
propenbeslutet i dess helhet,

— i tredje hand, upphiva férstainstansrittens dom och ogiltigférklara poly-
propenbeslutet till den del som bétesbeloppet faststills till 2 337 500 ECU
och Hiils forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna samt besluta i enlighet
med de yrkanden som Hiils framstillt i f6rsta instans,

— i fjdrde hand, aterférvisa malet till forstainstansritten,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Sdsom en sikerhetsitgird har Hiils yrkat att domstolen skall foreligga
kommissionen att inge originalet till eller en bestyrkt kopia av protokollet frin
kommissionens sammantride vid vilket polypropenbeslutet antogs i enlighet med
artikel 12 i kommissionens arbetsordning och som sannolikt hélls den 23 april
1986, samt att inge polypropenbeslutet i de sprakversioner i vilka det antogs av
kommissionsledaméternas kollegium och ange om ndgra dndringar har gjorts i
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efterhand av det beslut som antogs av kommissionsledaméternas kollegium och i
sa fall vilka. I sin replik har Hiils aven yrkat att bolaget skall tillitas att fa ta del
av dessa handlingar.

Genom domstolens beslut av den 30 september 1992 har DSM NV (nedan kallat
DSM) tilldtits att intervenera till stod for Hiils yrkanden. DSM har yrkat att
domstolen skall

— upphiva den overklagade domen,

— forklara att polypropenbeslutet dr en nullitet eller ogiltigforklara beslutet,

— forklara att polypropenbeslutet dr en nullitet eller ogiltigférklara beslutet i
forhillande till samtliga adressater, eller dtminstone 1 forhallande till DSM,
oberoende av om polypropenbeslutets adressater har overklagat den
ifrdgavarande domen och om deras 6éverklaganden har ogillats,

— 1 andra hand, aterférvisa madlet till foérstainstansritten si att denna kan
avgora fridgan om polypropenbeslutet dr en nullitet eller om det skall
ogiltigférklaras,

— i vart fall, forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna sivil
vad giller rittegdngen vid domstolen som vid forstainstansritten, inklusive
DSM:s rittegangskostnader till f6ljd av interventionen.
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Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— avvisa overklagandet i den del som Hiils gor gillande att materiell
gemenskapsritt har dsidosatts vid provningen av polypropenbeslutet samt
ogilla 6verklagandet i sak i 6vrigt,

— i andra hand, ogilla 6verklagandet i sak i dess helhet,

— 1 vart fall, forplikta Hiils att ersitta rittegdngskostnaderna,

— avvisa interventionsyrkandet i dess helhet,

— 1 andra hand, avvisa interventionsyrkandet om att domstolen skall forklara
att polypropenbeslutet idr en nullitet eller ogiltigforklara beslutet i forhal-
lande till samtliga adressater for beslutet, eller dtminstone i férhdllande till
DSM, oberoende av om polypropenbeslutets adressater har overklagat den
dom som berér dem och om deras 6verklaganden har ogillats samt ogilla
interventionsyrkandena i 6vrigt i sak,

— 1 tredje hand, ogilla interventionsyrkandena i sak,

— ivart fall, forplikta DSM att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Till stod for sitt 6verklagande har Hiils dberopat rittegdngsfel och dsidosittande
av gemenskapsritten. Dessa grunder hinfor sig, for det forsta, till forstain-
stansrittens vigran att forklara att polypropenbeslutet dr en nullitet eller att
ogiltigférklara detsamma pa grund av &sidosittande av visentliga formfére-
skrifter och, for det andra, till dess vigran att dteruppta det muntliga férfarandet,
besluta om vidtagande av 4tgirder for processledning och om ytterligare
bevisupptagning samt, for det tredje, till dess faststillelse och provning av de
faktiska omstindigheter som den hade att uppta till behandling samt bedém-
ningen av det individuella ansvaret hos dem som deltog i 6vertridelsen och
faststillelsen av botesbeloppet.

Pi yrkande av kommissionen och oaktat att Hiils motsatt sig det, férklarade
domstolens ordférande genom beslut av den 28 juli 1992 forfarandet vilande till
den 15 september 1994, i avvaktan pa vilka konsekvenser som kunde dras av
domen av den 15 juni 1994 i mal C-137/92 P, kommissionen mot BASF m.fl.
(REG 1994, 5. I-2555, svensk specialutgava, volym 15, nedan kallad domstolens
PVC-dom) som meddelades till f6ljd av 6verklagandet av forstainstansrittens
PVC-dom.

Tillatligheten av interventionen

Kommissionen anser att DSM:s ansokan om intervention skall avvisas. DSM har
niamligen forklarat att det i egenskap av intervenient har ett intresse av att den
overklagade domen upphivs med avseende pd Hiils. Enligt kommissionen kan
ogiltigforklaringen inte komma ett besluts samtliga individuella adressater till
godo, utan endast dem som har vickt talan dirom. Det dr just detta som ir
skillnaden mellan en ogiltigforklaring av en rittsakt och att den édr en nullitet. Att
férneka denna skillnad vore detsamma som att frankinna de frister inom vilken
talan om ogiltigférklaring maste vickas varje tvingande verkan. DSM kan darfor
inte dra fordel av en eventuell ogiltigférklaring, eftersom bolaget har underlatit
att dverklaga forstainstansrittens dom av den 17 december 1991 i mal T-8/89,
DSM mot kommissionen (REG 1991, s. II-1833), som avsig DSM, till
domstolen. Genom sin intervention forsbker DSM séledes endast att kringga en
frist som l6pt ut.
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Det ovannidmnda beslutet av den 30 september 1992 genom vitket DSM tillats att
intervenera i malet fattades vid en tidpunkt di domstolen i sin PVC-dom dnnu
inte hade avgjort frigan om ogiltigférklaring eller nullitet. Efter denna dom kan
de dberopade felaktigheterna, om man antar att de dr grundade, enligt
kommissionen endast leda till en ogiltigforklaring av polypropenbeslutet och
inte en faststillelse av att det 4r en nullitet. Vid detta férhallande har DSM inte
lingre ndgot intresse av att intervenera i malet.

Kommissionen har vidare sirskilt motsatt sig att DSM:s yrkande, om att
domstolen i sin dom skall forklara att polypropenbeslutet dr en nullitet eller
ogiltigforklara beslutet i forhallande till samtliga adressater, eller dtminstone i
forhéllande till DSM, oberoende av om polypropenbeslutets adressater har
overklagat den ifrdgavarande domen och om deras éverklaganden har ogillats,
skall tas upp till sakprovning. Detta yrkande kan, enligt kommissionen, inte tas
upp till provning dd DSM férsoker ta upp en fraga som endast beror DSM trots
att DSM endast far ta tvisten i det skick som den foreligger. Enligt artikel 37
fjarde stycket i EG-stadgan fér domstolen far intervenienten endast bitrida en av
parternas yrkande, men inte framstilla nagra egna yrkanden. Enligt kommissio-
nen visar DSM:s yrkande pd denna punkt att DSM forsoker anvinda sig av
interventionen for att kringgd den utgdngna fristen for att overklaga den
ovannimnda domen i malet mellan DSM och kommissionen som avser DSM.

Vad giller invindningen om att interventionsansékan skall avvisas i sin helhet vill
domstolen forst pipeka att beslutet av den 30 september 1992, genom vilket
domstolen tillit DSM att intervenera till férman fér Hiils yrkanden, inte hindrar
att det gors en ny provning av om DSM:s intervention skall tilldtas (se dom av
den 29 oktober 1980 i mal 138/79, Roquette Fréres mot radet, REG 1980,
s. 3333; svensk specialutgava, volym 35, s. 405).

Det skall i detta sammanhang erinras om att det i artikel 37 andra stycket i EG-
stadgan for domstolen foreskrivs att varje person som har ett berittigat intresse
av utgangen av en tvist som understills domstolen fir intervenera i denna tvist.
Enligt fjarde stycket i denna bestimmelse fir genom yrkanden i interventions-
ansdkan endast en av parternas yrkanden bitridas.
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Hiils yrkanden syftar emellertid framfor allt till att domstolen skall upphiva den
ifrigasatta domen pd den grunden att forstainstansritten har underlatit att
forklara att polypropenbeslutet dr en nullitet. Av punkt 49 i domstolens PVC-
dom foljer att, med undantag for konstaterandet att gemenskapsinstitutionernas
rdttsakter skall presumeras vara giltiga, rittsakter som ir behiftade med fel som
ar sa uppenbart grova att de inte kan tolereras av gemenskapens rittsordning
skall anses sakna all rittsverkan, dven tillfillig sddan, det vill siga skall rittsligt
betraktas som nulliteter.

I motsats till vad kommissionen har gjort gillande har DSM:s intresse inte
férsvunnit till foljd av den dom genom vilken domstolen upphivde foérstain-
stansrittens PVC-dom och forklarade att de fel som konstaterades i denna dom
inte var sidana att de medf6rde att det beslut som ifrdgasattes i PVC-mdlen var en
nullitet. PVC-domen rérde nimligen inte fragan om polypropenbeslutet var en
nullitet och medférde dirfor inte att DSM férlorade sitt intresse av att domstolen
skulle forklara att detta var en nullitet.

Nir det giller kommissionens bestridande av att DSM:s yrkande om att
domstolen skall foérklara att polypropenbeslutet idr en nullitet eller ogiltigforklara
beslutet i férhidllande till samtliga adressater, eller dtminstone i forhillande till
DSM, kan tas upp till prévning, bor noteras att detta yrkande sirskilt berér DSM
och inte svarar mot Hiils yrkanden. Det uppfyller f6ljaktligen inte de villkor som
uppstills i artikel 37 fjirde stycket i EG-stadgan fér domstolen, vilket innebir att
det inte kan tas upp till prévning.

Huruvida 6verklagandet kan upptas till sakprévning

Kommissionen ir tveksam till om 6verklagandet kan tas upp till sakprévning i
den del som avser fragan om forstainstansritten har dsidosatt gemenskapsritten
nir den faststillde och prévade de faktiska omstindigheterna, bedémningen av
det individuella ansvaret hos dem som deltog i dvertridelsen och faststillelsen av
botesbeloppet.
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Enligt artikel 168a i EG-fordraget (nu artikel 225 EG) och artikel 51 i EG-
stadgan for domstolen skall ett éverklagande vara begrinsat till rttsfrdgor och
kan endast grundas pad de omstindigheter som uttommande anges i dessa
bestimmelser. En fornyad bedémning av de faktiska omstindigheterna ir
utesluten. Enligt kommissionen gir det inte av Hiils overklagande klart att
utldsa om de felaktigheter som forstainstansritten pastds ha begatt kritiseras med
utgangspunkt i att de tillimpliga bevisreglerna har asidosatts eller med
utgangspunkt i den konkreta tillimpningen av bevisreglerna pd de faktiska
omstindigheterna, vilken som sddan inte kan utgora foremal for klander. Hiils
har inte tillrdckligt klart angett vilken rittsregel som forstainstansritten skulle ha
asidosatt.

Enligt kommissionen har Hiils kritiserat dels att forstainstansritten sirskilt har
stott sig pd siddana bevisomstindigheter som motsigs av andra bevisomstindig-
heter, dels att den har asidosatt principen i tveksamma fall till den anklagades
forman eller presumtionen for den anklagades oskuld. Hiils har inte gjort
gillande att forstainstansritten har underlatit att prova eller har férvringt ndgon
bevisning, vilket skulle kunna utgéra ett asidosdttande som skall provas av
domstolen, utan har snarare kritiserat férstainstansrittens bevisvirdering.

Samma sak giller for det pastadda asidosittandet av regeln om presumtion for
den anklagades oskuld. Nir forstainstansritten bedémer bevisningen som
innehaller uppgifter som strider mot varandra och, efter en avvigning, kommer
fram till en slutsats betrdffande faststillelsen av de faktiska omstindigheterna, si
faller denna slutsats utanfér omradet f6r domstolens kontroll, utom i det fallet da
det av handlingarna i malet framgar att denna slutsats dr objektivt felaktig. Det 4r
endast inordnandet av en faktisk omstindighet under en rittsregel och ddrmed
ocksa valet av vilken rittsregel som ir tillimplig som kan dverklagas. Domstolens
kontroll avser fragan om de faktiska omstindigheter som har faststillts genom
forstainstansrittens bevisvirdering skall inordnas under en viss rittsregel. Detta
far emellertid inte, sasom Hiils har gjort, férvixlas med kontrollen av
faststillander av de faktiska omstidndigheterna och bevisvirderingen.

Hiils har understrukit att bolaget i detalj har redogjort for i vitkka avseenden som
forstainstansritten har dsidosatt bestimmelser i den materiella gemenskapsritten
och klart har angett att det inte var friga om bevisvirdering. Hiils har tvirtom
gjort gillande att foérstainstansritten inte fullstindigt har utrett de faktiska
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omstandigheterna och har stott sig pa antaganden som motsigs av andra
antaganden. Detta sitt att forfara strider inte endast mot logikens regler och
erfarenheten utan ocksd mot de skyldigheter som forstainstansritten har med
avseende pa utredning och bevisning.

Hiils sdger sig uttryckligen ha aberopat att principen i tveksamma fall till den
anklagades fordel har asidosatts. Hiils har dven dberopat artikel 6 i Europakon-
ventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna undertecknad den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventio-
nen om minskliga rittigheter) som ingdr i gemenskapsritten enligt artikel F.2 i
Fordraget om Europeiska unionen (nu artikel 6.2 EU i dndrad lydelse). Hiils har
pd denna punkt gjort gillande att ett dsidosittande av utredningsskyldigheten
strider mot presumtionen f6r den anklagades oskuld, vilken idven giller
administrativa sanktioner sdsom béter vid 6vertridelse av konkurrensreglerna.

Enligt Hiils skall domstolen kontrollera férstainstansrittens domar med avseende
pa asidosdttanden.av bevisregler, logiska regler och allminna erfarenhetsregler.
Tillimpningen av konkurrensrittsliga regler pa situationer dir de faktiska
omstindigheterna inte kan inordnas under dessa regler dr en rittsfraga liksom
frigan om de faktiska omstindigheter som har faststillts ir tillrackliga for ate ett
asidosdttande av artikel 85 i fordraget skall anses foreligga. Att tillimpa denna
foreskrift pa faktiska omstindigheter som inte utgor ett tillrdckligt underlag for
ate en overtrddelse av konkurrensreglerna kan anses foreligga utgdr en over-
tridelse av de konkurrensrittsliga bestimmelserna. Aven asidosittanden av de
bevisregler som skall tillimpas leder genom utvidgningen av tillimpningsomradet
for desamma till ett asidosittande av de konkurrensrittsliga bestimmelserna.
Férstainstansritten har begatt ett sidant fel nir den uttalade att det foreldg ett
samordnat forfarande utan att ndgot diremot svarande beteende pd marknaden
fran Hils sida kunnat konstateras. Sammanfattningsvis kan alltsd enligt Hiils
sigas att frigan om vilken grad av bevisning som krivs, frigan om de faktiska
omstandigheter som har faststillts dr relevanta och tillrickliga i forhallande till
de rdtesfoljder som de utgor grund for dr ricsfragor som underkastade
domstolens kontroll. Overklagandet kan darfor upptas till prévning i sin helhet.

I detta avseende bor paminnas om att ett dverklagande enligt artikel 168a i
fordraget och artikel 51 forsta stycket i EG-stadgan fér domstolen endast far
grundas pd att rittsregler har asidosatts och att varje bedémning av de faktiska
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omstindigheterna ar utesluten. Forstainstansrittens virdering av den bevisning
som har férebringats infér ritten utgor inte, med undantag for fall da de faktiska
omstindigheterna helt har forvriangts, en rittsfrdga vilken, som sddan, ar
underkastad domstolens kontroll (se bland andra dom av den 2 mars 1994 1 mal
C-53/92 P, Hilti mot kommissionen, REG 1994, s. 1-667, punkterna 10 och 42).

Dirav foljer att klagandens anmirkningar inte kan prévas inom ramen for ett
overklagande i den utstrickning som de avser forstainstansrittens bedémning av
bevisomstindigheter som férelagts ritten till behandling. Diremot aligger det
domstolen att prova om forstainstansritten nir den foretog denna bedémning
har gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning genom att dsidositta allminna
rittsgrundsatser, sdsom presumtionen for den anklagades oskuld, och regler
rorande bevisningen, sisom regler om bevisbérdan (jimfér dom av den 1 juni
1994 i mal C-136/92 P, kommissionen mot Brazzelli Lualdi m.fl., REG 1994,
s. I-1981, punkt 66, beslut av den 17 september 1996 i mal C-19/95 P, San Marco
mot kommissionen, REG 1996, s. 1-4435, punkt 40, domar av den 28 maj 1998 i
mal C-7/95 P, Deere mot kommissionen, REG 1998, s. I-3111, punkt 22, i mal
C-8/95 P, New Holland Ford mot kommissionen, REG 1998, 5. I-3175, punkrt 26,
och av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot
kommissionen, REG 1998, s. 1-8417, punkt 24).

Aven grunder under vilka gors gillande att motiveringen till den 6verklagade
domen dr motsigelsefull eller otillracklig kan tas upp till provning inom ramen
for ett overklagande (se dom av den 1 oktober 1991 i mal C-283/90 P, Vidranyi
mot kommissionen, REG 1991, s. 1-4339, punkt 29, och den ovannimnda
domen i milet Baustahlgewerbe mot kommissionen, punkt 25).

Betriffande dsidosittandena av artikel 85 i férdraget som Hiils har gjort gillande
ar det tillrackligt att konstatera att dessa pastas félja av asidosidttanden av regler
som skall tillimpas i fraga om bevisningen och att denna anmirkning saledes inte
har nigot sjilvstindigt innehall.

Det foreligger sdledes skil att granska var och en av de anmarkningar som Hiils
har framfért rorande faststillelsen och prévningen av de omstindigheter som
forelagts forstainstansritten fér bedomning med avseende pa om de kan tas upp
till sakprovning inom ramen for ett dverklagande.
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Grunderna for overklagandet: rittegangsfel och dsidosittande av gemenskaps-
ratten

Till stod for sitt 6verklagande har Hiils, med hinvisning till punkterna 382—385
i den 6verklagade domen, gjort gillande att férstainstansritten, di den beslutade
att polypropenbeslutet inte var en nullitet och inte skulle ogiltigforklaras samt
ogillade hemstillan om att det muntliga forfarandet skulle aterupptas och om
vidtagande av atgdrder for processledning och bevisupptagning, &sidosatte
gemenskapsritten och begick rittegdngsfel som krinkte Hiils intressen och
asidosatte gemenskapsriitten i den mening som avses i artikel 51 forsta stycket i
EG-stadgan for domstolen. Med hinvisning till punkterna 90—261 i den
overklagade domen har Hiils gjort gillande att forstainstansritten, dd den
faststillde och provade de omstiandigheter som férelagts den for bedémning,
dsidosatte gemenskapsritten, vilket dven inverkat pid bedémningen av det
individuella ansvaret hos dem som deltog i overtridelsen och pa faststillelsen
av botesbeloppet, vilket behandlades i punkterna 343—381 i den 6verklagade
domen.

Underldtenheten att faststilla att polyprbpenbeslutet dr en nullitet eller att
ogiltigforklara det pa grund av dsidosdttande av visentliga formféreskrifter

Med den forsta delen av den grund som avser dsidosittandet av gemenskaps-
rdtten har Hiils klandrat forstainstansritten for att ha underldtit att faststilla att
polypropenbeslutet dr en nullitet eller ogiltigforklara det pa grund av felaktig-
heter vid forfarandet f6r antagande av beslutet.

Hiils anser att den overklagade domen skall upphivas pd grund av att
forstainstansritten har underldtit att beakta principerna om rittsakters nullitet,
rackvidden av presumtionen att rittsakter dr giltiga samt teorin om det yttre
skenet.

Enligt Hiils erkinner gemenskapsritten institutet nullitet som en sanktion mot
rdttsakter som ir behiftade med uppenbart grova fel. Rittspraxis medger
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visserligen inte upprittandet av en uttommande forteckning av fel som medfor
nullitet, men i vart fall kan det rora sig om fel med avseende pa behorigheten,
forfarandet, formen eller innehallet. Ett grovt fel medfsr endast nullitet om det
for en opartisk betraktare framstdr som uppenbart felaktigt. Forstainstansritten
har underlatit att beakta dessa principer i den 6verklagade domen. Franvaron av
underskrifter och de dndringar som gjorts i efterhand som hindrar de nationella
myndigheterna i medlemsstaterna att kontrollera exekutionstitelns dkthet i
enlighet med artikel 192 i EG-fordraget (nu artikel 256 EG) utgdr nimligen
uppenbart grova fel som medfér att polypropenbeslutet dr en nullitet.

Hiils anser att domstolen i sin PVC-dom inte klart har angett vilka principer som
giller betriffande en rattsakts nullitet. For det fall att felaktigheterna i samband
med antagandet av polypropenbeslutet inte skulle anses medfora att det skall
betraktas som en nullitet, sa maste det, mot bakgrund av nu nimnda dom, i vart
fall medfora att detta beslut ogiltigforklaras.

Forstainstansritten har vidare underlatit att beakta att grova och uppenbara fel,
sasom franvaron av underskrift, som medfor att en rittsakt skall betraktas som
en nullitet utgér hinder for uppkomsten av en giltighetspresumtion och att det
dirfér inte dr nodvindigt att ange ndgot ytterligare fel, nimligen dsidosittandet
av principen att dndring inte far ske i antagna rittsakter. Slutligen innebir den av
forstainstansritten utformade teorin om delgivna rittsakters yttre sken att man
inte beaktar att varje fel i en delgiven rittsakt dven och med nédvindighet dven
triffar en delgiven kopia av denna rittsakt.

DSM har anfért ate det har skete en ny utveckling i andra mal som handlagts vid
forstainstansritten. Detta forhdllande bekriftar att det dvilar kommissionen att
visa att den har f6ljt de visentliga forfarandereglerna som den sjilv har faststill
och, for att klargora denna punkt, skall forstainstansritten, ex officio eller pa
yrkande av en av parterna, besluta om Aatgirder fér bevisupptagning avseende
relevanta handlingar. I de sd kallade sodakarbonatmalen (domar av den 29 juni
1995 i mal T-30/91, Solvay mot kommissionen, REG 1995, s. [1-1775, och i mal
T-36/91, ICI mot kommissionen, REG 1995, s. II-1847, nedan kallade
sodakarbonatmalen) gjorde kommissionen gillande att den komplettering till
repliken som Imperial Chemical Industries plc (nedan kallat ICI) hade ingett i
dessa mal efter forstainstansrittens PVC-dom inte innehéll ndgot som helst bevis
for att kommissionen hade asidosatt sina férfaranderegler och att ICI:s yrkande
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om vidtagande av dtgirder for bevisupptagning utgjorde en ny grund. Forstain-
stansritten stillde inte desto mindre fragor till kommissionen och till ICI om
vilka konsekvenser som kunde dras av domstolens PVC-dom och frigade dven
kommissionen om den, med hinsyn till punkt 32 i domstolens PVC-dom, kunde
inge utdrag ur protokollet och bestyrkta texter till de ifragasatta besluten. Efter
ytterligare utveckling av forfarandet vidgick kommissionen slutligen att de sasom
bestyrkta ingivna handlingarna hade bestyrkts forst efter det att forstainstans-
ritten hade beslutat att de skulle inges.

Enligt DSM ilade férstainstansritten i milen om polyeten med lag densitet (dom
av den 6 april 1995 i mal T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89, T-88/89, T-90/89,
T-93/89, T-95/89, T-97/89, T1-99/89, T-100/89, T-101/89, T-103/89, T-105/89,
T-107/89 och T-112/89, BASF m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. 1I-729)
kommissionen att inge en bestyrkt kopia av det ifrigasatta beslutet. Kommis-
sionen vidgick att beslutet inte hade bestyrkts dd kommissionsledaméternas
kollegium sammantridde fér att anta detta. DSM har anfért att forfarandet for
bestyrkande av kommissionens rittsakter siledes mdste ha genomforts efter mars
1992. Av detta foljer att polypropenbeslutet mdste vara behiftat med samma fel
avseende avsaknaden av bestyrkande.

DSM har tillagt act forstainstansritten i domarna av den 27 oktober 1994 i mal
T-34/92, Fiatagri och New Holland Ford mot kommissionen (REG 1994,
s. II-905, punkterna 24—27) och i mal T-35/92, Deere mot kommissionen
(REG 1994, s. I1-957, punkterna 28—31) férde ett resonemang som liknar det i
polypropenmadlen di den ogillade sékandenas yrkanden med motiveringen att
dessa inte hade presenterat ndgot som helst bevis som skulle kunna rubba
presumtionen att det beslut som de ifrdgasatte var giltigt. I forstainstansrittens
dom av den 7 juli 1994 i méal T-43/92, Dunlop Slazenger mot kommissionen
(REG 1994, s. 11-441) forkastades sokandens argumentation med motiveringen
att beslutet hade antagits och delgivits i enlighet med kommissionens arbetsord-
ning. Inte i ndgot av dessa mal har forstainstansritten forkastat sokandenas
argumentation avseende felaktigheter vid antagandet av den ifrigasatta ritts-
akten med motiveringen att forfarandereglerna hade asidosatts.
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De enda undantagen dterfinns enligt DSM i besluten av den 26 mars 1992 i mal
T-4/89 REV, BASF mot kommissionen (REG 1992, s. II-1591) och av
den 4 november 1992 i mal T-8/89 REV, DSM mot kommissionen (REG 1992,
s. I1-2399). Inte ens i dessa mal dberopade s6kandena férstainstansrittens PVC-
dom som en ny omstindighet, utan andra omstindigheter. I dom av den
15 december 1994 i mdal C-195/91, Bayer mot kommissionen (REG 1994,
s. 1-5619) forkastade domstolen pastidendet att kommissionen hade asidosatt sin
egen arbetsordning, eftersom det inte hade dberopats pa ritt sitt infor forstain-
stansritten. I polypropenforfarandet har emellertid samma grund aberopats infér
forstainstansritten och forkastats med motiveringen- att bevisningen inte var
tillracklig.

DSM anser att kommissionen i det férevarande malet grundar sitt férsvar pa
processuella argument som inte dr relevanta med hinsyn till innehallet i den
ifrigasatta domen, vilken huvudsakligen avser frdgan om bevisbérdan. Om
kommissionen i polypropenmalen inte sjilv presenterar nidgon bevisning for att
den har iakttagit det foéreskrivna forfarandet, sd beror detta enligt DSM pi att
kommissionen inte formar visa att den har iakttagit sin egen arbetsordning,.

Kommissionen anser att polypropenbeslutet mot bakgrund av domstolens PVC-
dom-inte kan anses vara en nullitet 4ven om det skulle vara behiftat med samma
fel som PVC-beslutet. Eftersom det inte gar att utldsa nagra rittegingsfel ur den
overklagade domen foreligger det inga skil att upphiva den. Hiils hemstillan om
bevisupptagning och dess dberopande av bevisning kan inte beaktas.

Betriffande DSM:s argument har kommissionen papekat att de dr principiellt
felaktiga, eftersom de inte tar ndgon hinsyn till skillnaderna mellan PVC-maélen
och det férevarande malet och vilar pa en missuppfattning av domstolens PVC-
dom. :

Kommissionen har dessutom vidhallit sin uppfattning att sékandena i sodakar-
bonatmadlen inte kunde presentera tillricklig bevisning fér att motivera forstain-
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stansrittens beslut att kommissionen skulle inge handlingar. I alla hindelser
tillkom férstainstansrittens beslut i sdvil dessa mal som i malen om polyeten med
lag densitet, vilka ocksa har dberopats av DSM, mot bakgrund av de sirskilda
omstindigheterna i de ifrdgavarande malen. I polypropenférfarandet hade de
felaktigheter som polypropenbeslutet pastas vara behiftat med kunnat papekas
redan dr 1986, men sd skedde inte.

I de ovannimnda domarna Fiatagri och New Holland mot kommissionen
respektive Deere mot kommissionen ogillade forstainstansritten sékandenas
yrkanden, vilka hade vickes i ritt tid, med motiveringen att de inte stoddes av
nagon bevisning och samma l6sning gor sig a fortiori gillande i det férevarande
malet, i vilket pastdendena om att polypropenbeslutet skulle vara behiftat med
formella felaktigheter har gjorts i sent skede och utan nigon bevisning.

Vad, for det forsta, giller de omstiandigheter som kan medféra att en rittsakt
skall anses vara en nullitet framgér det i synnerhet av punkterna 48—50 i
domstolens PVC-dom att gemenskapsinstitutionernas rittsakter i princip pre-
sumeras vara giltiga och dirmed ha rittsverkan, dven om de ir behiftade med fel,
sd linge de inte har ogiltigforklarats eller aterkallats.

Med undantag fran denna princip skall dock rittsakter som ir behiftade med fel
som ir sd uppenbart grova att de inte kan tolereras av gemenskapens rittsordning
anses sakna all rittsverkan, dven tillfillig siddan, de skall saledes rittsligt
betraktas som nulliteter. Detta undantag syftar till att bevara jamvikten mellan
tva grundliggande, men ibland motstridiga, krav som en rittsordning har att
uppfylla, nimligen stabila ritesférhallanden och lagenlighet.

Foljderna av att en rittsakt frdn en institution forklaras vara en nullitet 4r sd
allvarliga att det forutsitts att en sadan férklaring av rittssikerhetsskil forbehalls
ytterst extrema fall.
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Sasom var fallet i PVC-malen framstdr dock de behorighets- och formfel som
Hiils har dberopat och som ror forfarandet vid fattandet av kommissionens
beslut — oavsett om de betraktas var for sig eller tillsammans — inte som sa
uppenbart grova att beslutet rittsligt skall betraktas som en nullitet.

Nir det giller sidana omstiandigheter som kan medféra att rittsakten skall anses
vara en nullitet har forstainstansritten saledes inte dsidosatt gemenskapsritten.

Vad, for det andra, giller forstainstansrittens vigran att faststilla att poly-
propenbeslutet var behiftat med sidana fel med avseende pad antagandet och
delgivningen av beslutet som kunde leda till ogiltigférklaring dr det tillrackligt att
konstatera att denna grund adberopades for forsta gangen i hemstillan om
aterupptagande av det muntliga férfarandet och om ytterligare bevisupptagning.
Fragan om forstainstansritten varit skyldig att préva denna hemstillan samman-
faller saledes med fragan om ritten varit skyldig att bifalla den, vilket dr en fraga
som ingdr i den grund som hinfér sig till pastdendet om rittegingsfel.

For det tredje kan det slutligen noteras att klagandens yrkande att domstolen
skall besluta om bevisupptagning foér att faststilla under vilka villkor som
kommissionen antog polypropenbeslutet inte kan prévas inom ramen for ett
overklagande, vilket dr begrinsat till rattsfragor.

For det forsta skulle nimligen bevisupptagningen med nédvindighet leda till att
domstolen beslutade i frigor rorande faktiska omstindigheter och innebira att
foremalet for talan vid forstainstansritten dndras, vilket strider mot artikel 113.2
i rdttegdngsreglerna.
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For det andra hinfér sig 6verklagandet endast till den éverklagade domen och det
dr endast for det fall att denna skulle upphivas som Europeiska gemenskapernas
domstol enligt artikel 54 forsta stycket i EG-stadgan for domstolen sjilv slutligt
kan avgora drendet. Dirav foljer att domstolen inte kan préva eventuella fel som
polypropenbeslutet kan vara behiftat med sé linge som den ifragasatta domen
inte har upphivts.

Av vad som har anforts ovan f6ljer att den forsta delen av den grund som avser
dsidosittande av gemenskapsritten inte kan vinna bifall.

Underldtenheten att dteruppta det muntliga forfarandet och att besluta om
vidtagande av dtgarder for processledning och bevisupptagning

Med en andra del av den grund som avser dsidosittande av gemenskapsritten och
den grund som avser rittegangsfel har Hiils klandrat forstainstansritten for att ha
underlatit att dteruppta det muntliga forfarandet och att besluta om vidtagande
av atgirder for processledning och bevisupptagning.

Savitt Hiils har gjort gillande att férstainstansrittens vigran att dteruppta det
muntliga férfarandet och att besluta om vidtagande av atgirder for processled-
ning och bevisupptagning utgér ett dsidosittande av gemenskapsritten, finner
domstolen att denna grund sammanfaller med den grund som bygger pd att
rattegdngsfel har begatts. Dessa grunder maste dirfér undersokas tillsammans.

Dirav foljer att det skall provas om forstainstansritten har gjort sig skyldig till
felaktig ritestillimpning dd den vigrade att dteruppta det muntliga forfarandet
och att besluta om vidtagande av atgirder for processledning och bevisupptag-
ning.
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Hiils har gjort gillande att forstainstansritten har asidosatt artikel 62 1 sina
rittegdngsregler genom att vigra att dteruppta det muntliga forfarandet, vilket
bolaget hemstillde om i sin skrivelse av den 4 mars 1992. Genom att underlita
att begira att kommissionen skulle inkomma med interna dokument som avsag
polypropenbeslutet har forstainstansritten, enligt Hiils, dven asidosatt artikel 21
i EG-stadgan for domstolen och artikel 64.3 d i forstainstansrittens rittegangs-
regler.

Nir det giller artikel 62 i forstainstansrittens rittegingsregler har Hiils papekat
att denna artikel inte ger forstainstansritten ett obegransat utrymme fér att helt
fritt foreta skonsmissiga bedémningar avseende nir den skall dteruppta det
muntliga forfarandet. Av domstolens praxis rorande artikel 61 i domstolens
rattegangsregler, som skulle kunna anvindas som stod vid tolkningen av den
forstndmnda foreskriften, framgar att det foreligger en skyldighet att dteruppta
det muntliga forfarandet nir tva villkor foreligger.

For det forsta skall hemstdllan om aterupptagande av det muntliga forfarandet
grunda sig pd dittills okidnda faktiska omstindigheter, det vill siga nya
omstindigheter som den bertérda parten inte kunde aberopa fore avslutandet
av det muntliga forfarandet. Fér det andra skall den part som hemstiller om
aterupptagande av det muntliga forfarandet visa att dessa omstindigheter dr av
betydelse for utgangen av tvisten. Eftersom det i nu forevarande fall foreldg nya
faktiska omstindigheter som var av betydelse fér utgdngen av tvisten har
artikel 62 i forstainstansrittens rittegangsregler dsidosatts.

Betriffande de nya faktiska omstindigheterna har Hiils anfort att det i sin
skrivelse av den 4 mars 1992 angett omstindigheter rorande kommissionens
forfarandepraxis som bolaget erhillit kinnedom om forst i samband med det
muntliga férfarandet infor forstainstansritten i PVC-malen.

For det forsta undertecknades kommissionens beslut i strid med artikel 12 i dess
arbetsordning inte lingre av kommissionens ordférande och generalsekreterare.
For det andra respekterades heller inte spriakreglerna, eftersom kommissions-
ledamoternas kollegium endast antog forslag som var skrivna pa vissa
forfarandesprak och den kommissionsledamot som var behorig i det enskilda
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fallet sjilv, i strid med artiklarna 12 och 27 i denna arbetsordning, antog 6vriga
sprakversioner. For det tredje gjorde kommissionen i strid med artikel 190 i EG-
fordraget (nu artikel 253 EG) betydande dndringar i sina beslut efter det att de
hade antagits.

Det ror sig hir inte om allminna formodanden, sdsom kommissionen har gjort
gillande, utan om exakta uppgifter som grundades pa uttalanden som hade gjorts
av kommissionens ombud vid sammantriddet infér forstainstansritten den
10 december 1991 i PVC-mélet och som hinférde sig till specifika punkter i
det administrativa foérfarandet vid antagandet av beslut i konkurrensfragor.

Grunderna har inte dberopats for sent, vilket kommissionen har gjort gillande
med stéd av artikel 48 i forstainstansrittens rattegingsregler och i analogi med
forfarandet vid resning. Uttalandena av kommissionens ombud gjordes forst vid
den muntliga férhandlingen den 10 december 1991 och inte vid tidigare
sammantriden. Artikel 62 i forstainstansrittens riattegdngsregler innehaller for
Ovrigt inte nagon regel om tvingande frister, eftersom en siddan regel skulle strida
mot bestimmelsens syfte och anda.

Det ir i forsta hand klaganden som har ett intresse av ett snabbt slut pad
rittegdngen, i synnerhet om denne har betalat boter eller stillt sikerhet som i det
nu férevarande fallet. Det finns dérfor inte ndgra skal att ldsa in en tvingande frist
i artikel 62 i forstainstansrittens rittegdngsregler. Artikel 48 i dessa rittegangs-
regler stéder denna tolkning, eftersom denna artikel heller inte innehaller ndgon
tvingande frist. Den i artikel 125 i nimnda rittegangsregler faststillda fristen pa
tre manader for resning av dom syftar enligt Hiils till att bevara den rattssikerhet
som intrider d3 domen vinner laga kraft och kan inte tillimpas analogt vid
aberopandet av nya grunder eller hemstillan om dterupptagande av det muntliga
forfarandet. :
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Betriffande frigan om de nya faktiska omstindigheterna var av betydelse for
utgdngen av tvisten har enligt Hiils forstainstansritten sjilv i punkt 384 i sin dom
bekriftat att ett dsidosittande av de sprakregler som foreskrivs i kommissionens
arbetsordning medfér ogiltigforklaring av det ifragasatta beslutet. Detsamma
giller asidosittanden av artikel 12 i kommissionens arbetsordning eller av
artikel 190 i fordraget. Enligt Hils dr det helt klart att de nya faktiska
omstindigheterna hade varit av avgorande betydelse for utgdngen av tvisten,
eftersom de hade medfort att polypropenbeslutet skulle anses som en nullitet eller
i vart fall ogiltigforklaring av detsamma.

I det nu forevarande fallet var sdledes de tva villkor som uppfyllda som medfér en
skyldighet for forstainstansritten att ateruppta det muntliga férfarandet.
Eftersom forstainstansritten inte férordnade om detta foreligger ett dsidosit-
tande av artikel 62 i férstainstansrittens rittegingsregler.

Enligt Hiils har forstainstansritten dven dsidosatt artikel 64.3 d i nimnda
rittegangsregler, eftersom den har underlatit att uppfylla sin utredningsskyldig-
het. Av artikel 21 i EG-stadgan fér domstolen och av artikel 64 och flera foljande
artiklar i forstainstansrittens rittegingsregler framgir att det avilar férstain-
stansritten att utreda omstidndigheterna i malet oberoende av den bevisning som
forebringats av parterna. Forstainstansritten dr sdledes skyldig att handla om ett
argument presenteras som har ett avgorande inflytande pad det beslut som skall
fattas och om gemenskapsjurisidiktionen inte kan bedéma detta argument utan
att faststilla de faktiska omstindigheter pd vilka det av parten framférda
argumentet grundar sig eller utan att besluta om ytterligare bevisupptagning for
att avgora sanningshalten av dessa faktiska omstindigheter som parten pastar
vara sanna.

Enligt Hiils var samtliga dessa villkor uppfyllda i det nu forevarande fallet, vilket
borde ha foranlett forstainstansritten att utreda de faktiska omstindigheterna pa
vilka skrivelsen av den 4 mars 1992 grundade sig och begira att kommissionen
inkom med alla relevanta dokument. Forstainstansritten forfogar vidare 6ver ett
utrymme for skonsmassig bedémning vad giller valet av processledningsatgirder
och har enligt Hiils gjort en oriktig bedémning genom att besluta att inte vidta
nagra sadana atgdrder. Nir konkreta omstidndigheter avseende rittegdngsfel
aberopas reduceras det handlingsutrymme som forstainstansritten har enligt
artikel 64.3 1 dess rittegangsregler till den grad att den mdste besluta om
bevisupptagning, eftersom det foreligger en utredningsskyldighet. En jamforelse
mellan den nu forevarande tvisten och PVC-mélen visar enligt Hiils att
forstainstansritten utan saklig grund har frangdtt sin tidigare praxis och
foljaktligen gjort en oriktig bedémning.
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I den 6verklagade domen har férstainstansritten uttalat att de felaktigheter som
Hiils gjort gillande inte kunde medfoéra att polypropenbeslutet skulle anses som
en nullitet utan endast leda till att det ogiltigférklarades. Det var emellertid just
detta som Hiils ursprungligen yrkade. Det foreldg siledes ingenting som befriade
forstainstansritten fran att préva huruvida sprakreglerna hade dsidosatts. Samma
sak giller dndringarna som gjordes i efterhand utan att ndgon behorighet dartill
forelag eller i avsaknad av underskrift av kommissionens ordférande och
generalsekreterare. Nir forstainstansritten gjorde bedomningen att Hiils inte
hade presenterat tillrdckliga bevis for att beslutet hade indrats i efterhand
underlit den att beakta vilken bevisborda som vilade pd klaganden vad giller de
faktiska omstindigheterna och betydelsen av de omstindigheter som avslsjades
vid sammantridet i PVC-malen vid férstainstansritten. Eftersom det framgatt att
kommissionen sedan lang tid genomgaende forfarit ratesstridigt anser Hiils att det
avilade kommissionen att visa att dess beslut verkligen var giltigt och att den
undantagsvis hade iakttagit sin arbetsordning.

Hiils har papekat att de dokument pa grundval av vilka de faktiska omstin-
digheterna skulle kunna faststillas var kommissionens interna handlingar och att
endast denna skulle kunna inge dem. Forstainstansritten skulle saledes ha begart
att kommissionen ingav dessa handlingar. Eftersom forstainstansritten inte
gjorde detta har den 4asidosatt artikel 21 1 EG-stadgan foér domstolen och
artikel 64.3 d i forstainstansrittens rittegangsregler.

De av Hiils dberopade invindningarna har enligt bolaget inte presenterats for
sent, sisom kommissionen har gjort gillande. De grundades niamligen pa nya
omstindigheter rérande kommissionens administrativa praxis som varken var
kinda av Hiils eller forstainstansritten fére det muntliga foérfarandet i PVC-
malen infor forstainstansritten. Enligt Hiils finns det inga regler om tvingande
frister ndr det giller de processledande atgirder som avses i artikel 64.3 i
forstainstansrittens riattegangsregler. Kommissionen har sjalv vidgatt att Hiils
konkret hade gjort gillande att det foreldg ett asidosittande av artikel 12 i
kommissionens arbetsordning. Hinvisningen till artiklarna 48 och 49 i férstain-
stansrittens rittegangsregler saknar vidare stod, eftersom det inte dr fraga om
sddana omstindigheter som hade kunnat presenteras i de dir angivna skrivel-
serna.

Hiils har hivdat att artikel 21 i EG-stadgan fér domstolen samt artiklarna 62 och
64.3 d i forstainstansrittens rittegdngsregler dr dgnade att skydda bolagets
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intressen och darfér har karaktiren av skyddsnormer, eftersom de dr omedelbart
knutna till forfarandet for utarbetande av domen. De syftar till att gora det
mojligt for en berord part att dberopa omstindigheter som denna har fatt
kinnedom om i efterhand och pa s sitt sikerstilla ate forstainstansritten
beslutar sin dom pa grundval av samtliga omstindigheter som 4r av avgorande
betydelse for losningen av tvisten. Av domstolens praxis rorande artikel 61 i
domstolens rittegingsregler framgédr vilken vikt som fists vid den avgérande
betydelsen av de nya omstindigheterna. Samma sak giller fér artikel 21 1 EG-
stadgan for domstolen och artikel 64.3 d i forstainstansrittens rittegingsregler.
De ovannimnda normerna syftar vidare till att skydda och sikerstilla ritten till
forsvar genom att de inte endast gor det mojligt for den berérda parten att vinda
sig till ritten med nya omstindigheter som ir av betydelse for utgdngen i mélet
utan ocksa att ta stdllning till samtliga omstandigheter.

Kommissionen har gjort gillande att artikel 62 i férstainstansrittens rittegdngs-
regler inte tvingar forstainstansritten att ateruppta det muntliga forfarandet,
vilket klaganden har gjort gillande, utan ger ritten mojlighet att gora detta.
Forstainstansritten har pa ett 6vertygande sitt forklarat skilen till varfor den inte
férordnade om aterupptagande av det muntliga férfarandet eller om ytterligare
bevisupptagning. Det var nimligen varken fraga om att ex officio klargora nagra
omstidndigheter som var av betydelse for avgorandet eller om att utreda en
betydande faktisk omstindighet som dberopats inom ritt tid och som var tvistig
mellan parterna.

En granskning ex officio hade endast varit nédvindig om parterna hade limnat
sadana uppgifter som tydde pa att polypropenbeslutet var en nullitet. Forstain-
stansrdtten limnade fragan om den péstddda avsaknaden av en originalhandling
Oppen, eftersom ett sadant fel i vart fall inte hade kunnat vara av betydelse. Sedan
domstolens PVC-dom giller att avsaknaden av ett bestyrkande av ett beslut enligt
artikel 12 i kommissionens arbetsordning kan leda till ogiltigforklaring av det
ifragasatta beslutet men inte till dess nullitet. Eftersom Hiils inte inom ritt tid och
inte pad ett tillrickligt klart sitt dberopade nigon grund avseende att denna
foreskrift skulle ha dsidosatts, behovde forstainstansritten inte prova frigan om
det foreldg ett behorigen underskrivet original, inte ens med avseende pd om
polypropenbeslutet skulle anses vara en nullitet.
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Hiils hemstédllan av den 4 mars 1992 grundades pd polypropenbeslutets nullitet
och inte pa att det skulle ogiltigférklaras. Aven om denna grund skulle uppfattas
som en grund avseende ogiltigférklaring dr den, enligt kommissionen, inte
tillrdcklige klart bestimd och har dberopats for sent.

Forstainstansritten provade Hiils hemstillan av den 4 mars 1992, men kom fram
till att bolaget inte hade dberopat ndgra relevanta faktiska omstindigheter inom
ritt tid. Forstainstansritten stillde med ritta frigan om grunden avseende att
polypropenbeslutet var behiftat med fel hade dberopats inom ritt tid, varvid den
hanforde sig till artikel 48.2 i forstainstansrittens rittegangsregler enligt vilken
nya grunder inte far dberopas under rittegangen, sivida de inte féranleds av
ratesliga eller faktiska omstindigheter som framkommit férst under forfarandet.

7 Forstainstansrittens PVC-dom kan, enligt kommissionen, inte utgora nagot skil

som framkommit forst under férfarandet, eftersom praxis rorande dndrings-
forfarandet enligt artikel 41.1 i EG-stadgan for domstolen dven giller for
artikel 48.2 i forstainstansrittens rittegangsregler. Enligt denna praxis (férstain-
stansriattens ovannimnda beslut i mdlet BASF mot kommissionen, punkt 12, och
domstolens dom av den 19 mars 1991 i mal C-403/85 REV, Ferrandi mot
kommissionen, REG 1991, s. [-1215) utgér en dom i ett annat forfarande inte
ndgon grund for att inleda ett dndringsforfarande.

Nir det giller de uttalanden som gjordes av kommissionens ombud vid den
muntliga férhandlingen i PVC-malen i november 1991 skall det papekas att Hiils
foretridare var nidrvarande vid detta forfarande och hade kunnat gora gillande
dessa uppgifter mycket tidigare i polypropenférfarandet. Foljaktligen har Hiils
inte dberopat grunden avseende ogiltigférklaring inom rite tid utan forst efter tre
manader. Kommissionen har erinrat om att nir det giller det motsvarande fallet
vid resning enligt artikel 125 i forstainstansrittens rittegdngsregler sa giller en
frist om tre manader riknat frdn den dag di sokanden fick kinnedom om de
forhallanden pé vilka ansokan grundas. Med hinsyn till att artikel 48.2 i nimnda
riattegdngsregler har karaktiren av undantag mdste dberopandet av nya grunder
ske inom rimlig tid dven om ndgon sirskild frist inte ar foreskriven.
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Nir det giller det pastddda dsidosittandet av sprakreglerna och péastdendet om
att polypropenbeslutet dndrades i efterhand, har Hiils endast kommit med
antaganden, men inte presenterat nagra konkreta bevis eller aberopat nagon
konkret ogiltighetsgrund. I PVC-malen vid forstainstansrétten dberopade sokan-
dena konkreta omstindigheter avseende nimnda forfaranden. I det forfarande
som foregick den nu 6verklagade domen forekom inte detta.

Forstainstansritten har diaremot godtagit att Hiils konkret har aberopat att ett
original saknades. Inte ens detta dberopande tvingade emellertid férstainstans-
ratten att besluta om ytterligare bevisupptagning, varken med avseende pa
nulliteten vilken behandlas i den éverklagade domen eller med hinsyn till en
eventuell ogiltigforklaring av polypropenbeslutet. Forstainstansritten har kon-
staterat att Hiils inte har framfort ndgra konkreta uppgifter som tydde pé att
principen att dndring inte fir ske i antagna rittsakter hade dsidosatts. Dessutom
har den ifrdgavarande grunden aberopats for sent i strid med bestimmelserna i
artikel 48.2 1 forstainstansrittens rittegangsregler. I motsats till vad Hils har
gjort gillande har férstainstansritten pa intet vis godtagit att bolaget presente-
rade sina argument inom ritt tid. Réitten uttryckte tvirtom tvivel pd denna punkt,
men limnade fragan 6ppen, eftersom den undersékte frigan om polypropenbe-
slutet skulle anses som en nullitet ur ex officio-prévningssynvinkel.

Vad giller Hiils mycket allminna pastdende att forstainstansritten har dsidosatt
sin skyldighet att klargéra omstindigheterna i milet har kommissionen pipekat
att artikel 64.3 d i forstainstansrittens rittegingsregler inte foreskriver vilka
forutsittningar som giller for begiran om processledande atgirder. Samma skail
som foranledde forstainstansritten att avsld yrkandet om aterupptagande av det
muntliga forfarandet gor sig dven gillande betriffande yrkandet om vidtagande
av processledande atgirder och forstainstansritten har med ritta inte forordnat
om sidana atgirder. Syftet med de processledande atgirderna dr nimligen, sdsom
framgdr av artikel 64.1 1 forstainstansrittens rittegingsregler, att sikerstilla
beredningen av mal och rittegidngens forlopp, men inte att bota sékandens
féorsummelser i samband med dberopandet av grunderna. Slutligen foreligger det
ingen motsittning mellan den 6verklagade domen och de processledande dtgirder
som forstainstansritten vidtog i PVC-malen, eftersom férfarandena inte liknade
varandra.
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Vad for det forsta giller de processledande dtgéirderna erinrar domstolen om att
den enligt artikel 21 i EG-stadgan for domstolen fir begira att en part inkommer
med alla de dokument och upplysningar som domstolen finner onskvirda. I
artikel 64.1 i forstainstansrittens riattegdngsregler foreskrivs att de atgirder som
vidtages for processledningen 4r avsedda att under bista méjliga férhdllanden
sikerstilla beredningen av mal, rattegangens forlopp och avgorande av tvister.

Enligt artikel 64.2 a och b i forstainstansrittens rittegangsregler har processled-
ningen framst till syfte att sikerstilla ate det skriftliga och muntliga férfarandet
forloper vil samt underlitta bevisupptagningen och vidare att avgéra pa vilka
punkter parterna behéver komplettera sin bevisféring eller pd vilka punkter det
finns behov av bevisupptagning. Enligt artikel 64.3 d och 64.4 foreskrivs att de
processledande atgirderna kan besta i att begdra att handlingar eller andra
dokument rérande malet foretes och att varje part ndr som helst under
rittegangen far foresld att sidana atgirder vidtas.

Sasom domstolen har beslutat i den ovannimnda domen i malet Baustahlgewebe
mot kommissionen, punkt 93, kan en part begira att forstainstansritten sisom
en processledande dtgird foreligger motparten att inkomma med dokument som
denna har i sin besittning.

Av bide dndamadlet med och foremdlet for de processledande atgidrderna som
foreskrivs i artikel 64.1 och 64.2 i férstainstansrittens rittegangsregler framgar
att dessa atgirder dr knutna till de olika faserna i forfarandet infor forstain-
stansritten vars forlopp de syftar till att underlitta.

Av detta féljer att en part, efter det att det muntliga férfarandet har avslutats,
endast kan hemstilla om vidtagande av processledande tgirder da forstain-
stansritten beslutar att iteruppta det muntliga forfarandet. Forstainstansritten
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hade saledes endast varit skyldig att besluta angdende en sddan hemstillan om
den hade beviljat yrkandet om dterupptagande av det muntliga forfarandet. Det
foreligger darfor inte nagra skil att sirskilt prova de anmirkningar som Hiils har
framfort i detta avseende.

Vad giller hemstillan om bevisupptagning framgar det av domstolens praxis (se,
bland andra, dom av den 16 juni 1971 i mal 77/70, Prelle mot kommissionen,
REG 1971, s. 561, punkt 7, och av den 15 december 1995 i mal C-415/93,
Bosman, REG 1995, s. 1-4921, punkt 53) att en sddan hemstillan, nir den gors
efter det att det muntliga férfarandet har avslutats, endast kan bifallas om den
avser faktiska omstindigheter som kan ha en avgérande inverkan pa avgérandet
av tvisten och den berérde inte kunde gora dem gillande innan det muntliga
forfarandet avslutades.

Samma l6sning gor sig gillande betriffande hemstillan om terupptagande av
det muntliga forfarandet. Det stimmer att forstainstansritten enligt artikel 62 i
forstainstansrittens rattegingsregler inom detta omrade har utrymme for att gora
en skénsmissig beddmning. Férstainstansritten dr dock endast skyldig att bifalla
en sddan hemstillan om den berdrda parten stoder sig pd omstindigheter som
kan ha en avgorande inverkan och inte kunde gora dem gillande innan det
muntliga férfarandet avslutades.

I det forevarande fallet- grundades den hemstillan om 3dterupptagande av det
muntliga férfarandet och om ytterligare bevisupptagning som gjordes till
forstainstansrdtten pa forstainstansrittens PVC-dom och pd de uttalanden som
kommissionens ombud gjorde vid den muntliga férhandlingen i PVC-maélen eller
vid den presskonferens som holls efter det att nimnda dom hade avkunnats.

I detta hinseende fastslar domstolen & ena sidan att upplysningar av allmin
karaktir rorande en pastadd praxis frin kommissionens sida och som hirrér fran
en dom som meddelats i andra mal eller uttalanden som gjorts med anledning av
andra forfaranden inte som sddana kunde anses vara avgdrande for den tvist som
forstainstansritten skulle avgora.
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Vad giller felet som bestod i att det saknades av ordféranden och generalsekre-
teraren i kommissionen bestyrka original av polypropenbeslutet i samtliga
sprakversioner har forstainstansritten visserligen konstaterat att Hiils aberopade
detta forhallande i sin skrivelse av den 4 mars 1992. Hiils har dock inte
presenterat nagra avgorande omstindigheter som avser just polypropenbeslutet
som skulle kunna motivera ett aterupptagande av det muntliga foérfarandet.

A andra sidan vill domstolen understryka att Hiils redan i sin ansbkan hade
moijlighet att tillhandahélla forstainstansritten atminstone ndgra upplysningar
som bekriftar att atgirder f6r processledning och bevisupptagning var nédvin-
diga for rdttegangen for att kunna bevisa att polypropenbeslutet hade dndrats
efter det att det hade antagits av kommissionsledaméternas kollegium, vilket
vissa av sbkandena gjorde i PVC-mdlen (jimf6r den ovannimnda domen i maélet
Baustahlgewebe mot kommissionen, punkterna 93 och 94).

Det skall pd denna punkt noteras att forstainstansritten, i motsats till vad Hiils
har gjort gillande, i den 6verklagade domen inte har bedomt att de omstindig-
heter som angavs i bolagets hemstillan av den 4 mars 1992 har aberopats inom
réte tid.

Det skall tilliggas att forstainstansritten inte var skyldig att besluta att det
muntliga forfarandet skulle aterupptas pa grund av en pastadd skyldighet att ex
officio undersdka omstindigheter avseende frdgan om forfarandet f6r antagandet
av polypropenbeslutet varit korrekt. En sidan skyldighet att behandla omstin-
digheter som hinfor sig till allmin ordning kan nimligen endast foreligga pa
grund av bevisning som har presenterats i malet.

Det skall sdledes faststillas att forstainstansritten inte har gjort sig skyldig till
ndgon felaktig rittstillimpning genom att vigra att ateruppta det muntliga
forfarandet och besluta om vidtagande av dtgirder for processledning och
ytterligare bevisupptagning.
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Av vad som har anférts ovan féljer att den andra delen av den grund som avser
dsidosittandet av gemenskapsritten och grunden avseende rittegangsfel heller
inte kan vinna bifall. :

Huruvida forstainstansritten asidosatte gemenskapsritten da den faststillde och
provade de omstindigheter som forelagts den for bedomnmg, da den bedémde
det individuella ansvaret hos dem som deltog i overtrddelsen samt dd den
faststillde botesbeloppet

Allmint

Med en tredje del av den grund som avser dsidosidttandet av gemenskapsritten
har Hiils klandrat f6rstainstansritten for att ha begdtt fel nidr den faststillde och
provade de faktiska omstindigheterna, vilket har inverkat pa bedémningen av det
individuella ansvaret hos dem som deltog i 6vertridelsen och pa faststillelsen av
bétesbeloppet.

Inom ramen for ett éverklagande ankommer det enligt Hiils pd domstolen att
bedoma bevisningen sd snart som det dr fridga om juridiska parametrar vid
bevisupptagningen, bevishanteringen och bevisvirderingen samt nir det galler
bevisbordan och bevisstyrkan.

Bevisvirderingen &r sdlunda underkastad en kontroll med avseende pid om
forstainstansritten har iakttagit och pa ett riktigt sitt har tillimpat bevisrittsliga
regler, logiska regler eller allminna erfarenhetsregler. Dirutéver maste en
provning ocksa ske av om de faststillda omstindigheterna tillater de slutsatser
som dragits. Inom konkurrensomradet miste de av kommissionen aberopade
omstindigheterna vara dgnade att stodja kommissionens slutsatser. Vad giller
bevisstyrkan ir det tillrackligt, men dven nddvindigt, att den faktiska situationen
kan hirledas ur tillrackligt tungt viagande, klara och overensstimmande
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antaganden som inte motsigs av motsatta antaganden. Indicierna maste bedomas
1 ett sammanhang och med hinsyn till de sirskilda férhallanden som rdder p den
ifrigavarande marknaden. '

Enlige Hiils vilar dessa krav pa presumtionen for den anklagades oskuld som ir
stadfast i artikel 6.2 1 Europakonventionen om minskliga rittigheter som édven
giller enligt gemenskapsritten. Inom ramen fér ett 6verklagande mdste man i
vart fall anta att presumtionen fér den anklagades oskuld har dsidosatts om
forstainstansritten nér den faststiller och provar de faktiska omstindigheterna
kommer fram till resultat som ir oférenliga med partens argumentation eller som
inte tar tillrdcklig hiansyn till denna eller om de styrkta faktiska omstindigheterna
inte ricker till for att stédja de konsekvenser som dragits dirav. Beslut som ir
behiftade med sddana fel skall i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 54
forsta stycket i EG-stadgan fér domstolen upphivas, eftersom de villkor som
avses i artikel 51 forsta stycket i samma stadga dr uppfyllda.

Deltagandet i de regelbundna sammantridena

Enligt Hiils har forstainstansritten, i punkterna 114—129 i den &verklagade
domen, felaktigt antagit att bolaget deltog i de regelbundna producentsamman-
tridena fran slutet av dr 1978 eller borjan av ar 1979. Hiils har i detta hinseende
anmirkt att det avsnitt i ICI:s svar pd kommissionens begidran om upplysningar
pa vilket forstainstansritten grundar sig inte innehaller ndgon utsaga om lingden
av deltagandet. Stillningen som ”regular participant” tillater inte nigra slutsatser
betriffande under vilken period som féretaget deltog i sammantridena. Forstain-
stansritten har silunda bortsett fran att ICI:s utsaga saknade bevisvirde och har
dsidosatt de krav som giller vid bevisvirderingen.

De i punkt 115 i den dverklagade domen omnimnda tabellerna utgor ete hogst
tvivelaktigt bevis och tillater inte nagra slutsatser betriffande under hur ling tid
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klaganden deltog i sammantridena. Av tabellerna gar det varken att utldsa vem
som har upprittat dem eller pd grundval av vilka killor de har tillkommit. De
siffror som nimns dir kan inte betecknas som foérsiljningssiffror, eftersom det
inte kan uteslutas att det rér sig om talrika forslag i syfte att uppritta ett system
for kontroll av kvoter. Tabellerna kan ha tillkommit pa olika sitt utan att ndgra
sammantridden har dgt rum. Killan kan till exempel ha varit Fidessystemet. I vart
fall kan de inte utgdra nagot bevis pa att sammantridena har dgt rum.

Forstainstansritten har enligt Hiils endast stott sig pa ett allmint uttalande fran
ICI:s sida skrivet pa engelska i konjunktiv och vars dversittning till tyska var

. felaktig. ICI:s uttalande avser endast en av tabellerna och bevisar siledes inte att

de uppgifter som finns i den tabell i vilken kvotsystemet fér ar 1979 faststills
hirstammar fran Hiils.

Nir det giller forstainstansrattens uppfattning att Hiils ofullstindiga svar pa
begidran om upplysningar och bolagets deltagande i sammantridena &ren
1982—1983 stoder antagandet att Hiils deltog regelbundet i de regelbundna
sammantridena, kan det, enligt Hiils, endast papekas att deltagandet i samman-
tridena aren 1982—1983 inte siger nagot om Hiils beteende fyra till fem ar
tidigare.

Enligt Hiils forekom det aldrig nagot hemligt samférstand mellan deltagarna utan
pa sin hojd samordnade foérfaranden, vilket forutsdtter en samordning mellan
foretagen, ett beteende pd marknaden som svarar mot denna samordning och ett
orsakssamband mellan dessa biada rekvisit. Aven om man antar att Hiils
sporadiska deltagande i sammantridena skulle ha utmynnat i en samordning, sa
saknas rekvisitet som avser Hiils beteende pd marknaden.

Hiils har av detta dragit slutsatsen att forstainstansritten, i strid med
gemeénskapsrittsliga principer vad giller bevisstyrka och bevisvirdering, pa
grunder som inte 4r hdllbara kommit fram till att bolaget deltog i de regelbundna
sammantridena fran och med aren 1978—1979, trots att det endast foreligger
bevis for att bolaget deltog i ett sammantride ar 1981 och direfter for aren
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1982—1983. Aven nir det giller perioden 1981—1983 har forstainstansritten
endast kunnat komma fram till att Hiils deltog i sammantridena i syfte att
faststilla priser och forsiljningsvolymer genom att underlata att beakta
principerna om bevisbérdan. I punkt 126 har férstainstansritten namligen, i
strid mot oskyldighetspresumtionen och pd ett sitt som dr oférenligt med
gemenskapsrittens principer, dlagt Hiils att bevisa sin oskuld. Bevisbordan dvilar
emellertid inte Hiils, utan kommissionen. Att Hiils inte deltog i sammantridena
ar for ovrigt ett negativt faktum som bolaget inte kan bevisa.

Enligt kommissionen stimmer det inte att de upplysningar som limnades av ICI
betriffande Hiils deltagande i sammantridena frin slutet av ar 1978 eller bérjan
av ar 1979 var det enda indiciet som forelag. Dessa upplysningar maste nimligen
i synnerhet betraktas mot bakgrund av den tabell dir kvoterna fér ir 1979
faststills, vilken ndmns i punkt 115 i den 6verklagade domen, och i vilken den for
Hiils angivna kvoten endast kan basera sig pd uppgifter som Hiils sjélvt har
lamnat.

Kommissionen har dven papekat att forstainstansritten inte har begirt att Hiils
skulle bevisa sin oskuld, utan endast har angett att det inte forelag tillrickliga
hallpunkter som kunde motivera det ovanliga beteendet hos Hiils, som gjorde
gillande att det hade deltagit i sammantridena utan nigon avsikt att delta i de
dir beslutade konkurrensfientliga verksamheterna. Punkterna 116 och 117 i den
overklagade domen visar dessutom att forstainstansritten med hidnsyn till Hiils
eget beteende har fist mindre vikt vid bolagets forklaringar dn vid de uppgifter pa
vilka kommissionen grundade sitt beslut. Forstainstansritten har salunda pd intet
sdtt dsidosatt nagra rittsregler och sarskilt inte presumtionen om den anklagades
oskuld i den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen om minskliga
rattigheter.

Vad giller de argument som grundas pa presumtionen om den anklagades oskuld
stdr det klart att denna princip, som garanteras genom artikel 6.2 i Europakon-
ventionen om minskliga rittigheter och som foljer av medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner, hor till de grundliggande friheter
som enligt domstolens fasta praxis — som dessutom pa nytt bekriftas i ingressen
till Europeiska enhetsakten och i artikel F2 i Férdraget om Europeiska
unionen — skyddas genom gemenskapens rittsordning (jamfér den ovannidmnda
domen i milet Bosman, punkt 79).
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Med hinsyn till arten av de ifrdgavarande overtridelserna och svérighetsgraden
av de dirtill knutna sanktionerna anser domstolen vidare att principen om
presumtionen fér den anklagades oskuld skall tillimpas i forfaranden rorande
asidosittanden av konkurrensregler som giller foretag och som kan leda till
dlagganden av boter eller viten (jamfor sirskilt dom av den 21 februari 1984 i
malet Oztiirk, serie A nr 73, och av den 25 augusti 1987 i malet Lutz, serie A
nr 123-A av Europeiska domstolen for minskliga rittigheter).

Vad giller frigan om Hiils anmirkningar ir befogade skall fér det foérsta noteras
att forstainstansritten, i motsats till vad Hiils har gjort gillande, har konstaterat
att ICL:s svar angdende Hiils deltagande i de regelbundna sammantridena
styrktes av andra omstiandigheter sdsom de i punkt 115 i den 6verklagade domen
angivna tabellerna.

For det andra ingér fragan om vilket virde som skall tilldelas dessa tabeller, ICI:s
ovannimnda svar och svaren som avgivits av de flesta av sokandena pa en
skriftlig fraga fran forstainstansritten och enligt vilka nimnda tabeller inte hade
kunnat sammanstillas pd grundval av statistiken i Fidessystemet i bevisvirder-
ingen och kan inte prévas av domstolen inom ramen for ett 6verklagande.

For det tredje har forstainstansritten, mot bakgrund av de hdllpunkter som den
hade fastslagit, f6r att kunna bedéma trovirdigheten av Hiils forklaring att det
inte hade deltagit i nigra andra sammantriden under de foregiende aren med
ritta tagit hinsyn till omstindigheter som, i motsats till vad bolaget hade uppgivit
i sitt svar pa begdran om upplysningar, visade att Hiils hade deltagit i vissa
sammantriden ar 1982 och 1983.

For det fjarde skall det i detta avseende erinras om att det ankommer pa
kommissionen att forete bevisning om de 6vertridelser som den har konstaterat
och faststilla vilken bevisning som krivs for att pa ett tillfredsstillande sitt visa
forekomsten av de faktiska omstindigheter som utgér en Overtridelse (den
ovannimnda domen i malet Bauhstahlgewerbe mot kommissionen, punkt 58).
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Eftersom kommissionen hade formatt visa att Hiils deltog i sammantriden
mellan foretag som var uppenbart konkurrensfientliga dvilade det emellertid Hiils
att anfora omstindigheter som visade att bolaget deltog i nimnda sammantriden
utan nagon som helst konkurrensfientlig instillning genom att styrka att bolaget
hade forklarat for sina konkurrenter att det deltog i sammantridena med en
annan instillning dn dessa. Forstainstansritten har dirfér inte pa ett otilldtet sitt
kastat om bevisbordan.

For det femte och slutligen vilar Hiils argument att det saknas bevis pd ett
marknadsbeteende som svarar mot samordningen mellan foretagen och pa
konkurrensbegrinsande effekter pa en felaktig uppfattning av vilka krav som
giller for bevisningen av ett samordnat forfarande i den mening som avses i
artikel 85.1 i fordraget.

Forstainstansritten har namligen i punkt 129 i den 6verklagade domen bedomt
att kommissionen med ritta, i andra hand, kunnat kvalificera polypropen-
producenternas regelbundna sammantrdden, i vilka klaganden deltog mellan
slutet av ar 1978 eller borjan av ar 1979 och september 1983, sdsom samordnade
forfaranden i den mening som avses i artikel 85.1 i férdraget.

Av domstolens fasta praxis foljer att begreppet samordnat forfarande avser en
form av samordning mellan féretag som, utan att ha gatt sa lingt att ett avtal i
egentlig mening slutits, anda medvetet byter ut de risker som konkurrensen
innebdr mot ett praktiskt samarbete (se dom  av den 16 december 1975 i de
férenade malen 40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73,111/73, 113/73 och 114/73,
Suiker Unie m. fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663, punkt 26, och av den
31 mars 1993 i de forenade malen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/8S,
C-117/85 och C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtio m. fl. mot kommis-
sionen, REG 1993, s. I-1307, svensk specialutgava, volym 14, punkt 63).

Domstolen har tillagt att kriterierna fér samordning och samarbete maste forstas
utifrdin grundtanken i fordragets konkurrensbestimmelser, enligt vilken varje
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ekonomisk aktor sjilvstindigt skall bestimma vilken politik han vill tillimpa pa
marknaden (se den ovannimnda domen i de férenade mdlen Suiker Unie m. fl.
mot kommissionen, punkt 173, dom av den 14 juli 1981 i mal 172/80, Ziichner,
REG 1981, s. 2021, svensk specialutgdva, volym 6, punkt 13, den ovannimnda
domen i de forenade mélen Ahlstrom Osakeyhtio m. fl. mot kommissionen,
punkt 63 och den ovannimnda domen av den 28 maj 1998 i malet Deere mot
kommissionen, punkt 86).

Aven om det enligt samma rittspraxis dr riktigt att detta krav pa sjilvstandighet
inte utesluter att aktdrerna har rdtt att rationellt anpassa sig till sina
konkurrenters konstaterade eller forvintade beteende, dr det emellertid helt
och héllet uteslutet att det férekommer direkta eller indirekta kontakter mellan
sddana aktorer som kan medféra paverkan pa en faktisk eller potentiell
konkurrents beteende pad marknaden eller att fér en sidan konkurrent avsloja
det beteende man har beslutat eller som man &verviger att sjilv tillimpa pa
marknaden, nir dessa kontakter syftar till eller resulterar i konkurrensvillkor som
inte motsvarar de normala villkoren pd marknaden i friga med beaktande av de
tillhandahdllna produkternas eller tjinsternas beskaffenhet, hur betydelsefulla
och hur manga foretagen var och den nimnda marknadens volym (jimfor de
ovannimnda domarna i de férenade méilen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen,
punkt 174, i malet Ziichner, punkt 14, och av den 28 maj 1998 i malet Deere
mot kommissionen, punkt 86).

Dirav foljer for det forsta att begreppet samordnat forfarande, sdsom framgar av
ordalydelsen av artikel 85.1 i fordraget, férutom samordningen mellan foretagen
dven forutsitter ett beteende pd marknaden som svarar mot denna samordning
och ett orsakssamband mellan dessa bada rekvisit.

Det miste emellertid, sdvida motsatsen inte bevisas vilket avilar de berdrda
aktorerna att gora, antas att de foretag som deltar i det samordnade forfarandet
och som fortsitter att vara aktiva pd marknaden tar hiansyn till de uppgifter som
de har lamnat till varandra nir de bestimmer sitt beteende pad marknaden. Detta
giller i dn hogre grad nir samordningen har skett regelbundet under en ling
period, vilket sdsom forstainstansritten har faststillt var fallet i forevarande mal.
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For det andra omfattas, i motsats till vad Hiils anfort, ett sidant samordnat
forfarande som beskrivits ovan av artikel 85.1 i férdraget, 4ven om konkurrens-
stridiga effekter saknas pd marknaden.

\n

Det framgdr for det forsta omedelbart av ordalydelsen av den nimnda
foreskriften att samordnade forfaranden, i likhet med avtal mellan féretag och
beslut av foretagssammanslutningar, dr férbjudna om de har ett konkurrensstri-
digt syfte, oberoende av vilken effekt de har.

Aven om begreppet samordnat forfarande forutsitter ett beteende frin de -
deltagande foretagen pa marknaden innebir det dock inte nédvindigtvis att detta
beteende leder till det konkreta resultatet att konkurrensen begrinsas, hindras
eller snedvrids. '

Slutligen ir denna tolkning inte oférenlig med den restriktiva karaktiren av det i
artikel 85.1 i fordraget stadgade férbudet (se dom av den 29 februari 1968 i mél
24/67, Parke Davis, REG 1968, s. 81, s. 109; svensk specialutgdva, volym 1),
eftersom den inte alls utvidgar tillimpningsomradet utan helt 6verensstimmer
med den bokstavliga betydelsen av de uttryck som anvinds i den ndmnda
foreskriften.

I motsats till vad Hiils har hdvdat har forstainstansritten siledes inte asidosatt de
regler som skall tillimpas betriffande bevisbordan nidr den bedomde att
kommissionen hade formatt styrka bolagets deltagande i en samordning mellan
polypropenproducenter som hade till syfte att begrinsa konkurrensen och dirfor
inte behovde bevisa att denna samordning kom till uttryck i beteenden pa
marknaden eller hade konkurrensbegrinsande effekter. Det avilade tvirtom Hiils
att visa att samordningen inte pa ndgot sdtt paverkade bolagets beteende pa
marknaden.
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Vid detta forhallande dr det, utan att alla aspekter av forstainstansrittens
tolkning av artikel 85.1 i férdraget behover undersokas, tillrackligt ate faststilla
att forstainstansritten, genom sin bedomning att kommissionen formadtt styrka
att Hiils regelbundet deltog i producenternas regelbundna sammantriden mellan
slutet av ar 1978 eller borjan av ar 1979 och september 1983, att syftet med dessa
sammantriden i synnerhet var att faststilla mal for priser och forsiljnings-
volymer och att dessa sammantriden ingick som en del av ett system, i alla
hindelser varken har asidosatt principen om presumtionen for den anklagades
oskuld eller de regler som skall tillimpas betriffande bevisbérdan. De anmirk-
ningar som Hiils har framfort i dessa avseenden kan dirfor inte godtas.

Prisinitiativen

Enligt Hils har forstainstansritten, i punkterna 166—177 i den overklagade
domen, underlatit att beakta de krav som maste stillas pa bevisvirderingen och
pa bevisningens styrka och har dragit allminna slutsatser som inte har stod av de
faststidllda faktiska omstindigheterna. Forstainstansritten har bortsett fran att
Hiils endast deltog sporadiskt och under en begrinsad tid i de sammantriden vid
vilka prisfrdgor diskuterades nir den gjorde ett allmint antagande om att Hiils
hade deltagit i producenternas regelbundna sammantriden och dir ingatt
overenskommelser om prisinitiativ.

Nir férstainstansricten av detta deltagande drog slutsatsen att Hiils medverkade
till prisinitiativen och till att genomféra dessa samt dlade bolaget bevisbérdan for
att sa inte var fallet har ritten felaktigt kravt att Hiils skulle bevisa sin oskuld.
Forstainstansritten har dessutom underlatit att beakta de formildrande omstan-
digheterna som motsiger det i punkt 168 i den overklagade domen gjorda
antagandet i detta hinseende.

Hiils har dven understrukit att dven om bolaget deltog i sammantriden s har det
endast i tre fall, mellan juli och november 1982, utfirdat prisinstruktioner som
atergav de riktlinjer som angavs vid sammantriadena. Dessa instruktioner var av
rent intern art och overfordes aldrig till kunderna. Prisinitiativen tillimpades
saledes aldrig av Hiils, vilket dr av betydelse f6r antagandet att det inte forekom
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nigot hemligt samforstdnd mellan producenterna utan endast samordnade
forfaranden. I Hiils fall skedde ingen tillimpning pd den marknad som svarade
mot samordningen. Prisinstruktionernas effekter pA marknaden var sdledes lika
med noll, eftersom forsiljningskontoren aldrig éverférde dem till kunderna. Hiils
har fért en sjdlvstindig prispolitik genom att i sitt eget intresse investera i
specialprodukter for att komma bort frdn de férlustbringande massprodukterna.

Genom att begrdnsa sina konstateranden till perioden efter ar 1982 har
forstainstansritten erkint att det inte foreldg nagon bevisning mot Hiils for
den foregdende perioden, vilket borde ha beaktats vid bestimmandet av béterna.
Slutsatserna i den 6verklagade domen, som dr medvetet vagt formulerade, strider
mot de faststillda faktiska omstindigheterna och innebir ett dsidosittande av
motiveringsskyldigheten. Forstainstansritten har vidare tillmitt indicier med svag
barkraft en uppenbart 6verdriven betydelse genom att av ICI:s erkidnnande sluta
sig till ett beteende for vilket Hiils kunde goras individuellt ansvarigt. Enbart det
faktum att Hiils deltagit i vissa enskilda sammantriden tillater inte att man dirav
drar slutsatsen att bolaget ocksid deltagit i prisdverenskommelser genom att
tillimpa resultaten av dessa.

Kommissionen har hinvisat till de argument som den presenterade i samband
med Hiils deltagande i sammantridena och har pdpekat att det dvilar den som vill
aberopa sig pa ett fullstindigt atypiskt beteende att presentera konkreta uppgifter
till stod for site pastdende. Helt allminna pastdenden om mentala forbehall och
en avsikt att forstilla sig dr inte tillrickliga. Kommissionen har tillagt att
forstainstansritten med ritta har uppmirksammat att de av Hiils utfirdade
prisinstruktionerna inte enbart var av rent intern karaktdr. Nir det giller
bevisvardet av de uppgifter som ICI har limnat har kommissionen pdpekat att
detta dr en frdga om bevisvirdering som inte kan tas upp till provning inom
ramen for ett dverklagande.

Pi denna punkt noterar domstolen forst att forstainstansritten, utan att
otillitligen kasta om bevisbérdan, med hinsyn till att kommissionen hade
formate styrka att Hiils hade deltagit i sammantrdden i vilka prisinitiativ hade

I-4389



17§

176

177

178

179

DOM AV DEN 8.7.1999 — MAL C-199/92 P

beslutats, organiserats och kontrollerats, med ritta utgick fradn att det avilade
Hiils att visa att bolaget inte hade medverkat i dessa initiativ.

Vidare ankommer det inte pd domstolen att inom ramen for ett 6verklagande
ifrdgasitta forstainstansrittens bedémning, i punkt 173 i den overklagade
domen, att de prisinstruktioner som riktades till f6érsiljningskontoren fran Hiils
huvudkontor var avsedda att fa externa effekter.

Slutligen dr de argument som Hiils framfért i syfte att visa att bolagets beteende
pd marknaden inte var beroende av prisinitiativen eller att forstainstansrittens
konstateranden 1 detta avseende endast ror en del av den period som avses i
polypropenbeslutet inte relevanta.

Forstainstansratten har nimligen, i punkt 291 i den 6verklagade domen, bedémt
att kommissionen med ritta kunnat kvalificera Hiils och de andra polypropen-
producenternas dverenskommelser om bland annat prisinitiativ sdsom avtal i den
mening som avses i artikel 85.1 i fordraget.

Av fast praxis gillande tillimpningen av artikel 85.1 i fordraget foljer att de
konkreta effekterna av ett avtal inte behover beaktas sd snart det framgdr att
avtalet har till syfte att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen (dom av
den 13 juli 1966 i de forenade mélen 56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot
kommissionen, REG 1966, s. 429, s. 496, svensk specialutgiva, volym 1, jimfér
dven dom av den 11 januari 1990 i mal C-277/87, Sandoz prodotti farmaceutici
mot kommissionen, REG 1990, s. I-45, och av den 17 juli 1997 i mil C-219/95 P,
Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1997, s. 1-4411, punkterna 14 och 15).

Foljaktligen har forstainstansritten inte dsidosatt de regler som skall tillimpas
betriffande bevisningen och sin motiveringsskyldighet nir den bedémde att
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kommissionen har styrkt att Hiils var en av de producenter som enades om de i
polypropenbeslutet nimnda prisinitiativen och att dessa initiativ ingick i ett
system och att initiativen fortsatte att ha effekt till november 1983. De
anmirkningar som Hiils har riktat mot denna del av den 6verklagade domen
kan siledes inte godtas.

Atgirderna for att frimja genomférandet av prisinitiativen

Enligt Hiils har forstainstansrdtten, i punkterna 189—199 och i synnerhet i
punkt 190, felaktigt faststillt att dven Hiils samtyckte till tgirder for att frimja
genomférandet av prisinitiativen genom att delta i vissa sammantriden, men utan
att ange vilka dtgirder det gillde, vem som deltog och frin vilken tidpunkt och pa
vilket sitt anmirkningarna har bevisats. Hiils har gjort gillande att férstain-
stansrittens beddmning att bolaget deltog i detta komplex av atgirder &r en foljd
av att Hiils inte har presenterat nidgra uppgifter som visade pd motsatsen. Hiils
har anmirkt att ett sidant resonemang inte uppfyller kraven pd motivering, men
heller inte kraven som stills pd bevisvirderingen med hinsyn till den juridiska
argumentation som bolaget har presenterat och de faktiska omstindigheter pa
vilka denna bygger.

Betriffande “account leadership” har Hiils papekat att det endast forekom
forslag och diskussioner, men att dessa aldrig ledde fram till denna typ av
overenskommelser. Det gdr inte att dra ndgra slutsatser om genomfdrandet av
leadershipsystemet utifrin de dokument som kommissionen har presenterat.
Forstainstansrittens ordval visar att ndgon bindande 6verenskommelse aldrig
genomfordes och att ndgot avtal aldrig kom till staind. Detta visar ocksa att
producenterna inte var beredda att ingd bindande ©verenskommelser om
konkurrensbegrinsande atgirder och om att genomfora dessa och att deras
instdllning vid sammantriadena var en blandning av mentala foérbehdll och
desinformation. Det i punkt 191 i den &verklagade domen citerade avsnittet ror
endast en framstillning om allminna problem i samband med ”customer
tourism” och utgér inte ndgot stdd for forstainstansrittens slutsatser om att
kunder tilldelades vissa producenter och om utndmning av ”ledare”. Hiils har
papekat att det aldrig har varit ledare for de fyra kunder som pastods ha tilldelats
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bolaget nir det giller kvantiteter eller priser, dven om Hiils varit deras leverantor
i enstaka fall. Ett sddant differentierat beteende vad giller leveranser stir i
diametral motsats till antagandet att Hiils utévade ett ”account leadership”.

Enligt kommissionen maste punkt 190 i den o6verklagade domen ses mot
bakgrund av det sammanhang i vilket den ingdr. Vad Hiils uppgivit betriffande
att account leadership”-systemet inte genomférdes strider mot de bevis som
forstainstansritten har angivit i punkterna 192 och 193, av vilka det framgar att
detta system i vart fall delvis fungerade under tvd manader, iven om de berérda
foretagen inte var néjda med det.

Domstolen noterar i detta hinseende forst endast att forstainstansritten, i
motsats till vad Hiils har gjort gillande, i punkterna 190—192 och 197—198 i
den overklagade domen, har limnat en tillricklig motivering vad giller fore-
komsten och arten av atgirderna for att frimja genomférandet av prisinitiativen
och betriffande vilka foretag som deltog i atgiarderna.

Vidare kan forstainstansrittens virdering av de bevis som har forebringats infér
ritten, sdrskilt sammantridesprotokollen och ICI:s och Hiils svar pd begiran om
upplysningar, inte bli foremal fér provning frin domstolens sida inom ramen fér
ett 6verklagande.

Slutligen ir, av de skil som har angetts i punkt 178 i denna dom, de argument
som Hils framfért i syfte att visa att bolaget inte genomférde ”account
leadership”-systemet inte relevanta, eftersom férstainstansritten i punkt 291 i
den overklagade domen har bedémt att kommissionen med ritta kunnat
kvalificera Hiils och de andra polypropenproducenternas overenskommelser
om atgirder for att frimja genomférandet av prisinitiativen sisom avtal i den
mening som avses i artikel 85.1 i fordraget.
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Dirav f6ljer att forstainstansritten inte har dsidosatt de regler som skall tillimpas
betriffande bevisningen och sin motiveringsskyldighet nir den bedémde att
kommissionen hade styrkt att Hiils var en av de producenter som enades om de i
polypropenbeslutet nimnda atgirderna for att frimja genomforandet av pris-
initiativen. De anmirkningar som Hiils har framfért i detta hinseende kan
sdledes heller inte godtas.

Avsiattningsmal och kvoter

Betriffande avsittningsmalen och kvoterna, som behandlas i punk-
terna 231—261 i den overklagade domen, har Hiils uppgett att forstainstans-
ritten forst grundat sig pa det felaktiga antagandet att bolaget regelbundet deltog
i producenternas regelbundna sammantriden. Foérstainstansritten har vidare
konstaterat att Hiils namngavs i de olika tabellerna och dirmed antytt att
omnimnandet av Hiils utgjorde ett yrtterligare indicium som gar utover
deltagandet i sammantridena. Hiils har klandrat férstainstansritten for att
med utgdngspunkt i att Hiils omnimndes i tabellerna felaktigt ha dragit
slutsatsen att bolaget deltog regelbundet i de regelbundna sammantridena och
dirmed ha gett det felaktiga intrycket att det fanns en rad bevis fér bolagets
deltagande, trots att alla anklagelser om att Hiils namngivits i vissa tabeller kan
foras tillbaka pa en punkt. Tabellerna betriffande vilka varken upphovsminnen
eller vilket datum de hade upprittats var kdnda stoder slutligen enligt Hiils pa
inte sdtt forekomsten av ett konkurrensstridige beteende.

Kommissionen har invint att den ifrdgasatta domen innehaller en utforlig
bevisvirdering. Hiils har i detta avseende i sin kritik bortsett frin den bevisning
som foreligger. Anmarkningen kan inte tas upp till provning, eftersom den hanfor
sig till bevisvirderingen och dr grundlos dd den strider mot den bevisning som
foreligger och som ingdende har virderats av forstainstansritten.
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I den utstrickning som Hiils anmarkningar riktar sig mot vad forstainstansritten
har konstaterat betriffande bolagets deltagande i de regelbundna sammantridena
skall de ogillas av samma skil som anges i punkterna 151—167 i denna dom.

I den man som de avser forstainstansrittens virdering av de bevis som har
forebringats infor ritten, sirskilt tabellerna éver sammantridesdeltagarna, kan
de inte tas upp till prévning inom ramen for ett dverklagande.

Foljaktligen har forstainstansritten inte dsidosatt de regler som skall tillimpas
betriffande bevisningen och sin motiveringsskyldighet nir den bedémde att
kommissionen hade styrkt att Hiils forekom bland de polypropenproducenter
som enades om mal for forsdljningsvolymer for dren 1979, 1980 och forsta
halvaret 1983 samt att begrinsa sina manatliga férsiljningar i férhallande till en
tidigare period for aren 1981 och 1982 som omtalas i polypropenbeslutet och
som ingick i ett kvotsystem. Inte heller pd denna punkt kan Hiils anmirkningar
godtas.

Deltagarnas individuella ansvar for en dvertridelse och faststillelsen av boterna

Slutligen har Hiils gjort gillande att forstainstansritten inte klart har kunnat
faststilla den tidsmissiga och faktiska omfattningen av de enskilda aktorernas
delaktighet. Om flera foretag har deltagit i en 6vertridelse av bestimmelserna i
artikel 85 i fordraget maste varje foretags delaktighet i varje enskild delhandling
styrkas med samma sikerhet som om det rérde sig om en ensam lagévertridare.
Var och en av dessa dr ndmligen endast ansvarig i den utstrickning som hans
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delaktighet ir styrkt och graden av varje lagovertridares delaktighet tagen for sig
maste faststillas sirskilt.

I synnerhet madste boterna beridknas individuelle med hinsyn till omstiandighe-
terna i samband med delaktigheten. Kommissionen och forstainstansritten har
enligt Hiils inte respekterat dessa principer, sérskilt inte da de faststillde boterna
pé grundval av Hiils omsattning utan att ta hinsyn de sirskilda omstindigheterna
i bolagets situation.

Dels anser domstolen, i motsats till vad Hiils har gjort gillande, att det av vad
som har anforts ovan framgdr att forstainstansritten inte har gjort sig skyldig till
riattegdngsfel dd den tillraknade bolaget delaktigheten i den ifrdgavarande
overtridelsen och bedomde varaktigheten och betydelsen av denna delaktighet.

Dels erinrar domstolen om att det, enligt fast rittspraxis (se, i synnerhet, dom av
den 7 juni 1983 i de forenade mélen 100/80—103/80, Musique Diffusion
frangaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, svensk specialutgava,
volym 7, s. 133, punkt 121, och av den 12 november 1985 i mal 183/83, Krupp
Stahl mot kommissionen, REG 1985, s. 3609, punkt 37), vid faststidllandet av
boterna dr tilldcet att ta hdnsyn till sival foretagets totala omsittning, vilken ger
en antydan, om in ungefirlig och ofullstindig, om féretagets storlek och
ekonomiska styrka, som den del av denna omsittning som hirror fran de varor
som ir féremal for 6vertridelsen, och som didrmed kan ge en antydan om denna
overtridelses omfattning.

Av punkt 361 i den 6verklagade domen, som hinvisar till punkterna 108 och 109
i polypropenbeslutet, framgdr att hinsyn togs till hur mycket polypropen som
vart och ett av foretagen levererade i gemenskapen och till dessa foretags
omsittning. Forstainstansrdtten har sidledes inte gjort sig skyldig till nagot
rittegdngsfel i detta avseende.
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Det ankommer dessutom inte pa domstolen att, inom ramen for ett 6verklagande,
av billighetsskil ersitta forstainstansrittens bedomning av storleken av det
botesbelopp som skall ddomas ett foretag pd grund av dess overtradelse av
gemenskapsritten, vilket dr en frdga som omfattas forstainstansrittens fulla
provningsritt, med sin egen bedémning (se, i synnerhet, dom av den 15 december
1994 i mal C-320/92 P, Finsider mot kommissionen, REG 1994, s. 1-5697,
punkt 46).

Dirav foljer att anmirkningarna rérande uppskattningen av deltagarnas
individuella ansvar for 6vertriddelsen och faststillandet av storleken pad botesbe-
loppet inte kan godtas. Foljaktligen kan den tredje delen av den grund som avser
asidosittandet av gemenskapsritten heller inte vinna bifall.

D3 ingen av de grunder som Hiils har dberopat kan godtas, skall éverklagandet
ogillas helt.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna, som enligt artikel 118 skall tillimpas i
mal om éverklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta riattegangskost-
naderna, om detta har yrkats. Eftersom Hiils har tappat malet skall detta bolag
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. DSM skall bira sina kostnader.
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Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

f6ljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Hiils AG skall ersitta rittegangskostnaderna.

3) DSM NV skall bira sina rittegangskostnader.

Kapteyn Hirsch Mancini

Murray Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 juli 1999.

R. Grass PJ.G. Kapteyn

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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