DOM AV DEN 8.7.1999 — MAL C-49/92 P

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 8 juli 1999 *

I mal C-49/92 P,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske chefsrddgivaren
G. Marenco, 1 egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjansten, Carlos
Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av dom meddelad den 17 december 1991 av forstain-
stansritten (forsta avdelningen) i mal T-6/89, Enichem Anic mot kommissionen
(REG 1991, s. [I-1623; svensk specialutgava, volym 11), i vilket det férs talan om
upphivande av denna dom,

i vilket den andra parten ir:

Anic Partecipazioni SpA, tidigare Anic SpA, direfter Enichem Anic SpA, Palermo
(Italien), foretrdtt av advokaterna M. Siragusa och G. Guarino, Rom, och
advokaterna G. Scassellati Sforzolino och EM. Moretti, Bologna, delgivnings-

* Rittegdngssprik: italienska.
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adress: advokatbyran Arendt och Medernach, 8—10, rue Mathias Hardt,
Luxemburg,

sokande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P.J.G. Kapteyn samt domarna G. Hirsch,
G.F. Mancini (referent), J.L. Murray och H. Ragnemalm,

generaladvokat: G. Cosmas,

justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein och avdel-
ningsdirektoéren D. Louterman-Hubeau,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den
12 mars 1997,

och efter att den 15 juli 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har genom anstkan, som inkom till
domstolens kansli den 19 februari 1992, med stéd av artikel 49 1 EG-stadgan for
domstolen ingett ett 6verklagande av dom meddelad den 17 december 1991 av
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt i mal T-6/89, Enichem Anic mot
kommissionen (REG 1991, s. 1I-1623, svensk specialutgdva, volym 11, nedan
kallad den 6éverklagade domen), i vilken forstainstansritten delvis ogiltigforklarat
artikel 1 i kommissionens beslut 86/398/EEG av den 23 april 1986 om ett
forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.149—Poly-
propen) (EGT L 230, s.1 [beslutet ir inte tillgdngligt pa svenska), nedan kallat
polypropenbeslutet), och faststillt det belopp som dlagts motparten i artikel 3 i
beslutet till 450 000 ECU, det vill siga 662 215 500 LIT.

Anic Partecipazioni SpA, tidigare Anic SpA, direfter Enichem Anic SpA (nedan
kallat Anic), har i sitt svaromal, ingivet den 28 maj 1992, yrkat att éverklagandet
skall ogillas och, med hianvisning till artikel 116 i domstolens rittegéngsregler, att
den 6verklagade domen helt eller delvis skall upphivas, polypropenbeslutet helt
eller delvis ogiltigforklaras eller forklaras vara en nullitet, och att de boter som i
beslutet dlagts bolaget skall nedsittas, utéver den nedsittning som skett genom
den 6verklagade domen, eller att malet skall aterférvisas till forstainstansritten i
detta syfte.

Bakgrund och forfarande vid forstainstansritten

Bakgrunden till éverklagandet ir, enligt den 6verklagade domen, foljande.
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Flera foretag inom den europeiska industrin for petrokemiska produkter har vid
forstainstansritten vickt talan om ogiltigforklaring av polypropenbeslutet.

Enligt kommissionens uppgifter, som pad denna punkt bekriftas av forstain-
stansritten, férsorjde, fore ar 1977, tio producenter marknaden for polypropen.
Fyra av dessa producenter (Montedison SpA, nedan kallat Monte, Hoechst AG,
Imperial Chemical Industries plc, nedan kallat ICI, och Shell International
Chemical Company, nedan kallat Shell) (nedan kallade de fyra stora) innehade
tillsammans 64 procent av marknaden. Efter utgidngen av de huvudpatent som
innehafts av Monte upptridde dr 1977 aya producenter pd marknaden, vilket
innebar en visentlig 6kning av produktionskapaciteten som dock inte atféljdes av
nagon motsvarande okning av efterfragan. Detta ledde till ett utnyttjande av
produktionskapaciteten pa mellan 60 procent dr 1977 och 90 procent ar 1983.
Var och en av producenterna som under denna tid var etablerade i gemenskapen
salde inom alla eller nistan alla medlemsstater.

Anic var en av de producenter som forsérjde marknaden ar 1977. Anic var en
medelstor producent pd den visteuropeiska marknaden, med en marknadsandel
péd mellan 2,7 och 4,2 procent. Anic limnade marknaden varen 1983, efter att ha
overlatit sin polypropenverksamhet till Monte i slutet av oktober 1982. Anic har
hirvid vid forstainstansritten gjort gillande att en annan italiensk producents,
SIR, anldggningar den 9 december 1981 6verfordes till ett annat bolag, SIL, i
vilket Anic innehade samtliga aktier samt att aktierna i SIL i juni 1982 genom
prokuraindossement (”girate per procura”) 6verlits till Enoxy Chimica och
darefter slutgiltigt den 31 december 1982 6verlits till sistnimnda bolag. Vid den
tidpunkten kom hela polypropensektorn i Italien under Montes kontroll.

Till foljd av samtidiga undersékningar hos flera foretag i sektorn riktade
kommissionen en begiran om upplysningar till flera foretag i enlighet med
artikel 11 i radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta forordningen
om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204; svensk
specialutgdva, omrdde 8, volym 1, s. 8). Det framgir av punkt 6 i den
overklagade domen att kommissionen med ledning av erhdllna upplysningar
kom fram till att de berérda producenterna mellan ar 1977 och ar 1983, i strid
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med artikel 85 i EG-fordraget (nu artikel 81 EG), genom en rad prisinitiativ
regelbundet faststillt malpriser samt utarbetat ett system for arlig kontroll av
forsiljningen i syfte att mellan sig dela upp den disponibla marknaden enligt
overenskomna procentsatser eller volymer. Darfor beslot kommissionen att inleda
ett forfarande enligt artikel 3.1 i férordning nr 17 och att tillstilla flera foretag,
men inte Anic, ett skriftligt meddelande om anmirkningar. I punke 8 i den
overklagade domen anges att kommissionen, med anledning av de upplysningar
som limnades i de skriftliga svaren pd meddelandet om anmirkningar beslot att
utstricka forfarandet till Anic och Rhéne-Poulenc. Fér detta indamal sandes till
dessa foretag ett meddelande om anmirkningar liknande det som tillstillts de
andra foretagen.

Vid slutet av detta forfarande fattade kommissionen polypropenbeslutet, i vilket
den konstaterade att Anic hade Overtritt bestimmelserna i artikel 85.1 i
fordraget genom att, vad avser Anic, tillsammans med andra foretag, frin
november 1977 till itminstone november 1983, delta i ett avtal och ett
samordnat forfarande som gick tillbaka till mitten av ar 1977 och enligt vilka
de producenter som forser den gemensamma marknadens territorium med

polypropen

— tog kontakt med varandra och regelbundet triffades (sedan bérjan av
ar 1981 tvd ganger i manaden) inom ramen for hemliga sammantriden for
att diskutera och sla fast sin affirsstrategi,

— periodiskt faststillde "malpriser” (eller minimipriser) fér forsiljningen av
produkten i var och en av gemenskapens medlemsstater,

— kom 6verens om diverse atgirder for att underlitta genomforandet av sddana
malpriser, inklusive (och huvudsakligen) tillfilliga begrinsningar av produk-
tionen, utbyte av detaljerade upplysningar om sina leveranser, hillande av
lokala sammantriden och frin och med slutet av ar 1982 ett system med
Paccount management” i syfte att genomféra prishojningar gentemot vissa
kunder,
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— foretog samtidiga prishdjningar for att genomféra de nimnda malen,

— delade upp marknaden genom att ge varje producent ett arlige forsdljnings-
mal eller en arlig ”férsiljningskvot” (ar 1979, r 1980 och under dtminstone
en del av ar 1983) eller, i brist pa ett slutgiltigt avtal f6r hela aret, genom att
kriva att producenterna begrinsade sin mdnatliga forsiljning genom
hinvisning till en foregdende period (ar 1981 och ar 1982) (artikel 1 i
polypropenbeslutet).

Kommissionen forelade direfter de olika berérda foretagen att omedelbart
upphéra med nimnda évertridelser och i framtiden avhalla sig fran varje avtal
eller samordnat férfarande som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat.
Kommissionen forelade dven foretagen att omedelbart upphora med varje system
for utbyte av upplysningar av den art som i allmédnhet betraktas som affirshem-
ligheter och se till att varje system for utbyte av allmin information (som t.ex.
Fides) administreras pd ett sddant sitt att det utesluter all information som gor
det mojligt att identifiera flera enskilda producenters beteende (artikel 2 1
polypropenbeslutet).

Anic 3lades béter pd 750 000 ECU eller 1103 629 500 LIT (artikel 3 i
polypropenbeslutet).

Anic vickte den 31 juli 1986 talan om ogiltigférklaring av detta beslut vid
domstolen, som genom beslut av den 15 november 1989 hinskét malet till
forstainstansritten i enlighet med radets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom av
den 24 oktober 1988 om upprittandet av Europeiska gemenskapernas forstain-
stansritt (EGT L 319, s. 1; svensk specialutgava, omrade 1, volym 2, s. 89).

Anic yrkade vid forstainstansriitten att denna, helt eller delvis, skulle ogiltigfor-
klara polypropenbeslutet, i den del det avser Anic, eller i andra hand nedsitta de
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béter som adémts bolaget, samt i vart fall forplikta kommissionen att ersitta
rittegingskostnaderna, utligg och arvoden.

Kommissionen yrkade att talan skulle ogillas och att Anic skulle forpliktas att
ersdtta rattegangskostnaderna.

Domstolen avvisade genom beslut av den 30 september 1992 DSM NV:s
interventionsansokan, varvid DSM NV forpliktades att bira sina kostnader.

Den 6verklagade domen

Faststillelse av vertridelsen — Bedémning av de faktiska omstindigheterna

Systemet med regelbundna sammantriden

Vad giller systemet med regelbundna sammantriden mellan polypropenprodu-
centerna konstaterade férstainstansritten inledningsvis, i punkt 69 i den 6ver-
klagade domen, att — vad avser perioden frdn november 1977 till slutet av
ar 1978 eller borjan av dr 1979 — ir det enda bevis som kommissionen lagt fram
till stod foér Anics deltagande i sammantridena under ifrdgavarande period Anics
svar pa begdran om upplysningar, i vilket Anic antog att det borjade delta i
sammantridena nira den tidpunkt d3 de ifrigavarande métena borjade d4ga rum.
Forstainstansritten ansdg, i punkt 70, att detta svar inte kunde betraktas som ett
klart erkdnnande av att Anic hade deltagit i sammantridena sedan november
1977.1 punkterna 71 och 72 anges att kommissionen sjalv givit uttryck for tvivel
pa denna punkt i det Anic tillstillda sirskilda meddelandet om anmairkningar, i
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det allminna meddelandet om anmirkningar och i polypropenbeslutet. Forstain-
stansritten fann dérfor, i punkt 73, att kommissionen inte hade styrkt att Anic
deltagit i overtridelsen fore slutet av dr 1978 eller bérjan av ar 1979.

Vad avser tiden frén slutet av ar 1978 eller bérjan av 1979 till slutet av 4r 1982
eller borjan av ar 1983, konstaterade forstainstansritten, i punkt 87 i den
overklagade domen, pd grundval av Anics och ICl:s svar pd begiran om
upplysningar att kommissionen hade styrkt att Anic deltog i polypropenprodu-
centernas regelbundna sammantriden fran slutet av 1978 eller borjan av ar 1979.
Vad avser inledningen av deltagandet framgar av punkterna 88 och 89 i den
overklagade domen att Anic i ICI:s svar, vilket i detta avseende dven bekriftas av
Anics inlagor till forstainstansritten, angavs vara ett av de foretag som
regelbundet deltog i ”chef”- och ”expert”-sammantriden frdn och med denna
tid. Vad avser frigan vid vilken tidpunkt Anic slutade att delta i dessa
sammantriden anmairkte forstainstansritten, i punkt 90 i domskilen, att
kommissionen i polypropenbeslutet tillstatt att det kvarstod tvivel i frdga om
den exakta tidpunkten och att kommissionen i sina inlagor till férstainstansritten
medgivit att sékandens deltagande i sammantridena férlorat sin regelbundna
karaktir frin och med maj 1982. Kommissionen hade vidare, under den
muntliga férhandlingen, medgivit att sokanden i september 1982 faktiskt inte
lingre deltog i sammantridena. I punkterna 91 och 94 anges vidare att det
framgdr av protokollet frin sammantridet den 13 maj 1982 att det under detta
sammantride uppgavs att Anic inte lingre instillde sig. Forstainstansritten fann
emellertid att protokollet inte kunde anses dga vitsord vad avser sammantridet
den 9 juni 1982, medan Anics uppgift i dess svar pa begidran om upplysningar
angdende dess deltagande i sammantridet den 6 oktober 1982 ansigs vara

felaktig.

Forstainstansritten anmarkte vidare, i punkt 96, att kommissionen med ritta, pa
grundval av ICl:s svar pa begidran om upplysningar som bekriftas av talrika
sammantridesprotokoll, kunde anse att syftet med sammantridena sirskilt var
att faststilla mal for priser och férsiljningsvolymer. I punkt 98 i den 6verklagade
domen anges att kommissionen dven med ritta, av ICl:s svar pa begiran om
upplysningar angdende fragan hur ofta “chef”- och “expert”-sammantridena
dgde rum, och av sammantridenas identiska karaktir och syfte kunde dra den
slutsatsen att dessa ingick i ett system med regelbundna sammantriden.
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Forstainstansritten tillade, i punkt 99, att den pastddda passiva karaktiren hos
Anics deltagande i sammantridena sirskilt vederlades av den omstindigheten att
Anic limnade uppgifter om sina manatliga forsiljningsvolymer.

Forstainstansritten fann darfor, i punkt 100, att kommissionen hade styrkt att
Anic regelbundet deltog i de regelbundna sammantridena for polypropenprodu-
center frin slutet av 1978 eller borjan av 1979 till mitten av 1982, att dessa
sammantriden sirskilt hade till syfte att faststilla mal for priser och forsilj-
ningsvolymer, att de ingick i ett system och att Anic inte endast passivt deltog i
sammantridena. Forstainstansritten fann emellertid att kommissionen inte hade
styrkt att Anic deltagit i sammantridena efter mitten av ar 1982.

Prisinitiativen

Forstainstansrdtten fann, i punke 109, att protokollen frdn de regelbundna
sammantridena for polypropenproducenter visade att de producenter som deltog
i dessa sammantriden ddr kom 6verens om de i beslutet omtalade prisinitiativen.
I punkt 110 anges att eftersom det hade styrkts att Anic deltog i dessa
sammantriden, kunde Anic inte hivda att bolaget inte gick med pa de
prisinitiativ som dir beslots, organiserades och kontrollerades, utan att ligga
fram nagra indicier till stod for detta pastidende.

Forstainstansritten konstaterade harvid, i punkt 111, att Anic hade anfort dels
att dess deltagande i sammantriddena var rent passivt, dels att bolaget inte pa
nagot sitt tog hidnsyn till resultaten av sammantridena di det bestimde sitt
beteende pa marknaden i prishinseende. Forstainstansritten ansag, i punkt 112,
att inget av dessa tva argument kunde betraktas som ett indicium som bekriftade
Anics pastdende att bolaget inte samtyckt till de 6verenskomna prisinitiativen.
Eftersom forstainstansritten funnit att Anic deltagit i sammantridena, fann den
att Anics férsta argument saknade st6d i de faktiska omstindigheterna. Vad
betriffar det andra argumentet fann forstainstansritten att dven om det skulle
finnas stod for det i de faktiska omstindigheterna, skulle argumentet pa sin hojd
tjana som bevis for att Anic inte genomférde resultatet av dessa sammantriden.
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Forstainstansritten framholl vidare, i punkt 113, att 4ven om kommissionen inte
kunde finna nigra prisinstruktioner fran Anic, och kommissionen dirfor inte
kunde bevisa att Anic genomférde de ifrdgavarande prisinstruktionerna eller
iakttog ett parallellt beteende, vederlade inte detta konstaterandet att Anic
deltagit i dessa initiativ.

Forstainstansritten tillade, 1 punkt 114, att kommissionen, av ICl:s svar pa
begidran om upplysningar, med ritta kunde dra den slutsatsen att dessa initiativ
ingick i ett system for faststillande av malpriser.

Forstainstansritten fann darfor, i punkt 115, att kommissionen hade styrkt att
Anic var en av de polypropenproducenter som enats om de i punkterna 29—39 i
polypropenbeslutet nimnda prisinitiativen och att dessa initiativ ingick i ett
system. Eftersom kommissionen emellertid inte hade styrkt att Anic deltagit i de
regelbundna sammantridena under andra hilften av 1982, hade kommissionen
inte styrkt att Anic deltagit i det i punkterna 40—46 i beslutet nimnda
prisinitiativet.

Atgirderna for att underldtta genomforandet av prisinitiativen

Forstainstansritten fann, i punkt 121, att polypropenbeslutet skulle tolkas som
en anmirkning mot var och en av producenterna for att de vid olika tillfillen vid
sammantridena tillsammans med 6vriga producenter antagit ett antal atgirder
som skulle skapa gynnsamma betingelser for en prishdjning, bland annat genom
att pd konstlad vdg minska utbudet av polypropen, varvid genomférandet av
dessa olika dtgirder fordelades i samférstind mellan de olika producenterna med
hiansyn till deras sirskilda situation. Forstainstansritten erinrade, i punkt 122,
om att kommissionen inte hade kunnat styrka att Anic deltog i de sammantriden
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under vilka detta komplex av atgirder beslots och att kommissionen saledes inte
heller hade styrkt att Anic samtyckt till detta komplex av atgirder.

Hirav f6ljde, enligt punkt 123, férst och fraimst att det inte var styrkt att Anic
hade deltagit i systemet med ”account management”. Aven om kommissionen i
sitt skriftliga svaromal uppgivit att den aldrig velat gora gillande att Anic var
ansvarig pa denna punkt, fann forstainstansritten emellertid att en sddan
begrinsning av de anmirkningar som framstillts gentemot Anic varken framgick
av beslutet eller av meddelandet om anmirkningar. I punkt 124 anges for det
andra att det inte hade styrkts att Anic deltagit i dtgirder som syftade till att
begrinsa produktionen.

Forstainstansritten fann dirfor, i punkt 127, att kommissionen inte hade styrkt
att Anic férekom bland de polypropenproducenter som enats om atgirder for att
underlitta genomfoérandet av prisinitiativen, i den mdn som ett deltagande i dessa
atgirder lagts Anic till last i beslutet.

Avsittningsmal och kvoter

Forstainstansritten erinrade inledningsvis, i punkt 147, om att Anic fran slutet av
ar 1978 eller borjan av ar 1979 till mitten av ar 1982 regelbundet deltog i de
regelbundna sammantridena for polypropenproducenter, under vilka samman-
triden diskussioner om de olika producenternas forsiljningsvolymer dgde rum
och upplysningar utbyttes i detta dmne.

Forstainstansritten framholl, i punkt 148, att samtidigt med att Anic deltog i
sammantridena forekom dess namn i olika tabeller, patriffade hos olika
polypropenproducenter, vars innehdll klart visade att tabellerna var avsedda att
anvindas for faststillande av mal for forsiljningsvolymer. Kommissionen kunde
sdledes med ritta utgd frin att innehallet i dessa tabeller, vilket maste ha grundats
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pa uppgifter fran producenterna och inte pa statistik fran Fides-systemet,
uppgifter som, vad avser Anic, limnats av bolaget inom ramen fér samman-
tridena.

Forstainstansritten konstaterade, i punkt 149, att den terminologi som anvinds i
de olika handlingar avseende dren 1979 och 1980 som kommissionen lagt fram
tilldt slutsatsen att producenterna uppnatt enighet.

Vad sirskilt giller ar 1979 grundade sig forstainstansritten, enligt vad som anges
i punkt 150, pd protokollet frin sammantridet den 26 och den 27 september
1979, den hos ICI i beslag tagna tabellen *Producers’ Sales to West Europe”
(”Producenternas férsiljningar inom Visteuropa”), i vilken det angavs att det for
ar 1979 ursprungligen planerade systemet skulle skdrpas for de tre sista
ménaderna av aret.

Forstainstansritten konstaterade, i punkt 151, att det av en tabell av den
26 februari 1980, som patriffats hos Atochem SA, samt av protokollet fran
sammantridena i januari 1981, vilka bekriftas av en tabell av den 8 oktober
1980, i vilken, foér &r 1980, nominell kapacitet och kvoter for de olika
producenterna jimfors, framgdr att mal for forsiljningsvolymer faststilldes for
ar 1980.

Forstainstansritten anmirkte, i punkterna 152—157, att vad giller ar 1981
klandrades producenterna for att ha deltagit i férhandlingar i syfte att uppna ett
kvotavtal fér det aret, for att ha tillkinnagivit sina "6nskningar” och som en
tillfallig dtgdrd ha beslutat att begrinsa sina manatliga férsiljningar under
februari och mars 1981 till 1/12 av 85 procent av det for ar 1980 6verenskomna
“malet”, for att for resten av aret tilldelat sig samma teoretiska kvot som for
foregdende ar, for att varje mdnad vid sammantridena ha tillkidnnagivit sina
forsiljningar och slutligen kontrollerat om deras forsiljningar stimde 6verens
med den tilldelade teoretiska kvoten. Enligt forstainstansritten styrktes fore-
komsten av nimnda férhandlingar och tillkinnagivandet av ”6nskningar” av
olika bevis, sdsom tabeller och en intern anteckning av ICI. Att man beslutat om
en tillfillig dtgird i februari och mars 1981 framgick av protokollet frin
sammantridena i januari 1981. Att producenterna f6r resten av aret tilldelat sig
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samma teoretiska kvot som foregdende ar och kontrollerat om férsiljningarna
overensstimde med denna kvot genom att varje manad utbyta forsiljningssiffror
med varandra, bevisades av tre handlingar i férening, namligen en tabell daterad
den 20 december 1981, en odaterad tabell avfattad pa italienska med rubriken
”Scarti per societd” ("avvikelser fordelade pa bolag”) som patriffats hos ICI, och
en odaterad tabell som dven den patriffats hos ICI. Enligt forstainstansritten
framgick Anics deltagande i dessa olika atgirder av att bolaget deltagit 1 de
sammantrdden dir dessa dtgirder beslutats och av att bolagets namn férekom i
de ovannidmnda handlingarna.

I punkterna 158—160 anges att producenterna for ar 1982 hade lagts till last att
de deltog i forhandlingar for att uppna ett kvotavtal for det aret, att de inom
denna ram meddelade sina “onskningar” i fraga om forsiljningsvolymer, att
de — 1 brist pa ett slutgiltigt avtal — vid sammantridena meddelade sina
maénatliga forsiljningssiffror fér det férsta halvaret och dirvid jimférde dessa
siffror med den under det foregdende dret uppnadda procentuella andelen samt
att de under det andra halvaret strivade efter att begrinsa sina madnatliga
forsdljningar till den procentuella andel av den totala marknaden som de hade
uppndtt under den férsta hilften av detta ar. Enligt forstainstansritten styrktes
pastdendet att sddana forhandlingar hade dgt rum och att producenterna
meddelat sina ”6nskningar” av en handling med beteckningen ”Scheme for
discussions ’quota system 1982°” (”Diskussionsschema for ett kvotsystem
1982”), av en anteckning av ICI med beteckningen “Polypropylene 1982,
Guidelines” (”Polypropen 1982, riktlinjer”), av en tabell daterad den 17 februari
1982, och av en tabell avfattad pa italienska som utgor ett komplext forslag.
Vilka édtgdrder som beslots for det forsta halvaret bevisades av protokollet fran
sammantridet den 13 maj 1982, och att dessa atgirder genomfordes bekriftades
av protokollen frin sammantridena den 9 juni 1982, den 20 och 21 juli 1982,
och den 20 augusti 1982.

Vad giller ar 1981 och forsta halvirsperioden 1982 fann forstainstansritten
dven, i punkt 161, att kommissionen, av den émsesidiga évervakningen vid de
regelbundna sammantridena av genomférandet av ett system for att begrinsa
den maénatliga forsiljningen genom hinvisning till en tidigare period, med ritta
dragit den slutsatsen att detta system hade antagits av deltagarna vid samman-
tridena.

Forstainstansritten tillade, i punkt 162, att med hinsyn till det identiska syftet
hos de olika atgirderna for att begrinsa forsiljningsvolymerna — nimligen att
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minska det tryck som utdvades pa priserna av utbudséverskottet — hade
kommissionen med ritta dragit den slutsatsen att dessa atgirder var en del av ett
kvotsystem.

Forstainstansritten ansdg, i punkterna 163—166, att Anics argument inte var
dgnade att forsvaga vad kommissionen funnit utrett. Fér det forsta vederlades
niamligen sokandens argument, att de av kommissionen framlagda handlingarna
hdrrorde fran tredje man och inte var resultatet av diskussioner mellan
producenterna, av sammantridesprotokollens innehall. Forstainstansritten fann
for det andra att dven om det skulle faststillas att Anic utnyttjade sin
produktionskapacitet maximalt, visar detta pa sin hojd att Anic inte hallit sig
till vad som avtalats. Forstainstansritten fann fér det tredje att den omstindig-
heten att Anic och SIR nimns gemensamt i atskilliga handlingar inte minskade
bevisvirdet hos de berdrda handlingarna, eftersom Anic och SIR endast nimns
gemensamt i handlingar efter november 1980, det vill siga nir ENI, som Anic
tillhérde, var bemyndigat att dverta ledningen av SIR, varfor bolagen inte lingre
var konkurrenter.

Forstainstansritten fann didremot, i punkterna 167 och 168, att kommissionen
inte hade styrkt att Anic deltog i atgiarderna for att begrinsa forsiljnings-
volymerna avseende det andra halvdret 1982, eftersom Anic hade upphort att
delta i sammantridena frin mitten av 4r 1982 och begrinsningen av de ménatliga
forsiljningarna till den procentuella andel av den totala marknaden som uppnatts
under de forsta sex mdanaderna 1982 var oupplosligt forenad med den
efterféljande kontroll som producenterna vid sina sammantriden féretog av
overensstimmelsen mellan de faktiskt uppnidda siffrorna for en viss manad och
de siffror som teoretiskt borde ha uppnatts. Forstainstansritten fann att detta
bekriftades av att det framgdr av protokollen frin de sammantriden dir
genomforandet av begrinsningen av de manatliga forsiljningarna kontrollerades
(sammantrddena den 6 oktober och den 2 december 1982) att Anic inte deltog i
denna kontroll.

Forstainstansritten konstaterade slutligen att Anic lagts till last att ha deltagit i
att framforhandla ett kvotavtal for ar 1983 och sdledes ha fortsatt att delta i
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kvotavtalen dtminstone under det forsta kvartalet 1983, trots att Anic upphort att
delta i sammantridena i mitten av dr 1982 eller i slutet av det dret. Det framgar
av punkterna 171—174 att Anic inte kunde hivda att det var osannolikt att
bolaget deltog i dessa forhandlingar, emedan det vid den tidpunkten hade limnat
polypropenmarknaden, eftersom kommissionen, bland annat av Anics svar pa
begiran om upplysningar, med ritta kunde dra slutsatsen att Anic var verksamt
pd polypropenmarknaden till och med april 1983. Det var, enligt forstain-
stansritten, under dessa omstindigheter inte osannolikt att Anic i slutet av 1982
informerade de évriga producenterna om sina dnskningar avseende faststillelsen
av kvoter for det forsta kvartalet 1983, varfor det skulle prévas om kommis-
sionen hade styrkt att Anic givit till kdnna sina 6nskningar.

Forstainstansritten anmirkte hirvid, i punkterna 175—177, att kommissionen
kunde grunda sig pd en handskriven anteckning av en anstilld hos ICI,
dagtecknad den 28 oktober 1982, som inneholl uppgifter om Anics 6nskningar
avseende férsiljningsvolymerna och Anics forslag avseende de kvoter som skulle
tilldelas de 6vriga producenterna, vilket enligt forstainstansritten skulle anses
som bevisning for att Anic tidvis deltagit i forhandlingarna rérande kvotavtal for
det forsta kvartalet ar 1983.

Forstainstansritten drog ddrav, i punkt 178, slutsatsen att kommissionen hade
styrkt dels att Anic férekom bland de polypropenproducenter som enades om de
mal for forsiljningsvolymer for r 1979 och ar 1980 och den begrinsning av
deras manatliga forsiljningar for dr 1981 och det forsta halvaret 1982 genom
hidnvisning till en tidigare period som anges i beslutet och som var ett led i ett
kvotsystem, dels att Anic i slutet av oktober 1982 underriittade ICI om sina
6nskningar om férsiljningsvolymer for det férsta kvartalet 1983. Diremot hade
kommissionen inte styrkt att Anic forekom bland de polypropenproducenter som
for det andra halvdret 1982 enades om en begrinsning av sina méanatliga
forsiljningar genom hinvisning till en tidigare period.
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Tillampningen av artikel 85.1 i fordraget

Ritrslig kvalificering

Forstainstansritten anmirkte, 1 punkterna 196 och 197 i den overklagade
domen, att kommissionen hade kvalificerat varje faktiskt férhillande som lagts
Anic till last som antingen, i forsta hand, avtal eller, i andra hand, samordnat
forfarande i1 den mening som avses i artikel 85.1 i férdraget. Med hinvisning till
domstolens dom av den 15 juli 1970 i mail 41/69, ACF Chemiefarma mot
kommissionen (REG 1970, s. 661), och dom av den 29 oktober 1980 i de
forenade malen 209/78—215/78 och 218/78, Van Landewyck m.fl. mot kom-
missionen (REG 1980, s. 3125), konstaterade forstainstansritten att det ir
tllhacklngt att foretagen i fraga uttryckt enighet om att upptriada pa ett visst sitt
pd marknaden for att ett avtal skall anses foreligga, i den mening som avses i
artikel 85.1 i fordraget. Kommissionen betecknade dérfér med ritta den enighet
mellan Anic och 6évriga polypropenproducenter som gillde prisinitiativ, malen for
forsiljningsvolymerna under aren 1979 och 1980, samt begrinsning av manatlig
forsiljning jamfort med en tidigare period, under ar 1981 och det forsta halvaret
1982, som ett avtal.

Vad avser definitionen av samordnat forfarande hianvisade forstainstansritten, i
punkt 199, till domstolens dom av den 16 december 1975 i de férenade
malen 40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker
Unie m.fl. mot kommissionen (REG 1975, s. 1663). Vad avser det aktuella fallet
konstaterade forstainstansritten, i punkt 200, att Anic hade deltagit i samman-
triden som hade till syfte att faststilla mdl for priser och férsiljningsvolymer,
under vilka konkurrenter utbytte upplysningar i detta 4mne, samt i en samverkan
som syftade till att paverka producenternas beteende pa marknaden och att
informera om det beteende som var och en av producenterna sjilv avsag att iaktta
pa marknaden. Forstainstansritten tillade, i punkt 201, att Anic inte endast 1
forvig sékt undanroja ovissheten om sina konkurrenters framtida beteende utan
dven, med nédvindighet, direkt eller indirekt, tagit hansyn till de upplysningar
som bolaget erhallit. Aven Anics konkurrenter maste vid faststillelsen av den
policy som de avsdg att folja med nodvindighet, direkt eller indirekt, ha tagit
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hinsyn till de upplysningar som Anic limnade dem om det beteende som bolaget
sjalvt hade beslutat sig for eller dvervigde att iaktta. Forstainstansritten fann
dirfor, i punkt 202, att kommissionen med ritta i andra hand kunde anse de
regelbundna sammantriden fér polypropenproducenter som Anic deltagit i
mellan slutet av ar 1978 eller borjan av ar 1979 och mitten av ar 1982 samt
Anics meddelande till ICI i slutet av oktober 1982 om sina 6nskningar vad avser
forsiljningsvolymer for det forsta kvartalet ar 1983, som samordnade forfar-
anden i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget.

Vad giller forekomsten av en enda overtrddelse, i artikel 1 i polypropenbeslutet
betecknad som ”ett avtal och ett samordnat forfarande”, erinrade forstain-
stansritten forst, i punkt 203, om att de olika samordnade foérfaranden som
iakttogs och de olika avtal som ingicks i forevarande fall, pa grund av sitt
identiska syfte ingick i system med regelbundna sammantriden for faststillelse av
malpriser och kvoter, och understrok sedan, i punkt 204, att dessa system, i sin
tur, ingick i en serie bemodanden fran de ifrdgavarande foretagens sida varigenom
ett enda ekonomiskt mal efterstrivades, nimligen att snedvrida den normala
prisutvecklingen pd polypropenmarknaden. Forstainstansritten menade ddrfor
att det vore onaturligt att dela upp detta fortlopande beteende, som karakteri-
seras av ett enda syfte, genom att behandla det som ett antal separata
overtridelser. Anic hade nidmligen — i aratal — deltagit i ett komplex av
integrerade system som utgor en enda overtridelse, vilken successivt konkreti-
serades genom savil rittsstridiga avtal som rittsstridiga samordnade forfaran-
den.

Forstainstansritten konstaterade darfor, 1 punkt 205, att kommissionen med
rdtta kunde karakterisera denna enda Overtridelse som “ett avtal och ett
samordnat forfarande”, eftersom o6vertridelsen samtidigt innefattade element
som skall anses konstituera ”avtal” och element som skall anses konstituera
”samordnade forfaranden”. Infor en sddan komplex dvertridelse skulle, enligt
forstainstansrittens mening, kommissionens dubbla karakteristik i artikel 1 i
polypropenbeslutet inte forstds pa sa sitt ate det for varje faktisk omstindighet
samtidigt och kumulativt krdvs bevis for att den faktiska omstindigheten
uppfyller forutsittningarna bade for att konstituera ett avtal och ett samordnat
forfarande. Karakteristiken hinforde sig snarare till ett komplex av faktiska
omstindigheter, av vilka ndgra kan anses konstituera avtal och andra samord-
nade forfaranden i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget. Sistnimnda
bestimmelse innehiller inte ndgon sirskild karakteristik nir det giller denna typ
av komplex overtridelse. I punkt 206 anges vidare att kommissionen hade styrkt
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att Anic under tiden for sitt deltagande i systemet med regelbundna samman-
triden for polypropenproducenter uppfyllde samtliga forutsittningar for denna
overtridelse och att kommissionen dirfor inte gjorde Anic ansvarigt for andra
producenters beteende.

Konkurrensbegrinsande verkan

Vad avser Anics argumentation som gick ut pa att dess deltagande i de
regelbundna sammantridena foér polypropenproducenter saknade konkurrensbe-
griansande verkan anmirkte forstainstansritten, i punkt 215, att dessa samman-
traden, i vilket fall som helst, hade till syfte att begriansa konkurrensen inom den
gemensamma marknaden, sirskilt genom faststillelse av mal for priser och
forsiljningsvolymer, varfor Anics deltagande i dessa sammantraden foljaktligen
inte saknade konkurrensbegriansande syfte i den mening som avses i artikel 85.1 i
fordraget. Forstainstansritten fann vidare, i punkt 216, att den relevanta frigan
inte var om Anics individuella deltagande i 6vertridelsen kunde begrinsa
konkurrensen utan om den 6vertridelse som Anic tillsammans med andra deltog i
kunde begrinsa konkurrensen. Forstainstansritten framholl hiarvid att de berorda
foretagen innehade nistan hela den ifragavarande marknaden, vilket klart visade
att den overtridelse som de tillsammans gjorde sig skyldiga till kunde begrinsa
konkurrensen.

Piverkan pa handeln mellan medlemsstater

Forstainstansritten anmirktee, i punkt 223, att kommissionen, med hinsyn till
artikel 85.1 i fordraget, inte var skyldig att visa att Anics deltagande i ett avtal
och ett samordnat forfarande haft en mirkbar paverkan pd handeln mellan
medlemsstaterna, utan endast att avtalen och de samordnade férfarandena kunde
paverka handeln mellan medlemsstaterna. [ detta hinseende konstaterade
forstainstansritten, med hinvisning till domen i det ovannimnda madlet Van
Landewyck m.fl. mot kommissionen, att konkurrensbegrinsningarna i det
aktuella fallet kunde avleda handelsflédet fran den riktning som det annars
skulle ha haft. Forstainstansritten erinrade for évrigt, i punkt 224, om att Anic
inte kunde dberopa sin ringa storlek pa marknaden for att hivda att dess egen
verksamhet inte kunde ha nigon inverkan pd handeln mellan medlemsstaterna,
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eftersom den dvertridelse som Anic tillsammans med andra hade gjort sig skyldig
till kunde pdverka handeln mellan medlemsstater. Forstainstansritten fann
darfor, i punkt 225, att kommissionen hade styrkt att den 6vertradelse som Anic
deltagit i kunde paverka handeln mellan medlemsstaterna, utan att det var
nodvindigt f6r kommissionen att visa att Anics individuella deltagande hade
paverkat handeln mellan medlemsstaterna.

I punkt 227 fann férstainstansritten, mot bakgrund av vad som hade konsta-
terats ovan, att de faktiska omstindigheter som kommissionen lagt Anic till last
for tiden fore slutet av ar 1978 eller borjan av dr 1979 och fo6r tiden efter slutet av
oktober 1982 inte var styrkta. Artikel 1 i polypropenbeslutet skulle dirfér
ogiltigférklaras till den del dir faststillts att Anic deltagit i dvertriddelsen under
dessa perioder. Forstainstansritten fann for det andra att de faktiska omstindig-
heter som kommissionen lagt Anic till last for tiden efter mitten av ar 1982 i fraga
om bolagets deltagande i systemet med regelbundna sammantriden for poly-
propenproducenter, i prisinitiativen och 1 begrinsningen av de mdnatliga
férsidljningarna genom hinvisning till en tidigare period inte var styrkta, varfor
artikel 1 i polypropenbeslutet skulle ogiltigférklaras till den del dir faststills att
Anic deltagit i dessa foérfaranden. Forstainstansritten fann for det tredje att de
faktiska omstindigheter som kommissionen lagt Anic till last i friga om
atgirderna for att underlitta genomférandet av prisinitiativen inte var styrkta,
varfor artikel 1 1 polypropenbeslutet skulle ogiltigforklaras till den del dar hade
faststillts att Anic deltagit i dessa atgirder. I 6vrigt fann forstainstansritten att
Anics inviandningar mot kommissionens faststillelse av de faktiska omstandighe-
terna och tillimpning av artikel 85.1 i fordraget i den angripna rittsakten inte
kunde godtas.

Anics ansvar for overtradelsen

Vad avser Anics argument om ansvaret for overtridelsen, 1 vilket Anic gjort
gillande att kommissionen borde ha tillskrivit andra italienska producenter
ansvar for overtridelsen, nirmare bestimt Monte och SIR, med vilka Anic
samarbetat sedan bolaget omstrukturerats, anmairkte forstainstansritten, for det
forsta, 1 punkterna 235 och 236, att artikel 85.1 i fordraget riktar sig till
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ekonomiska enheter som utgérs av ett komplex av materiella och minskliga
faktorer nir det dr frdga om en overtradelse, varfor det skulle avgoras vilken
fysisk eller juridisk person som var ansvarig for foretagets drift vid tidpunkten for
overtradelsen.

Forstainstansriatten anmarkte for det andra, i punkt 237, att om den fysiska eller
juridiska person som var ansvarig for foretagets drift har upphort att existera 1
rittslig bemarkelse, skall forst det komplex av materiella och minskliga faktorer
som medverkade till overtridelsen lokaliseras. Direfter skall den person som
blivit ansvarig for driften av detta komplex identifieras, s att foretaget inte kan
undandra sig sitt ansvar fér overtrddelsen pa grund av att den person som vid
tidpunkten for overtradelsen var ansvarig for foretagets drift inte lingre existerar.

I Anics fall anmirkte forstainstansritten, i punkterna 238-—242, att den juridiska
person som var ansvarig for.foretagets drift vid tidpunkten foér overtridelsen
fortfarande bestod vid tidpunkten for beslutets fattande. Foljaktligen var det med
ritta som kommissionen tillskrev Anic ansvaret for overtridelsen. Forstain-
stansritten tillade att fallet Saga Petrokjemi, som Anic dberopat, var annorlunda,
eftersom den juridiska person som var ansvarig for foretagets drift vid tidpunkten
for overtrddelsen, hade upphort ate existera till £6ljd av fusionen med Statoil. Vad . -
angick det pastddda forhillandet att Anic tillskrivits ansvar fér handlingar sor

begatts av SIR; fann forstainstansritten att overtriadelsen i Anics fall fastslogs.

enbart pd grundval av dess egna handlingar och att kommissionen uppgivit-att -
det skulle ha varit nédvindigt att tillskriva SIR sjdlvt ansvar f6r en eventuell
overtridelse fran det foretagets sida, men att den av limplighetsskal avstatt fran
att inleda ett forfarande mot detta foretag.

Béternas storlek

Forstainstansritten konstaterade, i punkterna 259—261, att enligt dess bedom-
ning hade Anic gjort sig skyldigt till en 6vertridelse som varade kortare tid 4n vad
som kommissionen faststillt i beslutet, varfor den fann att botesbeloppet skulle
nedsittas.
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si Vad avsdg overtridelsens svirighetsgrad konstaterade forstainstansritten, i
punkterna 264 och 2635, att kommissionen péd ett korrekt sitt hade faststalle
Anics roll i overtridelsen under den tid bolaget deltagit i densamma och att
kommissionen hade beaktat denna roll for att bestimma botesbeloppet.
Forstainstansritten konstaterade dessutom att de faktiska omstindigheter som
faststillts — sirskilt faststillandet av mal for priser och forsiljningsvolymer —
genom sin allvarliga karaktir avsléjade att Anic varken hade handlat av
oforsiktighet eller av oaktsamhet utan uppsatligen.

sz Vad avser Anics argument om att kommissionen inte pa ett korrekt sdtt hade tagit
hinsyn till dess storlek pd marknaden nidr den bestimde botesbeloppet, ansig
forstainstansritten, i punkterna 269—275, att kommissionen dels hade faststallt
kriterierna for att faststilla den allmidnna nivan pa de boter som alades de foretag
till vilka polypropenbeslutet 4r riktat (punkt 108 i beslutet), vilka mer 4n nog
motiverar den allminna nivan for de boter som alades de foéretag som beslutet
. riktar sig till, dels hade faststillt kriterierna f6r hur de béter som dlagts vart och
ett av foretagen skall avvigas pa ett rittvist sdtt (punkt 109 i beslutet). Vad avser
~den sistnimnda gruppen av kriterier, vilka ansetts som relevanta och tillréckliga
" fann forstainstansritten att kommissionen, for att uppnd en rittvis avvagning
mellan de béter som ilades varje foretag, hade tagit hinsyn till deras storlek pa
R ypenmarknaden i gemenskapen. Forstainstansritten fann att omstindig-
*. heten att kommissionen i polypropenbeslutet inte angett vilka 51fferuppg1fter den
hade beaktat i detta hinseende, inte kunde medféra att beslutet i ndgot avseende
var rittsstridigt, eftersom kommissionen under rittegdngen vid forstainstansrat-
ten hade lagt fram de relevanta siffrorna, vars riktighet Anic inte hade bestritt.
Forstainstansritten . fann dirfor att kommissionen, vid berikningen av det
boétesbelopp som skulle dliggas Anic, pa ett korrekt sitt hade bedémt bolagets
storlek pa polypropenmarknaden i gemenskapen.

"s3 Anic gjorde vid forstainstansritten gillande att kommissionen borde ha tagit
hansyn till 6vertréddelsens verkningar, och sirskilt till Anics faktiska beteende pd
marknaden i friga om. savil priser som volymer, vilket beteende kan forklaras
oberoende av varje deltagande i avtal eller samordnade forfaranden, eller i andra
hand tagit hansyn till omstindigheten att dess eventuella deltagande i avtal eller
samordnade férfaranden inte hade ndgon inverkan pd konkurrensen och
handelsutbytet mellan medlemsstater. Forstainstansritten anmirkte harvid, i
punkt 279, att kommissionen hade skilt mellan tvd typer av verkningar av
overtriddelsen, dels de prisinstruktioner som producenterna riktat till sina
forsdljningsavdelningar, dels utvecklingen av priser som fakturerades olika
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kunder. I punkt 280 anges att den forsta typen av verkningar hade styrkts av
kommissionen pa grundval av det stora antal prisinstruktioner som limnats av de
olika producenterna. Vad avser den andra typen av verkningar anmirkte
forstainstansritten, 1 punkt 281, att det framgick av polypropenbeslutet att
kommissionen, for att minska boétesbeloppet, hade beaktat det férhidllandet att
prisinitiativen i allmédnhet aldrig fullt nadde sitt mal och att det inte fanns nagra
atgirder som tvingade foretagen att iaktta kvoter och andra tgirder. Forstain-
stansritten fann darfor, i punkterna 282 och 283, att kommissionen med ritta
fullt ut beaktat den forsta typen av verkningar och beaktat den begrinsade
omfattningen av den andra typen av verkningar, och detta pa ett sdtt som Anic
inte visat var otillrackligt, och anmirkte att den redan hade forkastat Anics
argument om dess obetydliga storlek pa marknaden.

Férstainstansritten fann, i punkt 290, att kommissionen hade tagit hinsyn till
den omstindigheten att féretagen under mycket ling tid hade lidit betydande
forluster i sin verksamhet inom polypropensektorn, vilket visade att kommissio-
nen dven tagit hdnsyn till de ogynnsamma ekonomiska villkoren inom sektorn
ndr den faststillde den allminna nivan foér de boter som skulle dliggas de
lagovertridande foretagen. Forstainstansritten anmirkte, i punkt 291, att det
férhillandet att kommissionen i tidigare fall funnit att hinsyn skulle tastill den
krissituation som den ifrégavarande ekonomiska sektorn befann sig i.inte:innebar
att kommissionen var skyldig att pd samma sitt ta hinsyn till en sadan situation i
férevarande fall. &

Forstainstansritten fann slutligen, i punkt 295, att frdnvaron av tidigare over-
tridelser inte kan utgéra en formildrande omstindighet och, i punkt 299, att
kommissionen utgdtt fran en korrekt rittslig karakteristik nir den beriknade de
boter som skulle dlaggas Anic.

Forstainstansritten fann, i punkt 301, att de béter som alagts Anic var. rlmhga
med hinsyn till svarnghetsgraden hos det asidosittande av. gemenskapens
konkurrensregler som Anic hade befunnits vara skyldig till, men att boterna
skulle sdttas ned pd grund av asidosittandets kortare varakt‘ighet. Forstain-
stansritten fann nimligen for det forsta att &vertriddelsens varaktighet hade
forkortats med 14 manader av 62, eftersom kommissionen inte hade styrkt att
Anic deltagit i 6vertridelsen under tiden fradn omkring november 1977 till slutet
av 1978 eller bérjan av 1979. Kommissionen hade emellertid redan nir den
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faststillde botesbeloppet tagit hidnsyn till den omstindigheten att mekanismen for
overtridelsens genomforande inte var fastlagd forrdn i bérjan av 1979. For det
andra hade 6vertridelsens varaktighet forkortats med ytterligare tvd manader,
eftersom det inte hade styrkts att dvertridelsen dgde rum under tiden fran slutet
av oktober 1982 till slutet av 1982 eller borjan av 1983, men 6vertrddelsen var
sirskilt allvarlig under dessa tvad manader. For det tredje hade kommissionen —
med undantag f6r Anics meddelande till ICI i slutet av oktober 1982 om sina
onskningar i frdga om foérsiljningsvolymer f6r det forsta kvartalet 1983 — inte
styrkt att Anic efter mitten av 1982 deltagit i ndgon del av overtradelsen. For det
fjarde hade Anic inte deltagit i de atgdrder som var avsedda att underlitta
genomforandet av prisinitiativen. Forstainstansritten fann diarfoér att det Anic
alagda botesbeloppet skulle sidttas ned med 40 procent.

Férstainstansritten meddelade dirfor foljande dom:

1) Artikel 1 i polypropenbeslutet ogiltigforklaras till den del dir faststills att
Anic )

—deltog 1 dvertridelsen fore slutet av ar 1978 eller borjan av ar 1979 och
efter slutet av oktober 1982, -

— efter mitten av r 1982 deltog i systemet med regelbundna sammantriden
for polypropenproducenter, prisinitiativen och begrinsningen av de
manatliga forsiljningarna genom hinvisning till en_tidigare period och

— deltog 1 atgédrder for att underldtta genomférandet av prisinitiativen.
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2) Det botesbelopp som alagts Anic i artikel 3 i detta beslut faststills till
450 000 ECU, eller 662 215 500 LIT.

3) Sokandens talan i 6vrigt ogillas.

4) Vardera parten skall bara sin riattegangskostnad.

Overklagandet

Kommissionen har i sitt éverklagande yrkat att domstolen skall

— upphiva den 6verklagade domen utan dterforvisning till forstainstansritten
vad avser punkt 1, andra och tredje strecksatsen, i1 domslutet,

— bestimma botesbeloppet till 562 500 ECU,

— avvisa Anics yrkande om ogiltigforklaring av polypropenbeslutet,

— helt forkasta de grunder som Anic i anslutningsklagan har anfért mot den
overklagade domen,
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— forplikta Anic att ersitta rittegadngskostnaderna.

Anic har yrkat att domstolen skall

— helt ogilla kommissionens éverklagande,

— upphiva den 6verklagade domen pa grund av att motiveringen ar otillracklig
och sjialvmotsigande och pd grund av att domen grundas pd felaktig
rittstillimpning vad avser bedomningen av nir Anic upphérde att delta i
overtradelsen samt faststilla att Anic upphorde att delta i 6vertrddelsen i juni
1982 och inte i oktober 1982, samt forst ogiltigforklara artikel 1 i
polypropenbeslutet i tillimpliga delar och sedan, i enlighet darmed, nedsitta
de boter som dlagts Anic eller dterférvisa malet till férstainstansritten i
denna del,

— upphiva den dverklagade domen pé grund av att motiveringen ir otillricklig
och sjilvmotsigande och pd grund av att domen grundas pd felaktig
rdttstillimpning vad avser de principer som tillimpats vad avser ansvar,
bevisning om overtridelse, overtriadelsens ritrsliga kvalifikation och dess
svarighetsgrad, samt gora en ny bedémning av vilka uppgifter och kriterier
som skall beaktas vid berikningen av de béter som har dlagts Anic, samt forst
ogiltigforklara artikel 3 i polypropenbeslutet i tillimpliga delar och sedan, pa
limpligt sitt, nedsitta dessa boter eller dterférvisa madlet till forstainstans-
ritten i denna del,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna, savil i malet vid
forstainstansritten som i malet om 6verklagande.
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Anic har dessutom yrkat att domstolen skall vidta limpliga atgirder for att prova
om polypropenbeslutet har antagits pa ett sitt som Gverensstimmer med gillande
forfaranderegler, och, om sa inte ir fallet, férklara att beslutet 4r en nullitet eller
ogiltigférklara beslutet i den del det roér Anic.

Till stod for sitt overklagande har kommissionen dberopat tvd grunder rérande
asidosittande av gemenskapsritten. Dessa grunder hinfor sig till felaktig
tolkning av polypropenbeslutet och motsigelser mellan domskilen och domslutet
i den overklagade domen. Dessa fel har, enligt kommissionen, dven lett till att
bétesbeloppet bestimdes pa ett felaktigt sitt.

Anic har till stod foér sin anslutningsklagan hivdat att gemenskapsritten
asidosatts genom att motiveringen till den 6verklagade domen ir otillricklig
och sjilvmotsigande och att gemenskapsritten tillimpats pa felaktigt sitt. Dessa
grunder hinfor sig till 1) fel i forfarandet som kommissionen begdtt nir den
fattade polypropenbeslutet, 2) asidosittande av principen om personligt ansvar,
3) felaktigt konstaterande av overtrddelse, 4) felaktig rittslig kvalifikation av
overtridelsen, 5) felaktigt faststillande av ansvar, 6) felaktig bedémning av
overtradelsens svérighetsgrad och 7) felaktig beridkning av botesbeloppet.

Pa yrkande av kommissionen och utan hinsyn till Anics inviandningar, forklarade
domstolens ordférande genom beslut av den 27 juli 1992 férfarandet vilande till
den 15 september 1994, i avvaktan pa vilka konsekvenser som kunde dras av

~ - domen av den 15 juni 1994 i mal C-137/92 P, kommissionen mot BASF m.fl.

(REG 1994, s. 1-2555, svensk specialutgava, volym 15, nedan kallad dom-
stolens PVC-dom) som meddelades till foljd av éverklagandet av férstainstans-
rittens dom i de forenade méilen T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89,

T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 och T-104/89, BASF m.fl.

mot kommissionen (REG 1992, s. 11-315, svensk specialutgava, volym 12, nedan
kallad forstainstansrittens PVC-dom).
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Anics anslutningsklagan

Forfarandet for att anta polypropenbeslutet

Anic har under sin forsta grund foér anslutningsklagan, vilken bér provas forst,
gjort gillande att kommissionen, med hidnsyn till férstainstansrittens och
domstolens PVC-domar, dsidosatt gillande forfaranderegler, sirskilt reglerna
om behorighet att anta rittsakter pad samtliga sprak som Zdger vitsord och
formforeskrifter for bestyrkande nidr den antog polypropenbeslutet. Anic anser
att det finns tillrdckliga indicier som stdder detta antagande och har gjort
gillande att domstolen i vilket fall som helst 4r behorig att ta reda pd om den
italienska texten har antagits och bestyrkts pa korrekt sitt. Domstolen skulle i
detta syfte kunna se till att fa del av registrerade rittsakter och deklarationer samt
forhandlingsprotokoll frin den forhandling som dgde rum vid forstainstansritten
mellan den 18 och den 22 november 1991 i PVC-mailet. Om domstolen skulle
finna att polypropenbeslutet inte har antagits pa ett korrekt sitt, bor den foérklara
att beslutet dr en nullitet eller, i andra hand, ogiltigférklara det vad avser Anic.

Anic har som svar pa kommissionens argument rérande huruvida denna grund
kan upptas till sakprévning gjort gillande att artikel 116 i domstolens
rittegangsregler gor det mojligt f6r domstolen att ogilla 6verklagandet, upphiva
den 6verklagade domen och forklara att polypropenbeslutet idr ogiltigt i enlighet
med de yrkanden som framférts vid forstainstansriatten. Domstolen skulle darvid
inte dndra tvisteféremdlet. Anic har anfért att artikel 42.2 i domstolens
rittegangsregler, vilken enligt artikel 118 ir tillimplig pa mal om éverklagande
av ett avgorande frin forstainstansritten, innebir ett undantag fran den allminna
principen att det dr forbjudet att anfora nya grunder under ett forfarande, under
forutsittning att de nya grunderna ror rittsliga och faktiska omstindigheter som
har blivit kinda under férfarandet. Sa ir fallet med de omstiandigheter som blivit
kinda under forfarandet i PVC-malen vid férstainstansritten. Dessutom utgér
forekomsten av formfel som gor att polypropenbeslutet kan anses vara ogiltigt,
eller till och med en nullitet, en grund som ar knuten till tvingande rittsregler, och
vilken domstolen dirfor kan ta stillning till pa eget initiativ.
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Kommissionen anser att det dr uppenbart att denna grund och de dirtill knutna
yrkandena inte kan upptas till sakprovning enligt artikel 119 i domstolens
rittegangsregler. Anics kritik rér polypropenbeslutet och inte den 6verklagade
domen, eftersom denna grund inte har anférts vid forstainstansritten. Eftersom
Anic inte funnit ndgon punkt i domen som den kan anféra nimnda kritik emot,
innebdr Anics yrkande att Anic yrkar att polypropenbeslutet skall forklaras vara
en nullitet eller i andra hand ogiltigférklaras. I artikel 113 och 116 i domstolens
rittegdngsregler anges att yrkanden i ett éverklagande endast far syfta till att
forstainstansrittens avgorande skall upphidvas helt eller 1 vissa delar, vilket
overensstimmer med begreppet 6verklagande i den mening som avses i artikel 49
i EG-stadgan for domstolen. Artiklarna 113 och 116 i rittegingsreglerna
foreskriver vidare att tvisteforemdlet vid férstainstansritten inte fir dndras i ett
mal om 6verklagande.

Domstolen vill hirvid anmirka att det i artikel 51 forsta stycket i EG-stadgan for
domstolen anges att ett overklagande till domstolen endast kan grundas pa
bristande behérighet hos forstainstansritten, pd rittegdngsfel som krianker den
overklagandes intressen eller pa att forstainstansritten har dsidosatt gemen-
skapsritten.

Att tilldta en part att for forsta gdngen vid domstolen dberopa en grund som den
inte har dberopat vid f6rstainstansritten skulle gora det méjligt for denna part att
vid domstolen, som har en begrinsad behorighet i samband med ett over-
klagande, anhiingiggtra en mer omfattande tvist in den som férstainstansritten
har behandlat. Domstolen dr inom ramen for ett 6verklagande sdledes endast
behoérig att prova forstainstansrittens bedomning av de grunder som har -
behandlats dir (se i detta avseende dom av den 1 juni 1994 i mal C-136/92 P,
kommissionen mot Brazzelli Lualdi m.fl.,, REG 1994, s. I-1981, punkt 59, och av
den 28 maj 1998 i mal C-7/95 P, Deere mot kommissionen, REG 1998, s. [-3111,
punkt 62).

I férevarande mal dr det ostridigt att Anic vid forstainstansritten inte har gjort
ndgon invindning vad avser sittet pa vilket polypropenbeslutet fattades.
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For det andra hinfér sig 6verklagandet endast till den 6verklagade domen och det
ar endast for det fall att denna skulle upphivas som Europeiska gemenskapernas
domstol enligt artikel 54 forsta stycket i EG-stadgan for domstolen sjilv slutligt
kan avgéra drendet. Dirav foljer att domstolen inte kan préva eventuella fel som
polypropenbeslutet kan vara behiftat med sd linge som den ifrigasatta domen
inte har upphivts.

Av detta foljer att den forsta grunden inte kan upptas till sakprévning. Av samma
skil kan begiran om att domstolen skall vidta nédvindiga atgiarder for att avgora
om kommissionen foljt tillimpliga férfaranderegler nir den fattade polypropen-
beslutet inte upptas till sakprovning. Det 4dr endast om den oéverklagade domen
upphivs som det kan finnas anledning fér domstolen att, enlighet med Anics
begiran, prova huruvida domstolen pa eget initiativ skall préva fragan huruvida
polypropenbeslutet dr en nullitet.

Asidosittande av principen om personligt ansvar -

Anic har under sin andra grund gjort gillande att forstainstansritten gjort sig
skyldig till felaktig rittstillimpning genom att anse att Anic bar ansvar vad giller
samtliga beteenden som de berdrda foretagen klandrats fér, trots att det inte gick
att gora gillande -att Anic gjort sig skyldigt till enskilda 6vertridelser. Den
overklagade domen innehaller dessutom en brist i motiveringen i det att frigan
om kollektivt ansvar inte diskuterats ndgonstans 1 forstainstansrittens dom. De
punkter som kommissionen har omnimnt rér den nirliggande men inte identiska’
frdgan om en enda overtriddelse.

Anic menar att forhillandet att olika féretag tillsammans med andra foretag
deltagit i en overtridelse av artikel 85 i fordraget inte kan medféra att dessa
foretag bir ansvar for beteenden som har dgt rum under en ldng tid, men i olika
former, och med annan intensitet och lingd beroende pd den enskilde deltagaren,
och detta sirskilt i fall di de berorda foretagen visat att de spelat en begrinsad
roll vad avser den verkliga 6vertridelsens lingd och svirighetsgrad. Ett sidant

I-4190



74

75

76

KOMMISSIONEN MOT ANIC PARTECIPAZIONI

sdtt att resonera strider mot principen om personligt ansvar i brottmal — vilken
ir analogt tillimplig — varfor forstainstansritten pa ett ordttmitigt sdtt har
ansett att Anic bar ansvar for dtgirder som Anic bevisligen inte har deltagit i.

Anic anser att begreppet en enda Overtridelse inte fir sammanblandas med
begreppet personligt ansvar. Det forsta begreppet ar ett definitionsinstrument som
anvinds for att abstrakt sammanféra handlingar som materiellt skiljer sig at. Att
begreppet en enda 6vertridelse anvinds medfor méjligen att kommissionen
befrias fran att bevisa att varje foretag deltagit i varje enskild atgidrd och att
preskriptionsfristen forlings. Det kan dock inte anvindas som kriterium for
ansvarsbedomning och sirskilt inte for att hdlla Anic ansvarige for samtliga
beteenden som samtliga bestraffade foretag begatt under den aktuella perioden.

Kommissionen har genom att tillimpa principen om en enda 6vertriddelse, vilken
innefattar en princip om kollektivt ansvar, och genom att underldta att
individuellt analysera bevisningen om ansvar, i férevarande fall asidosatt
parternas ritt till forsvar. Det framgar vidare av punkt 109 i polypropenbeslutet
att kommissionens sitt att resonera lett till att den underldtit att beakta
omfattningen av varje foretags delaktighet nir bétesbeloppen faststilldes.

Kommissionen har anmirkt att Anic hirigenom ifrigasitter begreppet en enda
overtradelse, vilket dr ett begrepp som forstainstansritten har anvint sig av i
punkterna 203 och 204 i den overklagade domen. De olika atgirder som
polypropenproducenterna éverenskommit och genomfért under en viss period
ingick i en storre plan med syfte att f4 upp priset pad polypropen. Denna plan
utgjorde dirfor en enda overtridelse som fatt sitt konkreta uttryck i olika
atgirder. Detta medférde att varje foretag bar ansvar for hela overtridelsen,
oberoende av huruvida foretaget i friga deltagit i vissa enskilda atgirder, vilket
emellertid inte innebar att frigan huruvida foretaget i fraga deltagit i storre eller
mindre grad inte kunde beaktas vid faststillandet av de enskilda botesbeloppen.
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Kommissionen har understrukit att begreppet en enda évertrddelse inte dr ett
juridiskt begrepp utan en beskrivning av de faktiska omstidndigheterna som
forutsitter att det har konstaterats att det foreligger ett samband mellan olika
overenskomna beteenden, vilka har ett och samma syfte och som har vidtagits i
en speciell ekonomisk situation. Det kan inte uteslutas att vissa faktiska
omstindigheter rent allmidnt kan betecknas som en enda overtridelse. Kom-
missionen och forstainstansritten kan siledes pa sin hojd ha gjort sig skyldiga till
en felaktig kvalifikation av de faktiska omstindigheterna, men i intet fall till en
felaktig rittstillimpning. Denna kvalifikation av de faktiska omstindigheterna
strider inte mot principen om personligt ansvar i brottmal, for det fall att denna
princip kan anses vara analogt tillimplig i férevarande fall.

Domstolen anser hirvid for det forsta att med hinsyn till arten av de
ifrdgavarande 6vertridelserna och svarighetsgraden av de dirtill knutna sanktio-
nerna skall principen om personligt ansvar tillimpas vad avser dessa over-
tridelser.

Domstolen vill f6r det andra anmairka att de avtal och samordnade férfaranden
som avses i artikel 85.1 i férdraget med nodvindighet endast kan vara resultatet
av overenskommelser mellan flera foretag, som tillsammans deltar i dvertridelsen
men pa olika sitt, bland annat beroende pa den berdrda marknadens egenheter
och varje enskilt féretags stillning pd marknaden, de efterstrivade maélen eller de
valda eller planerade atgirderna f6r genomforande.

Att varje foretag deltar i overtriddelsen under individuella forutsdttningar ricker
inte for att foretaget inte skall kunna hallas ansvarigt for hela évertridelsen,
inbegripet atgirder som materiellt sett genomférs av andra deltagande foretag,
men som vidtas i samma konkurrensbegrinsande syfte eller som har samma
konkurrensbegrinsande verkan.

Domstolen vill for det tredje erinra om att artikel 85 i fordraget innebir ett
forbud mot avtal mellan féretag och beslut av féretagssammanslutningar,
inbegripet beteenden som utgor atgirder fér genomforande av avtal, beslut eller
samordnade forfaranden, nir dessa kan paverka handeln inom gemenskapen och
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har konkurrensbegrinsande syfte eller verkningar. Av detta foljer att denna
artikel kan asidosittas inte bara genom en enstaka handling utan dven genom en
serie handlingar eller genom ett fortlopande beteende. Denna tolkning kan inte
ifrigasittas med motiveringen att ett eller flera led i denna serie handlingar eller i
detta fortlopande beteende dven i sig kan utgéra ett dsidosdttande av artikel 85 i
fordraget.

I forevarande fall har forstainstansritten, i punkt 204 i den 6éverklagade domen,
ansett att de olika avtal och samordnade forfaranden som konstaterats, pa grund
av sitt identiska syfte, ingick i system med regelbundna sammantriden for
faststillelse av malpriser och kvoter, och att dessa system, i sin tur, ingick i en
seric bemddanden frdn de ifrigavarande foretagens sida varigenom ett enda
ekonomiskt mal efterstrivades, nimligen att snedvrida den normala prisutveck-
lingen pd polypropenmarknaden. Forstainstansritten har darfor ansett att det
vore onaturligt att dela upp detta fortlopande beteende, som karakteriseras av ett
enda syfte, genom att behandla det som ett antal separata overtridelser, trots artt
det rorde sig om en enda 6vertridelse, vilken successivt konkretiserade sig genom
savil rittsstridiga avtal som rittsstridiga samordnade forfaranden.

Mot denna bakgrund finner domstolen att forstainstansritten med rétta kunde
anse att ett foretag som deltagit i en sddan overtridelse genom beteenden som
dgde rum under foretagets egna forutsittningar, men dir beteendena omfattades
av begreppen avtal eller samordnat forfarande med konkurrensbegrinsande syfte
i den mening som avses i artikel 85.1 i férdraget och som syftade till att bidra till
forverkligandet av hela évertridelsen for hela den tid som foretaget deltog i
overtridelsen, dven var ansvarigt for beteenden som genomfordes av andra
foretag inom ramen for en och samma overtridelse. S3 dr namligen fallet nar det
konstateras att foretaget i fraga kinde till évriga deltagares overtridelser eller
rimligen kunde férutse dem och foretaget var berett att acceptera risken att de
andra foretagen begick overtridelser.

Tvirtemot vad Anic har hivdat strider en sddan slutsats inte mot principen om
att ansvaret for sadana oOvertridelser maste vara personligt. Denna slutsats
stimmer nimligen overens med en uppfattning som férekommer i flera
medlemsstaters rittsordningar och som rér faststillande av ansvar vad avser

I-4193



85

86

87

88

DOM AV DEN 8.7.1999 — MAL C-49/92 P

overtridelser begingna av flera medgérningsmin beroende pa deras deltagande i
overtradelsen som helhet betraktad och som, i dessa rittsordningar, inte anses
strida mot principen om personligt ansvar.

En sddan tolkning leder inte heller till att man bortser fran kravet pa att
individuellt ta stillning till bevisningen for anklagelsen, pa ett sitt som strider
mot bevisborderegler eller som asidositter de berorda foretagens rite till forsvar.

For det forsta ankommer det, i fall da en tvist rér forekomsten av en évertriadelse
av konkurrensreglerna, pi kommissionen att forete bevisning om de 6vertridelser
som den har konstaterat och anféra den bevisning som krivs foér att pa ett
tillfredsstillande sitt visa forekomsten av de faktiska omstindigheter som utgdr
en Overtridelse (dom av den 17 december 1998 i mal C-185/92 P, Baustahlge-
webe mot kommissionen, REG 1998, s. I-8417, punkt 58). I detta sammanhang
ankommer det bland annat pa kommissionen att styrka samtliga omstidndigheter
som visar att ett foretag har deltagit i en sddan 6vertridelse och dess ansvar vad
avser dess olika delar.

Nir det som i férevarande fall rér sig om avtal och samordnade forfaranden med
ett konkurrensbegrinsande syfte maste kommissionen bland annat bevisa att
foretaget hade for avsikt att genom sitt eget beteende bidra till atc uppna de
gemensamma mal som deltagarna efterstrivade och att det hade kinnedom om
de materiella beteenden som planerades eller som genomfordes av andra foretag i
samma syfte eller att foretaget rimligen kunde forutse dem och att det var berett
att acceptera risken att de andra foretagen begick overtridelser.

Forstainstansritten har emellertid, i ovannimnda punkt 204, konstaterat att ett
gemensamt konkurrensbegrinsande maél efterstrivades genom samtliga bemo-
danden frdn de deltagande foretagens sida. Det framgir vidare av samtliga
konstateranden av de faktiska omstindigheterna som forstainstansritten gjort i
punkterna 63—178 i den 6verklagade domen att den endast hallit Anic for
ansvarig for var och en av dessa delar i den del bolaget deltagit diri och for det
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bidrag som bolaget dirigenom sokte ge till att var och en av dessa delar
forverkligades och den kunskap bolaget hade om beteenden som planerades eller
genomfordes av andra foretag, tack vare sitt deltagande i de regelbundna
sammantriddena mellan polypropenproducenterna. Mot denna bakgrund kunde
forstainstansritten med ritta anse att Anics deltagande i 6vertridelsen, genom
Anics eget beteende, gjorde att bolaget var medansvarigt for hela 6vertridelsen
under den tid som Anic deltog i densamma.

Berorda foretag har vidare mojlighet att utnyttja sin rite till férsvar bade vad
avser anmirkningen om deras konkreta deltagande i overtridelsen och de
konkreta beteenden som andra foretag har anklagats f6r men som ingér i samma
overtridelse. I fall av avtal eller samordnade férfaranden med konkurrensbe-
grinsande syfte kan foretagen dven utnyttja sin ritt till forsvar vad avser
forekomsten av ett gemensamt syfte, deras avsikter ate bidra till 6vertradelsen i
dess helhet genom sitt eget beteende och deras kinnedom om 6vriga deltagande
foretags beteenden eller planerade beteenden och att de var beredda att acceptera
risken att de andra foretagen begick Gvertriddelser.

Omstindigheten att ett foretag inte har deltagit i samtliga led i en 6vertradelse
eller att det har spelat en mindre roll vad avser de aspekter dir det deltagit i
overtridelsen skall beaktas vid bedémningen av hur allvarlig évertridelsen var,
och i féorekommande fall nir bétesbeloppet faststills.

Domstolen finner slutligen fér det fjarde att i den mén Anic just hivdat att
forstainstansrirten inte pd ett korreke sitt beaktat dess delaktighet i dvertradelsen
nir den tog stillning i friga om boternas storlek, sammanfaller dessa anmirk-
ningar med Anics anmérkningar under den sjitte grunden, varfor denna friga
skall undersékas under denna grund.

Av det ovanstiende foljer att anslutningsklagan inte heller kan bifallas med stod
av den andra grunden.
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Felaktigt konstaterande av overtridelse

Anic har under sin tredje grund gjort gillande att forstainstansritten, i
punkterna 110—113 i den 6éverklagade domen, har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att anse att eftersom det styrkts att Anic deltagit i
polypropenproducenternas regelbundna sammantriden, kunde Anic inte hivda
att bolaget inte gick med pa de prisinitiativ som dir besléts, organiserades och
kontrollerades, utan att ligga fram nagra indicier till stod for detta pastiende.
Denna uppfattning innebir helt klart att bevisbordan omvinds och att ndrvaron
vid sammantridena ges ett absolut bevisvirde, varvid kommissionen befrias frdn
bérdan att finna annat stod for sitt pastdende i foretagets beteende.

I punkterna 112 och 113 i den 6verklagade domen har forstainstansritten sjalv
tagit upp franvaron av handlingar som styrker att Anic deltagit i prisinitiativen
och 6verensstimmelse mellan Anics beteende pa marknaden och vad som antas
ha 6verenskommits mellan producenterna under sammantridena. Mot denna
bakgrund kan man inte automatiskt dra slutsatsen att eftersom Anic deltagit i
sammantridena, har det ocksa deltagit i de prisinitiativ som dir diskuterats. Att
en foretridare frin bolaget nirvarade vid sammantridena kan utgdra bevis for
att denne kinde till 6verenskommelsen, men det kan endast anses styrkt att
foretaget deltagit i overtridelsen om annan bevisning stoder pastdendet att de
deltagande foretagen hade samma uppsit.

Kommissionen har hivdat att forstainstansritten inte pa ndgot sitt har vint pa
bevisbordan. Nir det val befanns styrkt att ett foretag deltagit i sammantradena,
kunde man med ritta utgd fran att foretaget deltog i nimnda 6verenskommelse.
Det avilar den person som pdastir sig ha tagit avstdnd frdn de 6verenskomna
atgiarderna att anfora klar bevisning dirfor. Att de Overenskomna besluten
eventuellt aldrig verkstills ligger vid sidan om och ricker inte fér att vederligga
slutsatsen om deltagande.

Domstolen vill hiarvid anmirka att forstainstansritten hade ritt att, utan att pa
ett otillatet sitt kasta om bevisbordan, anse att eftersom kommissionen hade

formatt visa att Anic deltagit i sammantriden dir prisinitiativ beslots, organi-
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serades och kontrollerades, dvilade det Anic att styrka sina pastdenden att bolaget
inte anslutit sig till dessa initiativ.

Anics argument i syfte att visa att bolagets beteende pd marknaden saknade
samband med de prisinitiativ som anges i polypropenbeslutet saknar relevans,
eftersom det i forevarande fall dr fraga om avtal i den mening som avses i
artikel 85 1 fordraget.

Férstainstansritten har niamligen, i punkt 198 i den 6verklagade domen, bedémt
att kommissionen med ritta kunnat kvalificera Anic och de andra polypropen-
producenternas §verenskommelser om bland annat prisinitiativ sisom avtal i den
mening som avses i artikel 85.1 i fordraget.

Av fast praxis gillande tillimpningen av artikel 85.1 i fordraget foljer att de
konkreta effekterna av ett avtal inte behover beaktas sd snart det framgar ate
avtalet har till syfte att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen (dom av
den 13 juli 1966 i de férenade malen 56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot
kommissionen, REG 1966, s. 429, s. 496, svensk specialutgdva, volym 1, jamfor
dven dom av den 11 januari 1990 i mél C-277/87, Sandoz prodotti farmaceutici
mot kommissionen, REG 1990, s. [-45, och av den 17 juli 1997 i mal C-219/95 P,
Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1997, s. 1-4411, punkterna 14 och 15).

Foljaktligen har forstainstansritten inte asidosatt de regler som skall tillimpas
betraffande bevisningen nir den bedémde att kommissionen hade styrkt att Anic
var en av de producenter som enats om de i polypropenbeslutet nimnda
prisinitiativen.
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Anslutningsklagan kan siledes inte heller bifallas med stéd av den tredje grunden.

Felaktig juridisk kvalifikation av évertrddelsen

Anic har under sin fjarde grund hivdat att forstainstansritten med oratt forkastat
dess anmirkning om att overtrddelsen felaktigt kvalificerats som avtal eller
samordnat forfarande i den mening som avses i artikel 85 i fordraget.

Anic menar for det forsta att forstainstansritten inte tydligt har angett vilka
kriterier den tillimpat nir den bestimde vad overtridelsen var av for art.
Forstainstansrittens kvalifikation éverensstimde dessutom inte med den distink-
tion som kommissionen gjort i beslutet och vilken syftade till att anvinda
begreppet samordnat forfarande som samlande princip for att undvika att
misstinkta overtridelser undgar bestraffning pa grund av atc det inte gir act
bevisa att producenterna har enats. Enligt Anic medfor distinktionen mellan avtal
och samordnat forfarande skillnader i den bevisning som kommissionen maéste
anfora och siledes for parternas rirte till forsvar. Kommissionens argument leder
till att det 4r onédigt att nimna avtal i artikel 85 i férdraget. Om ett samordnat
forfarande endast behover besta av ett subjektivt element utan att ett materiellt
element behover vara foér handen, blir de tva begreppen éverflédiga och kommer
framdeles endast att skilja sig at vad avser hur tydligt viljan har kommit till
uttryck, ndmligen i form av enighet i fall av avtal och ensidig viljeyttring i fall av
samordnat forfarande. Anic menar att for att bibehilla distinktionen mellan de
tvd begreppen maste begreppet samordnat férfarande kompletteras av ett
materiellt element som kompenserar for det ligre kravet vad avser det subjektiva
elementet (se generaladvokaten Gands forslag till avgérande 1 det ovannimnda
milet ACF Chemiefarma mot kommissionen och generaladvokaten Mayras
forslag till avgoérande i mal 48/69, ICI mot kommissionen, dom av den 14 juli
1972, REG 1972, s. 619; svensk specialutgdva, volym 2, s. 25, och i det
ovannimnda malet Suiker Unie m.fl. mot kommissionen).

Anic har for det andra anmirkt att forstainstansritten, i punkt 201 i den
overklagade domen, helt anslutit sig till domaren Vesterdorfs argumentation, nir
denne verkade som generaladvokat i malen vid férstainstansritten, om att
polypropenproducenternas sammantriden automatiskt mdste anses fi konkur-
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rensbegrinsande verkningar. En sddan tolkning innebir att den anklagade maste
bevisa motsatsen nir denne anklagas for att ha konkurrensbegrinsande avsikter
nir anklagelsen dessutom endast grundas pd att den anklagade har deltagit i
nagra sammantridden, varvid de berérda foretagen berovas varje mojlighet att
forsvara sin stindpunkt och denna tolkning skulle dessutom strida mot
gemenskapsbegreppet samordnat forfarande, vilket, férutom det grundliggande
kravet pa enighet, dven férutsitter att deltagarna har deltagit i ett samordnat
forfarande som de kan hallas ansvariga for.

Anic har for det tredje gjort gillande att forstainstansrittens beskrivning av den
pastadda kartellen som en enda overtridelse bestiende av bade ett avtal och ett
samordnat forfarande, kan medfora farliga ritesliga foljdverkningar. 1 fore-
varande fall har denna beskrivning lett till att olika beteenden som femton olika
foretag har gjort sig skyldiga till under period av ungefir fem ar forts in under
samlingsbegreppet en enda overtridelse, vilket medfért att man inte bland de
olika pdstddda overtridelserna kan utskilja de overtridelser som ett enskilt
foretag verkligen kan héllas ansvarigt for.

Anic har for det fjirde klandrat forstainstansritten for att den accepterat
kommissionens kvalifikation av overtridelsen som biade ett avtal och ett
samordnat forfarande. Anic menar att denna beskrivning forindrar kommissio-
nens bevisborda och att den foljaktligen forindrar det berérda foretagets
mojlighet att utnyttja sin ritt till forsvar. I férevarande fall har kommissionen
sdledes befriats frdn sin skyldighet att prova vad bevisningen var av for art och for
virde och att sdrskilt ta stillning till vad som hade styrkts genom denna
bevisning. Anic har & sin sida svidvat i okunnighet om vad bolaget verkligen
anklagas fér och hur det skulle ligga upp sitt forsvar. Omstindigheten att
artikel 85 i fordraget inte innehaller en sirskild beteckning for 6vertridelser av
denna art innebir inte att kommissionen dr behorig att skapa nya beteckningar,
sdrskilt inte om dessa ges retroaktiv verkan.

Kommissionen har anfort att denna grund vilar pa ett pastdende att bevisbordan
varierar beroende pd om det ror sig om ett samordnat forfarande eller ett avtal.
Denna péstidda skillnad har sin grund i en felaktig bokstavstolkning av uttrycket
”samordnat férfarande”, enligt vilken ordet ”férfarande” syftar pa ett beteende
pé marknaden och sdledes ett materiellt element. En sddan tolkning strider mot
ratio legis bakom bestimmelsen, vilken #r att stirka forbudet genom att
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utstricka dess giltighet till att dven omfatta olika former av &verenskommelser
som ir mindre tydliga dn ett verkligt avtal, och detta i syfte att forhindra att
regeln alltfor latt kan kringgds. Om Anics tolkning skulle godtas skulle férbudet
tvirtom ha foérsvagats genom att hogre krav pa bevisning skulle stillas for ett
samordnat forfarande dn for ett avtal. Artikel 85 1 fordrager skulle darvid
kringskiras vad avser samordnade férfaranden, eftersom, till skillnad frin vad
som ir fallet med avtal, konkurrensbegrinsande verkan skulle vara avgérande,
men konkurrensbegrinsande syfte skulle vara otillriackligt.

Upprikningen i artikel 85.1 1 fordraget dr tinkt att vara tillimplig pa samtliga
former av hemliga samférstind mellan féretag. De uppriknade fallen ligger i linje
med varandra. Den enda distinktion som 4r av vikt 4dr distinktionen mellan ett
sjalvstindigt beteende, vilket dr tillitet, och hemligt samférstand, vilket dr
forbjudet, och detta utan sirskiljande inom det senare begreppet. Anics tolkning
innebdr att forbudet inte lingre skulle vara enhetligt och generellt och skulle
medfora att vissa hemliga samférstand utan anledning undantas trots att de inte
dr mindre farliga 4n andra. Forstainstansritten har med ritta foérkastat Anics
tolkning i punkt 199 i den overklagade domen genom att hinvisa tll ett
subjektivt element utan att dessutom kriva ett materiellt element.

Domstolen vill hirvid inledningsvis anmirka att forstainstansritten, i punk-
terna 198 och 202 i den 6verklagade domen, har bedémt att kommissionen med
ritta kunde kvalificera de berérda foretagens beteenden som avtal och i andra
hand anse andra beteenden frin samma foéretag som samordnade forfaranden.
Forstainstansritten ansdg, i punkt 204, att Anic hade deltagit i ett komplex av
integrerade system som utgdr en enda Overtridelse, vilken successivt konkreti-
serade sig genom sdvil rittsstridiga avtal som rittsstridiga samordnade
forfaranden.

Vad avser de beteenden som kvalificerats som samordnade férfaranden, det vill
sdga polypropenproducenternas regelbundna sammantriden och Anics i slutet av
oktober 1982 till ICI riktade meddelande om sina onskningar i friga om
forsiljningsvolymer for det forsta kvartalet 1983, grundade sig férstainstansrit-
ten, enligt vad som framgdr av punkt 201 i den o6verklagade domen, pi
konstaterandet att Anic, till foljd av polypropenproducenternas diskussioner
under sammantridena, inte kunde underlata att vid bestimmandet av den policy
som bolaget avsag att folja pd marknaden, direkt eller indirekt, ta hinsyn till de

I-4200



111

112

113

KOMMISSIONEN MOT ANIC PARTECIPAZIONI

upplysningar som det erhallit vid dessa sammantriden. Aven Anics konkurrenter
mdste vid faststillelsen av den policy som de avsdg att folja med nodvindighet,
direkt eller indirekt, ta hdnsyn till de upplysningar som Anic limnat dem om det
beteende som bolaget sjdlvt hade beslutat sig for eller 6verviagde att iaktta.

Forstainstansritten ansag, 1 punke 205, att kommissionen med ritta kunde
kvalificera denna enda overtridelse som “ett avtal och ett samordnat férfa-
rande”, eftersom Gvertridelsen samtidigt innefattade faktiska omstindigheter
som skall anses som “avtal” och faktiska omstindigheter som skall anses som
“samordnade foérfaranden”, i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget.
Infér en sidan komplex overtridelse skulle, enligt forstainstansritten, kommis-
sionens dubbla kvalifikation i artikel 1 i polypropenbeslutet inte forstds pa sd sict
att det for varje faktisk omstindighet samtidigt och kumulativt krivs bevis for att
den faktiska omstindigheten uppfyller forutsittningarna bade for ett avtal och ett
samordnat forfarande. Kvalifikationen hédnfor sig snarare till ett komplex av
faktiska omstindigheter, av vilka ndgra kan anses som avtal och andra som
samordnade forfaranden i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget.
Sistnimnda bestimmelse innehéller inte ndgon sirskild kvalifikation ndr det
giller denna typ av komplex overtradelse.

Det skall for det andra anmirkas att nir artikel 85 i férdraget skiljer mellan
begreppen ”samordnat foérfarande”, ”avtal mellan foéretag” och “beslut av
foretagssammanslutningar” sker detta i syfte att lita férbuden i denna
artikel omfatta en form av samférstind mellan foretag som utan att det har
lett fram till att det ingdtts ett egentligt avtal medvetet ersitter den fria
konkurrensens risker med ett praktiskt inbérdes samarbete (se i detta samman-
hang bland annat domen i det ovannimnda malet ICI mot kommissionen,
punkt 64).

Av detta féljer emellertid inte att en serie handlingar med samma konkurrens-
begrinsande syfte och som var och en for sig antingen omfattas av begreppet
“avtal”, ”samordnat forfarande” eller ”beslut av foretagssammanslutningar”
inte kan utgora olika uttryck for en och samma overtridelse av artikel 85.1 i
fordraget.
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Forstainstansritten kunde siledes med ritta anse att en serie beteenden fran flera
foretag utgjorde uttryck for en enda och komplex dvertridelse som omfattas dels
av begreppet avtal, dels av begreppet samordnat foérfarande.

Det skall for det tredje anmirkas att begreppet samordnat forfarande, i den
mening som avses i artikel 85.1 i férdraget, avser en form av samordning mellan
foretag som, utan att ha gétt sd lingt att ett avtal i egentlig mening slutits, anda
medvetet byter ut de risker som konkurrensen innebir mot ett praktiskt
samarbete (se domen i de ovannimnda malen Suiker Unie m. fl. mot
kommissionen, punkt 26, och dom av den 31 mars 1993 i de férenade maélen
C-89/85, C-104/85, C- 114/85 C-116/85, C-117/85 och C-125/85—-C-129/8S5,

* Ahlstrom Osakeyhnom fl. mot komm1551onen REG 1993, s. I-1307, punkt 63;
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svensk specialutgdva, volym 14).

Domstolen har tillagt att kriterierna fér samordning och samarbete maste forstas
utifrin grundtanken i fordragets konkurrensbestimmelser, enligt vilken varje
ekonomisk aktor sjilvstindigt skall bestimma vilken politik han vill tillimpa pa
marknaden (se den ovannimnda domen i de férenade malen Suiker Unie m. fl.
mot kommissionen, punkt 173, dom av den 14 juli 1981 i mal 172/80, Ziichner,
REG 1981, s. 2021, svensk specialutgava, volym 6, punkt 13, den ovannimnda
domen i de forenade malen Ahlstrom Osakeyhtié m. fl. mot kommissionen,
punkt 63 och den ovannimnda domen-av den 28 maj 1998 i mélet Deere mot
kommissionen, punkt 86).

Aven om det enligt samma rittspraxis ir riktigt att detta krav pa sjilvstindighet
inte utesluter att aktorerna har ritt att rationellt anpassa sig till sina
konkurrenters konstaterade eller forvintade beteende, dr det emellertid helt
och héllet uteslutet att det forekommer direkta eller indirekta kontakter mellan
sddana aktérer som kan medfora paverkan pd en faktisk eller potentiell
konkurrents beteende pd marknaden eller att for en sddan konkurrent avsloja
det beteende man har beslutat eller som man overviger att sjilv tillimpa pa
marknaden, nir dessa kontakter syftar till eller resulterar i konkurrensvillkor som
inte motsvarar de normala villkoren pad marknaden i friga med beaktande av de
tillhandahéllna produkternas eller tjansternas beskaffenhet, hur betydelsefulla
och hur manga foretagen var och den nimnda marknadens volym (jamfér de
ovannimnda domarna i de forenade malen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen,
punkt 174, i malet Ziichner, punkt 14, och Deere mot kommissionen, punkt 87).

I-4202




118

119

120

122

KOMMISSIONEN MOT ANIC PARTECIPAZIONI

Dirav foljer for det forsta att begreppet samordnat forfarande, sisom framgar av
ordalydelsen av artikel 85.1 i fordraget, forutom samférstand mellan foretagen
dven forutsitter. ett beteende pd marknaden som svarar mot detta samférstand
och ett orsakssamband mellan dessa bada rekvisit.

Forstainstansritten har sdledes gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning vad
avser tolkningen av begreppet samordnat forfarande nir den ansag att samfor-
stindet med nodvindighet hade foljder for de foretag som deltagit i detsamma.

Av detta foljer emellertid inte att anslutningsklagan skall bifallas. Domstolen har
namligen vid upprepade tillfillen fastslagit (se bland annat dom av den 9 juni
1992 i mal C-30/91 P, Lestelle mot kommissionen, REG 1992, s. I-3755,
punkt 28) att i fall skilen till en dom frdn férstainstansritten vilar pa ett
asidosittande av gemenskapsritten, men domslutet 4ndd framstar som grundat
av andra juridiska skal, skall 6verklagandet ogillas.

For det forsta mdste det, sdvida motsatsen inte bevisas, vilket dvilar de berdrda
aktorerna att gora, antas att de foretag som deltar i det samordnade forfarandet
och som fortsitter att vara aktiva pd marknaden tar hinsyn till de uppgifter som
de har limnat till varandra nir de bestimmer sitt beteende pd marknaden. Detta
giller i dn hogre grad nidr 6verldggningar har skett regelbundet under en ling
period, vilket sdsom forstainstansritten har faststillt var fallet i forevarande mal.

For det andra omfattas ett samordnat férfarande, som det har definierats ovan, av
artikel 85.1 i fordraget dven nidr det inte har nagra konkurrensbegrinsande
verkningar pa marknaden.
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Det framgér nimligen redan av ordalydelsen i nimnda bestimmelse att, sdsom ar
fallet med avtal mellan foretag och beslut av foretagssammanslutningar,
samordnade forfaranden ir férbjudna, cavsett eventuella verkningar, om de har
ett konkurrensbegrinsande syfte.

Aven om begreppet samordnat forfarande forutsitter att de deltagande foretagen
beter sig pa ett visst sitt pd marknaden, sd innebir detta inte nédvindigtvis att
detta beteende har som konkret verkan att hindra, begrinsa eller snedvrida
konkurrensen.

Forstainstansrittens tolkning 4r inte oférenlig med forhdllandet att forbudet i
artikel 85.1 i fordraget dr av restriktiv karaktir (se dom av den 29 februari 1968
i mdl 24/67, Parke Davis, REG 1968, s. 81; svensk specialutgdva, volym 1,
s. 329), eftersom den helt klart inte utvidgar bestimmelsens tillimpningsomrade,
utan helt dverensstimmer med de termer som anvinds i bestimmelsen.

Trots att forstainstansritten givit en felaktig rittslig motivering har den med ritta
ansett att eftersom kommissionen styrkt att Anic deltagit i ett samférstind som
hade till syfte att begrinsa konkurrensen, behévde den inte bevisa att detta
samforstand ledde till foljdbeteenden pad marknaden. Det skall dirfor prévas
huruvida Anic har vederlagt den presumtion som angivits ovan i punkt 121.

Vad avser polypropenproducenternas regelbundna sammantriden har Anic gjort
gillande att bolaget hade bestimt sitt beteende pd marknaden vad avser priser
utan hinsyn till resultatet av sammantridena och att forhillandet att det kunde
konstateras viss samstimmighet mellan Anics och 6vriga producenters reaktioner
berodde pad prisutvecklingen vad avser rdvarorna och att det var uttryck fér en
producents normala beteende pd en marknad som dominerades av “de fyra
stora”. I detta sammanhang har forstainstansritten med ritta, i punkt 112 i den
overklagade domen, ansett att ett sddant argument pa sin hojd kan tjdina som
bevis for att Anic inte genomforde resultatet av dessa sammantriden vad avser
faststillande av mélpriser.
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Vad avser Anics meddelande i slutet av ar 1982 till ICI om Anics énskningar
avseende forsiljningsvolymer och forslag avseende de kvoter som skulle tilldelas
de ovriga producenterna har forstainstansritten vidare, i punkt 176 i den
overklagade domen, ansett att Anic atminstone pa detta sitt deltagit i férhand-
lingarna for ate faststilla kvoter for det forsta kvartalet 1983, varvid det framgar
av punkt 172 i den 6verklagade domen att kommissionen, av bilagorna till Anics
svar pa begiran om upplysningar, med ritta dragit slutsatsen att Anic var
verksam pd polypropenmarknaden till och med april 1983. Av detta féljer att
Anic fortsatt vara verksam pa marknaden efter nimnda foérhandlingar. Anic har
for ovrigt inte gjort gillande att dess senare beteende pd marknaden saknade
samband med dess deltagande i dessa férhandlingar.

Av detta foljer att den felaktiga rirtstillimpning som férstainstansritten gjort sig
skyldig till inte haft ndgon inverkan pd domslutet i den 6verklagade domen,
vilken framstir som grundat, men av andra skil.

Det framgar for det fjirde av domstolens fasta rittspraxis (se bland annat domen
i det ovannimnda malet ACF Chemiefarma mot kommissionen, punkt 112),
vilken forstainstansritten har omndmnt i punkt 198 i den 6verklagade domen, att
det, for att det skall foreligga ett avtal i den mening som avses i artikel 85.1 i
fordraget, ar tillrackligt att de deltagande foretagen har uttryckt sin gemensamma
vilja att bete sig pa ett bestimt sdtt pd marknaden.

Av en jimforelse mellan begreppet avtal och begreppet samordnat férfarande i
punkterna 118—125 ovan foljer att vad avser det subjektiva rekvisitet omfattar
begreppen olika former av samférstdnd som dr av samma art men som skiljer sig
at vad avser intensitet och de former som de kommer till uttryck i.

Av detta foljer att 4ven om begreppet avtal och begreppet samordnat foérfarande
delvis skiljer sig at vad giller de avgorande rekvisiten ir inte begreppen inbérdes
oforenliga. Tvirtemot vad Anic har pastatt var forstainstansritten inte skyldig att
kriva att kommissionen betecknade vart och ett av de beteenden som
konstaterats antingen som avtal eller som samordnat forfarande, utan forstain-
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stansritten kunde med ritta anse att kommissionen med ritta betecknat vissa av
dessa beteenden i1 forsta hand som “avtal” och i andra som ”samordnade
forfaranden”.

Det skall for det femte anmirkas att denna tolkning inte dr oférenlig med den
restriktiva karaktiren av det i artikel 85.1 i fordraget stadgade forbudet (se
domen i det ovannimnda malet Parke Davis, s. 109). Nimnda tolkning skapar
nimligen inte en ny form av overtridelse, utan innebir endast att i fall en
overtriadelse bestar av olika former av beteenden kan dessa beteenden falla under
olika definitioner vilka omfattas av samma bestimmelse och i samtliga fall ir
férbjudna.

Det skall for det sjitte anmirkas att i motsats till vad Anic har pastatt leder en
sddan tolkning inte till oacceptabla foljder vad avser nédvindig bevisning och
strider inte mot de berérda foretagens ritt till forsvar.

Kommissionen 4r 4 andra sidan fortfarande skyldig att visa att varje beteende
som har konstaterats omfattas av férbudet i artikel 85.1 i fordraget som avtal,
samordnat forfarande eller beslut av foretagssammanslutningar.

De foretag som anklagas for att ha deltagit i 6vertriddelsen har & andra sidan
mojlighet att fér vart och ett av dessa beteenden ifrigasitta kommissionens
beteckning eller beteckningar genom att gora gillande att kommissionen inte har
bevisat samtliga rekvisit som utgor forutsittning for de olika formerna av
pastidda overtridelser.

Domstolen finner for det sjunde och slutligen att i den man Anic har gjort
gillande att denna tolkning leder till att Anic hills ansvarig fér andra foretags
beteenden, sammanfaller Anics argumentation med dess argumentation under
den andra grunden, och skall férkastas av samma skal.
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Domstolen finper sammanfattningsvis att det delvis finns stod fér den fjarde
grunden i den del Anic ddrunder har gjort gillande att forstainstansriitten gjort
sig skyldig till felaktig rittstillimpning vad avser begreppet samordnat férfa-
rande, utan att detta fel for den skull medfor att den 6verklagade domen skall
upphivas. Grunden forkastas i 6vriga delar.

Felaktigt konstaterande av ansvar

Anic har under den femte grunden gjort gillande att forstainstansritten gjort sig
skyldig till felaktig ratestillimpning som dessutom innebir oriktig motivering,
genom att godkinna att kommissionen anvinde ett dubbelt kriterium for att
identifiera det foretag som skall hallas ansvarigt for en oOvertridelse av -
gemenskapsritten. Detta fel bestdr i att forstainstansritten alternativt tillimpat
kriteriet om juridisk kontinuitet och ekonomisk-funktionell kontinuitet pa
foretaget och dirvid valt det kriterium som passat den bist i syfte att undvika
att ett foretag klarar sig undan bestraffning nir det rédttssubjekt som var ansvarigt
for foretagets forvaltning nir évertridelsen begicks sedermera forsvunnit.

Anic har hivdat att detta forfaringssitt dr ordttmaitigt, eftersom det dr oklart hur
forfarander tillimpas, rittssikerheten inte garanteras, forfaringssittet kan leda
till diskriminerande behandling och eftersom det gor det mojligt for foretag att
finna strategier for att undvika bestraffning.

Anic menar att ”dubbelnamnet” Anic/SIR diskriminerats i forhallande till
Saga Petrokjemi/Statoil. Anic har hiavdat att i de fall som Saga Petrokjemi gjort
sig skyldigt till overtridelser tillimpade kommissionen kriteriet om juridisk
kontinuitet pa féretaget med motiveringen att eftersom den juridiska person som
var ansvarig hade férsvunnit, var Statoil ansvarigt sedan Saga Petrokjemi uppgatt
i detta bolag. Anic har emellertid tillskrivits ansvar for handlingar och
overtradelser som SIR, vilket dr ett bolag som Anic férvdirvade ar 1980,
anklagats for, och for SIR:s pastidda deltagande i polypropenkartellen, trots
att Anic gverlatit sin verksamhet pa omradet till Monte. Forstainstansritten, som
borde ha valt det limpligaste kriteriet och halla fast vid det, godtog att
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kommissionen tillimpade dessa kriterier p3 ett diskriminerande sitt och undvek,
1 punkt 240, att svara pa de invindningar som Anic hade anfort.

Kommissionen har inledningsvis anmirkt att forstainstansritten verkligen inte
har tillimpat detta dubbla kriterium endast av det skilet att den enbart hade att
ta stillning till Anics talan, da Statoil inte hade vickt talan. Kommissionen menar
vidare att man inte bara maste identifiera det féretag som har gjort sig skyldigt till
en overtriadelse utan dven avgora vilket rittssubjekt som skall tillskrivas ansvar
for overtridelsen, detta for att beslutet skall kunna verkstillas, bland annat vad
avser boterna. Kommissionen har slutligen hivdat att Anic kommer med
pastienden som redan befunnits ogrundade genom férstainstansrittens konsta-
teranden om de faktiska omstindigheterna, sarskilt vad avser pastiendet att Anic
har tillskrivits ansvar for SIR:s handlingar.

Kommissionen anser for évrigt att denna grund skulle kunna avvisas for att den
ar alltfor allmin. I vilket fall som helst hade beslutet riktats till Statoil, eftersom
Saga Petrokjemi uppgitt i Statoil. Anic upptridde emellertid p4 marknaden som
en enhet med en enda handelsstrategi och hade salt sin produktionsverksamhet
till Monte fore nimnda beslut men fortsatt att existera som juridisk person.

Domstolen vill hirvid inledningsvis anmirka att i den mén denna grund ror
pastiendet att Anic tillskrivits ansvar fér handlingar som begatts av SIR har
forstainstansritten, 1 punkt 241 i den 6verklagade domen, anmairke att det foljer
av dess bedomning av vad kommissionen funnit utrett att dvertridelsen i Anics
fall fastslogs enbart pa grundval av dess egna handlingar. Det ankommer inte pa
domstolen att i ett mdl om overklagande ifrdgasitta forstainstansrittens
konstateranden om de faktiska omstindigheterna.

Domstolen finner vidare att i den min Anic har kritiserat forstainstansritten for
att den genom att tillskriva bolaget ansvar for 6vertriadelsen, trots att det dverlatit
sin polypropenverksamhet till Monte, har &sidosatt principen om personligt
ansvar och bortsett frin den avgorande omstindighet som framgar av domstolens
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rdctspraxis (se i detta sammanhang domen i det ovannimnda malet Suiker Unie
m.fl. mot kommissionen, punkterna 80 och 84) artt kriteriet om ”ekonomisk
kontinuitet” endast kan tillimpas da den juridiska person som ir ansvarig for
foretagets drift juridiskt sett har upphort att existera innan évertradelsen begicks.
Tillimpning av dessa kriterier strider pa intet sitt mot rittssakerhetsprincipen.

Domstolen finner slutligen att det var med ridtta som forstainstansritten, i
punkt 240, ansag att det inte var nodvindige atc ta stillning till frigor om
situationer som inte hade med det aktuella fallet att géra. Domstolen har inte
heller anledning att uttala sig om eventuella manévrar som genomférs i syfte att

undvika sanktioner som utdoms pad grund av dsidosittande av konkurrensreg-
lerna.

Anslutningsklagan kan saledes inte heller bifallas med st6d av den femte grunden.

Felaktig bedomning av Overtrddelsens svarighetsgrad

Anic har under sin sjitte grund kritiserat forstainstansritten for att den inte i
tillricklig grad beaktat den mycket marginella roll som Anic haft i den pastddda
kartellen, utan i stillet anslutit sig till kommissionens konstateranden. Upp-
gifterna om Anics storlek ar i hog grad felaktiga till foljd av att man sammanfort
Anic och SIR, och Anic har, i motsats till vad som sigs 1 punkt 274 i den
overklagade domen, ifrdgasatt dessa uppgifter vid forhandlingen vid férstain-
stansriatten. Vad avser overtridelsens verkningar har férstainstansritten under-
latit att beakta foretagens individuella beteenden och darvid asidosatt principen
om personligt ansvar i brottmal. I motsats till vad kommissionen har pastatt
syftade denna kritik inte till att fa till stind en ny bedémning vad avser de
faktiska omstindigheterna, eftersom forstainstansritten ir skyldig att uttala sig
om overtridelsens svirighetsgrad enligt artikel 15.2 i f6rordning nr 17.
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Vad avser Anics pastdende att forstainstansritten inte i tillrdcklig grad beaktat
den mycket marginella roll som Anic haft i kartellen har kommissionen anmarkt
att denna grund inte kan upptas till sakprévning, eftersom den syftar till att
ifragasitta konstateranden av de faktiska omstindigheterna. Vad avser fragan om
personligt ansvar i brottmal har kommissionen erinrat om att den redan beaktat
foretagens storre eller mindre grad av ansvar for 6vertriadelsen genom att bland
annat utdoma hogre boter for de fyra foretag som bar det storsta ansvaret for den
konkurrensbegrinsande samverkan.

Det skall hirvid konstateras att det visserligen framgar av fast rittspraxis att i fall
flera foretag har deltagit i en 6vertridelse, skall det for vart och ett av foretagen
provas hur allvarlig den enskilda overtridelsen var (se i detta sammanhang
domen i de ovannimnda madlen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkt 623).
Forstainstansritten har emellertid, i punkt 254 i den 6verklagade domen,
konstaterat att kommissionen pad ett korrekt sdtt har faststillt Anics roll i
Overtridelsen under den tidsperiod som Anic deltog i densamma och att
kommissionen beaktat denna roll for att bestimma bétesbeloppet. Domstolen
finner dirfoér att forstainstansrdtten inte har gjort sig skyldig till felaktig
rittstillimpning i detta avseende.

Domstolen finner vidare att i den min denna grund syftar till att ifrdgasitta
forstainstansrittens konstaterande, i punkt 274, att kommissionen under ritte-
gangen vid forstainstansritten har lagt fram relevanta siffror om Anics storlek pa
polypropenmarknaden i gemenskapen, vars riktighet Anic inte har bestritt, ror
den sakfrdgor som inte kan provas i ett mil om 6verklagande.

Domstolen finner slutligen att forstainstansritten, nir den uttalade sig om
beaktande av overtrddelsens verkningar, inte hade anledning att undersoka
foretagens individuella beteende eftersom, sasom anges i punkt 280, de verk-
ningar som skulle beaktas nir boternas allminna nivd bestimdes inte var de
verkningar som féljde av det faktiska beteende som ett féretag pastod sig ha
iakttagit, utan de som f6ljde av hela den dvertridelse som foretaget deltog i.

Anslutningsklagan kan saledes inte heller bifallas med stéd av den femte grunden.
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Felaktigt bestammande av botesbeloppet

Anic har under sin sjunde grund gjort gillande att forstainstansritten, nir den tog
stillning till botesbeloppet, gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning genom
att inte pa ett korrekt sitt beakta de faktorer som anges i artikel 15.2 i
férordning nr 17 vad avser overtradelsens lingd och svérighetsgrad i Anics fall.
Vad avser tiden hade Anic redan i juni 1982 — och inte forst i oktober 1982 —
upphort med varje form av beteende som kan anses som en overtridelse av
artikel 85 i fordraget. Forstainstansritten borde siledes ha nedsatt botesbeloppet
i hogre grad, eftersom det konkurrensbegrinsande beteendet hade varat i kortare

tid.

Vad avser overtradelsens svarighetsgrad har Anic hivdat att varken kommissio-
nen eller forstainstansritten gjort en korrekt virdering av dess roll i de hemliga
avtalen och storleken pd dess leveranser av polypropen inom gemenskapen och
dess omsittning.

Vad avser den forsta punkten menar Anic att kommissionen har gjort atskillnad
mellan ”de fyra stora” och de 6vriga producenterna men inte gjort nigon
atskillnad mellan de 6vriga producenterna vad avser deras grad av deltagande i
den pastddda kartellen.

Anic har, vad avser dess marknadsandel, anfort att det framgar av en tabell som
kommissionen ingivit till f6ljd av en friga fran forstainstansritten att poly-
propenbeslutet grundas pa uppgifter frin dr 1983 (2,8 procent) som helt saknar
relevans, eftersom Anic upphort att delta i dvertradelsen ar 1982 (under detta ar
var Anics marknadsandel 2,43 procent och inte 2,7 procent som anges i tabell 1
som finns med som bilaga till nimnda beslut).

Anic har slutligen, vad avser dess omsittning, vid forstainstansritten gjort
gillande — utan att forstainstansritten beaktade det — att dr 1982 var Anics
omsittning 32 966 miljarder LIT, medan kommissionen grundat sig pa en
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omsittning pd 25 miljoner ECU, det vill siga mellan 36 790 och 38 636 mil-
jarder LIT. Kommissionen har forklarat att uppgiften 25 miljoner ECU grundas
pa tillimpning av vixlingskursen ar 1982, varvid Anic svarat att kommissionen
inte borde ha anvint vixlingskursen ar 1982 for att bestimma boter som
utdomdes ar 1986. Vixlingskursen dr 1986 hade nimligen anvints for att
konvertera botesbeloppet pd 750 000 ECU 1till 1 103 692 500 LIT. Denna
inkonsekvens har lett till ett allvarligt fel i den tabell som kommissionen ingett
till férstainstansritten: de boter som alades Anic motsvarar inte 2,5 procent av
dess omsittning utan 3,35 procent. Det star siledes klart att botesbeloppet blivit
hogre dn vad som var tinkt i forhdllande till omsittningen eller att den
omsittning som beaktats var betydligt hogre dn den verkliga omsittningen
ar 1982. Oavsett vad som dr den riktiga forklaringen har kommissionens
motsidgande och felaktiga uppgifter lett till att forstainstansrittens bedémning
blivit felaktig.

Kommissionen anser att argumenten om overtridelsens begriansade lingd, som
kommissionen bestrider, och en felaktig avvigning fran forstainstansrittens vad
avser olika faktorer av vikt fér bedémningen av évertridelsens svarighetsgrad, ir
argument som har till syfte att ifrdgasitta konstateranden om de faktiska
omstindigheterna.

Vad avser bestimmandet av Anics marknadsandel har kommissionen erinrat om
att den tabell som ingetts till forstainstansritten upprittats efter det -att
polypropenbeslutet fattades och att kommissionen inte anvint sig av ndgon
matematisk berdkning for att faststilla botesbeloppet. Syftet med tabellen var att
ange jimforbara uppgifter fér samtliga féretag, vilket dr foérklaringen till ate
uppgiften om Anics marknadsandel ror ar 1983, i likhet med de ovriga
foretagens.

Vad avser omsittningen har kommissionen angett att det belopp pa 32 966 mil-
jarder LIT som Anic nimner i huvudsak motsvarar det belopp p3d 25 miljoner
ECU som kommissionen kommit fram till, om man ser till den genomsnittliga
vaxelkursen under ar 1982.

Domstolen finner fér det forsta, vad avser dvertridelsen lingd, att det framgdr av
forstainstansrittens bedémning rérande faststillandet av 6vertridelsen, vilken
har sammanfattats i punkterna 259 och 260 i den o6verklagade domen, att
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overtradelsen upphorde i slutet av oktober 1982 och att Anic i mitten av 4r 1982
upphorde att delta i polypropenproducenternas regelbundna sammantriden och
den enighet som uppndddes under desamma. Det framgar vidare av punkt 261 att
forstainstansritten nedsatt Anics béter 1 enlighet dirmed. Eftersom Anics kritik
mot bedomningen avseende faststillandet av 6vertradelsen har forkastats, finns
det ingen anledning att beakta den vad avser berikningen av béternas storlek.

Domstolen finner f6r det andra att de anmirkningar som rér beaktande av Anics
roll i dvertrddelsen och Anics storlek pa polypropenmarknaden i gemenskapen
sammanfaller med de anmirkningar som anférts under den sjitte grunden och att
de skall forkastas av samma skil.

Domstolen finner for det tredje att, i den mén som Anics kritik tor beaktandet av
dess omsittning dr 1982, skall det erinras om att det, enligt fast rittspraxis (se, i
synnerhet, dom av den 7 juni 1983 i de foérenade malen 100/80—103/80,
Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 182§,
punkt 121, svensk specialutgiva, volym 7, s. 133, och av den 12 november 1985
i1 mal 183/83, Krupp Stahl mot kommissionen, REG 1985, s. 3609, punkt 37),
vid faststdllandet av boterna ar tillatet att ta hidnsyn till savil foretagets totala
omsittning, vilken ger en antydan, om in ungefirlig och ofullstindig, om
foretagets storlek och ekonomiska styrka, som den del av denna omsittning som
hirror frin de varor som dr foremal for 6vertriddelsen, och som dirmed kan ge en
antydan om denna 6vertridelses omfattning.

Nir det ror sig om att bedoma ett féretags storlek och ekonomiska styrka vid den
tidpunkt en 6vertridelse begas dr det sdledes rite att anvinda den vixlingskurs
som da gillde och inte den vixlingskurs som gillde nir beslutet om att aligga
boter fattades. Om sd inte vore fallet, skulle de deltagande foretagens respektive
storlek bli felaktig genom beaktande av omstindigheter som idr ovidkommande
och slumpartade, exempelvis utvecklingen av nationella valutors virde under en
senare period. Det star diaremot klart att botesbelopp som har bestamts i ecu och i
nationell valuta skall konverteras enligt den vixlingskurs som gillde nir beslutet
fattades, eftersom relationen mellan de olika féretagens boter annars kan
forvrangas beroende pa vilken valuta som anvinds i den stat dir de 4r etablerade.
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Anslutningsklagan kan siledes inte heller bifallas med st6d av den sjunde
grunden.

Eftersom domstolen funnit att ingen av Anics grunder utgér stod for att bifalla
dess anslutningsklagan skall den ogillas i sin helhet.

Kommissionens overklagande

Upptagande till sakprovning

Anic har for forsta gangen i sin duplik bestritt att kommissionens overklagande
kan tas upp till sakprévning pd grund av att intresse saknas. Kommissionen har
forklarat sig ha 6verklagat domen for att fa ett klargorande av vissa principer,
utan att ha ett sdrskilt intresse av en dndring av den bétesnivd som férstain-
stansritten beslutat. Det intresse som mojliggor ett dverklagande dr emellertid
endast intresset av att domslutet i forstainstansrittens dom skall dndras. Eftersom
kommissionen har forklarat sig vara beredd att acceptera domslutet vad giller
Anics botesbelopp finns det inte lingre nagot tvisteforemal.

Anic har vidare gjort gillande att forstainstansrittens resonemang i den
ifrdgavarande domen pa alla punkter dr analogt med det resonemang som den
utvecklade i dom av den 10 mars 1992 i det parallella malet T-11/89, Shell mot
kommissionen (REG 1992, s. 1I-757; svensk specialutgdva, volym 12). Kom-
missionen éverklagade dock inte den sistnimnda domen, vilket antingen kan bero
pa den mindre procentuella nedsittningen av boterna i malet mellan Shell och
kommissionen eller pd att domen i nimnda madl meddelades efter forstain-
stansriattens PVC-dom, det vill siga vid en tidpunkt da rittstjinsten vid
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kommissionen hade sin uppmirksamhet riktad mot reaktionerna pd den
sistnimnda domen, I vart fall har Anic diskriminerats.

Kommissionen har invint att dven om man skulle anta att kommissionen har
diskriminerat Anic genom att 6verklaga domen i forevarande mal men inte i
Shells fall; sisom Anic har gjort gillande, si kan detta inte medféra att
overklagandet skall avvisas.

Domstolen finner det hir vara tillrdckligt att papeka, for det forsta, att det i
artikel 49 tredje stycket i EG-stadgan fér domstolen foreskrivs att, med undantag
for drenden som rér tvister mellan gemenskapen och dess anstillda, dven
medlemsstater och gemenskapsinstitutioner som inte intervenerat i tvisten infér
forstainstansritten fir overklaga. Gemenskapsinstitutionerna behover sdledes
inte, vare sig de ir eller inte dr parter i tvisten i forsta instans, visa att de har ndgot
intresse av att overklaga en dom som forstainstansritten har meddelat.

For det andra star det alla parter fritt att bedéma lampligheten av att 6verklaga
en dom som forstainstansritten har meddelat och det ankommer inte pa
domstolen att prova kommissionens val i detta avseende.

Dirav foljer att Anics invindningar om franvaron av intresse frdn kommissionens
sida eller om att bolaget utsatts fér diskriminering saknar all grund, vilket
innebir att kommissionens 6verklagande skall provas i sak.
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Saken

Allmént

Kommissionen har klargjort att den inte ifrdgasitter de delar av den 6verklagade
domen i vilka forstainstansritten har ogiltigférklarat polypropenbeslutet till den
del dir faststills att Anic deltog i 6vertridelsen fore slutet av ar 1978 eller borjan
av ar 1979 och efter slutet av oktober 1982 (punkt 1 forsta strecksatsen i
domslutet) och dir ritten i motsvarande man har nedsatt bétesbeloppet. Dess
overklagande giller de delar av domen i vilka forstainstansritten har ogiltig-
forklarat polypropenbeslutet till den del dir faststills att Anic deltog i
foljdhandlingar for att underldtta genomférandet av prisinitiativen, nimligen
dels efter mitten av ar 1982 (punkt 1 andra strecksatsen i domslutet), dels for hela
perioden (punkt 1 tredje strecksatsen i domslutet) och dir ritten i motsvarande
mdn har nedsatr bétesbeloppet (punkt 2 i domslutet).

For kommissionen har denna fraga en betydelse som gar utover det foreliggande
fallet, eftersom det giller att faststilla en princip enligt vilken varje foretag, da en
grupp foretag kommer o6verens om att stédja prisnivan for en produke, ar
ansvarigt for samtliga prisuppehallande atgirder, dven for dem som det konkret
sett inte medverkat i. Effekten pd botesnivdn dr av sekundir betydelse, men
bekriftar kommissionens intresse, dven ur processuell synpunkt.

Den felaktiga tolkningen av polypropenbeslutet

Med sin férsta grund har kommissionen gjort gillande att forstainstansritten har
misstolkat kommissionens beslut da den tillskrev det ett konstaterande som det
inte innehaller. Kommissionen har nidmligen aldrig haft for avsikt att genom
artikel 1 i detta beslut uttrycka att Anic helt eller delvis deltog i de handlingar
som omnimns dir, utan att bolaget, i likhet med de andra féretagen, var

[-4216



177

178

179

KOMMISSIONEN MOT ANIC PARTECIPAZION]

ansvarigt for overtridelsen betraktad som en helhet, det vill siga dven for de -
handlingar som bolaget sjilvt inte direkt medverkat i. Forstainstansritten har
saledes ogiltigforklarat en del av polypropenbeslutet som inte fanns.

Enligt kommissionen har de femton berérda foretagen overtritt artikel 85 i
fordraget genom att delta i en konkurrensbegrinsande samverkan som hade till
syfte att bibehdlla polypropenpriserna och vars frimsta malsittning var fast-
stallelsen av minimipriser vilket innefattade f6ljdhandlingar fér att underlitta
genomférandet av denna malsittning. Alla foretag deltog inte i samtliga
foljdhandlingar, men polypropenbeslutet innebir att varje féretag tillriknas
ansvaret for den konkurrensbegrinsande samverkan som helhet betraktad. Det ar
enligt detta beslut inte friga om en rad olika évertridelser, utan om en enda
overtrddelse, dven om man vid faststillandet av bétesbeloppet maste ta hiansyn
till den storre eller mindre roll som varje foretag har spelat. T artikel 1 i
polypropenbeslutet har foretagen saledes, med angivande av tidsgrinser for vart
och av dem, forklarats vara ansvariga for en Overtridelse, som tagit sig uttryck i
fem olika beteenden utan att det har angivits vilka foretag som har g]ort vad och
utan angivande av tiden for beteendena.

Domslutet i den &verklagade domen synes diaremot utgd frdn ett ansvar for
overtridelsen betraktad som helhet, men atskild fran tillriknandet av ansvar for
de beteendeformer som 6vertrddelsen utgors av: det datum dd den ena upphorde
kunde inte Overensstimma med det datum da den andra upphérde och vid
faststdllandet av botesbeloppet har hiansyn tagits till sdvil denna skillnad som att
foretag inte har deltagit i ett visst beteende. Detta visar pd verkningarna av
skillnaden mellan begreppet en enda overtriddelse och férstainstansrittens
tillimpning av detta begrepp.

Anic anser att kommissionens standpunkt, i vilken det bortses frin varje foretags
materiella delaktighet i de olika enskilda beteendena for att verkstilla den
konkurrensbegrinsande samverkan, vilka kan ta sig uttryck i ett avtal eller ett
samordnat forfarande, endast dr forsvarbar under forutsittning att man hiavdar
att det inte foreligger ndgon saklig skillnad mellan begreppen avtal och
samordnat forfarande. Att hidvda detta skulle emellertid strida mot de principer
som foérstainstansritten med stod av domstolens praxis har formulerat i
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punkterna 198—200 i den 6verklagade domen. Dirav foljer ate ett avtal i vart
fall forutsitter enighet medan ett samordnat forfarande utgérs av ett medvetet
parallellt handlande. Mellan de bada begreppen foreligger det inte endast
kvantitativa utan ocksd kvalitativa skillnader, da ett avtal kan vara resultatet av
en enighet som inte verkstills materiellt, medan det samordnade férfarandet
utgors av ett materiellt element i vilket det medvetna parallella handlandet eller
samordnandet av foretagens beteenden konkretiseras. Detta innebir att de
faktiska beteendena endast kan utgéra uttrycket for en enda 6vertridelse ndr
denna grundas pa ett avtal. I ett sddant fall méste det dock styrkas atc ett avtal
foreligger och i synnerhet enighet pa vilket avtalet grundas, vilket kommissionens
inte har gjort i polypropenbeslutet.

Anic anser att den misstolkning som kommissionen har dberopat ir ett
skenproblem utan praktiska konsekvenser. Visserligen har kommissionen inte
anklagat bolaget for att ha begdtt en rad skilda 6vertrddelser utan f6r att ha

‘deltagit i en enda 6vertridelse, men denna enda overtrddelse bestar dock av olika

- beteenden. Det som kommissionen har lagt de olika bersrda foretagen till last ar
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att de i olika grad har varit delaktiga i de handlingar som anges i artikel 1 i
polypropenbeslutet och 6vertridelsen sjilv utgors av dessa handlingar. Savida den
enda overtriddelsen inte inneholl dessa beteenden skulle den enligt Anic vara en
”tom lada”.

Kommissionen har enligt Anic anvint sig av begreppet en enda 6vertridelse for
att anklaga foretagen for samtliga beteenden som ingar i 6vertrddelsen men utan
att beh6va presentera ndgot bevis for vart och ett av foretagens beteende. Den

- utfofrmning som kommissionen har valt i polypropenbeslutet ingdr underférstatt i
“den som forstainstansratten har anvint sig av. Forstainstansratten har anammat

begreppet en enda 6vertridelse och har endast individualiserat de olika elementen
vertridelsen for att begrinsa den tidsmissiga omfattningen av densamma och

“for att bittre kunna bedoma de enskilda féretagens grad av ansvar. Ett avtal och

samordnat forfarande tar sig uttryck i vissa beteenden fran féretagens sida. Ingen
anmirkning har salunda riktats mot forstainstansritten foér att den har
ogiltigforklarat de delar av polypropenbeslutet i vilka Anic forklarades vara
skyldig till beteenden som inte kunde tillriknas bolaget pd grund av att de inte
var styrkta.
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Motsigelsen mellan domskilen och domslutet

Med sin andra grund har kommigsionen gjort gillande att den 6verklagade
domen innehdller en motsigelse. A ena sidan har forstainstansritten i punk-
terna 203 och 204 godtagit bedémningen av de faktiska omstindigheterna pa
vilka polypropenbeslutet grundas och saledes accepterat tesen om en enda
overtridelse. A andra sidan har den till viss del ogiltigférklarat detta beslut med
motiveringen att det inte var styrkt att Anic hade deltagit i vissa handlingar som
hade foretagits under den ifrdgavarande perioden, trots att dessa handlingar
utgor en del av den 6vertridelse som férstainstansritten anser utgdra en enda
overtriddelse. Denna motsigelse aterfinns i sjdlva domslutet i den overklagade
domen. Under det att punkt 1 forsta strecksatsen hinvisar till 6vertriadelsen i dess
helhet, som begrinsas i tiden, si utesluts Anic i andra och tredje strecksatsen fran
ansvar for handlingar som begatts under den salunda begrinsade perioden, trots
att dessa handlingar utgér en del av overtridelsen. Sammantaget klandrar
kommissionen forstainstansriatten for att den inte har forklarat Anic vara
ansvarig for overtradelsen som helhet betraktad i enlighet med tesen om en enda
overtridelse, utan i stillet delat upp de olika handlingarna som om det rorde sig
om skilda 6vertradelser.

Enligt kommissionen delar Anic kommissionens synsitt vad giller begreppet en
enda overtrddelse och att forstainstansratten inte har tillimpat detta begrepp pa
ett korrekt sdtt. Parterna har endast olika uppfattningar betriffande vilka
konsekvenser som skall dras av denna kritik. Medan kommissionen anser att
férstainstansritten inte borde ha befriat Anic helt eller till viss del frdn ansvar for
de beteenden som konstituerar ¢vertradelsen, gér Anic den bedémningen att dess
delaktighet 1 dvertradelsen upphédrde vid mitten av ar 1982, samtidigt med att
bolaget slutade att delta i sammantridena, och inte i oktober 1982. Anics
argument avser fragor rorande de faktiska omstindigheterna och kan dirfor inte
tas upp till provning, men dven om domstolen skulle fslja Anic pad denna punkt,
sd dr detta bolag fortfarande ansvarigt for hela évertridelsen fram till mitten av
ar 1982, vilket medfér att den Overklagade domen i alla hindelser maste
upphivas vad giller punkt 1 andra och tredje strecksatserna i domslutet.

Anic anser inte att det féreligger ndgon motsigelse mellan domskilen och
domslutet i den 6verklagade domen i den mening som kommissionen har angett.
Forstainstansritten borde tviartom ha l6pt linan ut och dragit de nédvindiga
slutsatserna av de faktiska omstindigheter som faststillts i domskilen och de dir
anforda rittsprinciperna, namligen att Anic inte deltog i den konkurrensbe-
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grinsande samverkan. Sdsom Anic har forklarat i sin anslutningsklagan har
nimligen fyra av de fem beteenden som bedomts vara nédvindiga for att
genomfora den konkurrensbegriansande samverkan inte kunnat styrkas ndr det
giller detta bolag. Vid detta forhillande kan enbart ett deltagande i samman-
tridena inte utgora ett deltagande i ett avtal eller i ett samordnat forfarande.

Vid en mer 6vergripande beddmning av samtliga element i det pastadda systemet
for samverkan kvarstar att visa att Anic har genomfort detta. Det har emellertid
betriffande de aktiviteter som lagts Anic till last inte styrkts att detta bolag har
infriat nagot dtagande, till exempel genom samtidiga prishojningar eller genom
att hilla sig till de kvantiteter som det hade tilldelats. Aven angivelsen av oktober
1983 som slutpunkt f6r perioden kan ifragasirttas, eftersom Overféringen till
Monte redan verkstillts vid denna tidpunkt, deltagandet i sammantridena hade
upphort i slutet av maj 1982 eller i mitten av ar 1982 och meddelandet till ICI om
onskningarna betriffande forsiljningsvolymer inte ricker som underlag for att
man skall kunna péstd att bolaget deltog i ett samordnat foérfarande. D3
meddelandet om dessa onskningar helt saknar relevans, aterstdr endast Anics
deltagande i sammantridena, vilka inte hade ndgra efterféljande verkningar,
vilket dr otillrickligt for att Anic skall kunna goras ansvarigt for hela
Svertriddelsen.

Den 6verklagade domen grundas helt och hillet pa tankegdngen att deltagandet i
producenternas sammantriden dr en nédvindig och tillricklig omstandighet for
att styrka Anics deltagande i den konkurrensbegrinsande samverkan. Foljaktli-
gen har forstainstansritten foljdriktigt, bortsett fran ett undantag, inte ansett att

~ Anic deltagit i den konkurrensbegrinsande samverkan betriffande de ifrigava-

rande perioderna och initiativen varje gang da Anics deltagande i sammantridena
inte har kunnat styrkas. Med utgdngspunkt i forstainstansrittens synsiitt var det
dven, betriffande den period som den bedémde att Anic allmint sett hade deltagit
i den konkurrensbegriansande samverkan, foljdriktigt att befria Anic fran ansvar
tor de aktiviteter som planerades under de sammantriden som bolaget inte hade
deltagit i. Kommissionens kritik dr siledes inte berittigad, utan att Anic for den
skull maste ansluta sig till det sitt pd vilket forstainstansritten har resonerat.

Niar det giller perioden efter slutet av ar 1978 eller borjan av ar 1979
differentierar forstainstansritten sin undersokning beroende pa olika omstindig-
heter som ingdr i 6vertriddelsen, men dess resonemang grundas fortfarande p att
deltagandet 1 sammantridena och den konkurrensbegrinsande samverkan inte
kan sirskiljas. Anic har gjort gillande att eftersom bolaget inte deltog i
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sammantridena efter mitten av r 1982 s dr det heller inte inblandat i de initiativ
som ligger efter denna period. P4 samma sitt innebir det forhallandet att Anic
inte deltog i sammantriddena under vilka atgirder for att underlitta genom-
forandet av prisinitiativen beslutades att bolaget inte var inblandat i de initiativ
som beslutades i detta sammanhang.

Anic gir inte med pa rubriceringen en enda 6vertriadelse. Aven om man skulle
anta att det fanns ett samband nir det giller syftet mellan de olika beteenden som
flera foretag har dgnat sig it under flera ar sa utgér de olika overtrddelserna inte
en enda faktisk omstindighet utan behéller sin karaktir och maste ifrdgasittas
individuellt. Kommissionens tes tjanar som forklaring till hur Anic kan anses vara
ansvarigt for initiativen rorande priser eller kvoter utan att det behover faststillas
att bolaget konkret har genomfért desamma. Dess samarbete pa den subjektiva
sidan har ansetts vara tillriackligt. Inte heller denna konstruktion tilliter dock att
man tillrdknar ett féretag ansvaret f6r handlingar i vilka det inte har varit
delaktigt, allra minst pa den subjektiva sidan.

Aven om man, sdsom forstainstansritten har gjort, antar att sammantridena
utgjorde det avgdrande elementet i det system som producenterna enats om sa
framstar motsigelsen mellan domskilen och domslutet i den 6éverklagade domen
som uppenbar i den mening som Anic har uppgivit. Eftersom det, sdsom framgar
av punkterna 91 och 100 i den overklagade domen, inte har styrkts att Anic
deltog i sammantridena efter den 9 juni 1982 kan nigot initiativ som ligger efter
detta datum inte liggas bolaget till last. Dirav foljer enligt Anic att bolagets
deltagande i den pastddda kartellen och alla dess verkningar upphorde i juni och
inte i oktober 1982.

Domstolen anser att de bdda grunder som kommissionen har dberopat i sitt
overklagande skall undersokas tillsammans. Foér att kunna bedéma om dessa
anmarkningar ir vilgrundade dr det nimligen, for det forsta, viktigt att prova om
polypropenbeslutet verkligen har det innehall och den rickvidd som kommissio-
nen tilldelar det nar det giller att tillrikna varje foretag, daribland Anic, ansvaret
for hela overtridelsen. Om sa dr fallet skall, fér det andra, bedémas om
domskilen och domslutet i den overklagade domen verkligen innefattar en
motsigelse nir det giller tolkningen av polypropenbeslutet, sisom kommissionen
pastar. I forekommande fall maste domstolen, for det tredje, dven prova om
polypropenbeslutet, sisom kommissionen tolkar det, strider mot artikel 85.1 i

I-4221



191

192

193

DOM AV DEN 8.7.1999 — MAL C-49/92 P

fordraget, ansvarets personliga karaktir nir det giller 6vertridelser av denna
bestimmelse, tillimpliga regler om bevisningen och ritten till férsvar, sdsom Anic
har gjort gillande.

For det forsta kan det faststillas att det i artikel 1 i polypropenbeslutet liggs de
berorda foretagen till last att de under olika perioder har deltagit i ett avtal och
ett samordnat forfarande bestdende av de rittsstridiga beteenden som anges i
punkterna a—e i denna artikel. Denna utformning bekriftar tesen enligt vilken
kommissionen avsdg att tillrikna vart och ett av foretagen ansvaret for samtliga
de beskrivna rittsstridiga beteendena.

Denna tolkning stods av motiveringen till polypropenbeslutet. Med hiinvisning
till de bestandsdelar av 6vertridelsen som kommissionen, i punkt 81, betecknade
som ett enda fortlépande ”avtal”, angav kommissionen sirskilt, i punkt 83, att
”[d]en slutsatsen att det foreldg ett enda fortlépande avtal berdrs inte av den
omstidndigheten att vissa producenter ofrankomligen inte deltog i alla samman-
tridena”. Kommissionen klargjorde dven att ”[a]lla foretag som det aktuella
beslutet riktar sig till har deltagit i utarbetandet av 6vergripande planer och
diskussioner rorande enskilda detaljer” och att ”deras grad av ansvarighet
minskas inte av att de ibland inte var nirvarande vid ett visst sammantride (eller i
Shells fall, vid samtliga plenisammantriden)”.

Den tankegdng som utgér grunden for polypropenbeslutet uttrycks pa ett sdrskilt
klart séte i just punke 83, dir kommissionen anger att ”[k]4drnan i det férevarande
arendet dr att producenter under en avsevird tidsperiod har slutit sig samman i
syfte att realisera ett gemensamt mal” och att “varje deltagare miste pita sig
ansvaret inte endast for sin direkta roll utan ocksa fér genomfoérandet av avtalet i
dess helhet. Den enskilde producentens grad av delaktighet bestims salunda inte
med hinsyn till den period som ticks av undersskningen gillande dennes
prisinstruktioner, utan pd grundval av hela den period som denne har varit
ansluten till det gemensamma initiativet”.
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Vad sirskilt rér Anic och Rhéne-Poulenc SA, vilka hade limnat polypropen-
branschen fore den tidpunkt dd kommissionens genomforde sina undersékningar,
har kommissionen, i punkt 83, anfort, att ”[d]eras nirvaro vid sammantridena
och deras deltagande i avsittningsmalen och kvotplanerna framgiar dock av
aterfunna handlingar. Avtalet maste betraktas som en helhet och foretagens
delaktighet dr styrkt 4ven om instruktioner fran dessa avseende priser saknas™.

Den slutsats som maste dras av det som anforts ovan ir att polypropenbeslutet
skall tolkas pd sa sitt att det tillrdknar Anic ansvaret for hela overtridelsen,
inklusive de delar som bolaget inte direkt har medverkat i.

Domstolen finner fér det andra att det kan faststillas att forstainstansritten har
hallit sig till samma tolkning av polypropenbeslutet i flera av punkterna i den
dverklagade domen och, framfor allt i punkt 1 forsta strecksatsen i domslutet i
denna dom, till den del forstainstansritten dir faststillde att Anic deltog i
overtridelsen fore slutet av ar 1978 eller bérjan av ar 1979 och efter slutet av
oktober 1982. Denna formulering visar att Anic, enligt forstainstansritten, ir
ansvarigt for en enda overtridelse under hela perioden fér sitt deltagande.

Samma synpunkt uttalas explicit i punkterna 203 och 204 i den 6verklagade
domen i vilka forstainstansritten erinrade om att de olika samordnade
forfaranden som iakttogs och de olika avtal som ingicks, pd grund av sitt
identiska syfte ingick i system med regelbundna sammantriden for faststillelse av
malpriser och kvoter samt framholl att dessa system ingick i en serie bemoédanden
fran de ifrdgavarande foretagens sida varigenom ett enda ekonomiskt mal
efterstrivades, nimligen att snedvrida den normala prisutvecklingen pd poly-
propenmarknaden. Forstainstansritten papekade dirfor att det skulle vara
onaturligt att dela upp detta fortlépande beteende, som karakteriseras av ett
enda syfte, genom att behandla det som ett antal separata 6vertridelser samt
bedémde att Anic faktiskt deltog i ett komplex av integrerade system som utgor
en enda overtrddelse, vilken successivt konkretiserades genom savil avtal som
samordnade forfaranden.
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Av dessa punkter i den 6verklagade domen féljer att Anic i det férevarande fallet,
pd samma sitt som de andra inblandade foéretagen, maste anses som medgir-
ningsman till en enda overtridelse som tog sig uttryck i en rad rittsstridiga
beteenden som ingick i ett komplex av integrerade system och inte till flera
isolerade beteenden.

Foérstainstansritten har emellertid frangdtt denna tolkning i andra punkeer av den
overklagade domen, sirskilt i punkt 1 andra och tredje strecksatserna i domslutet
till den del den dir faststillde att Anic efter mitten av ar 1982 deltog i systemet
med regelbundna sammantriden for polypropenproducenter, prisinitiativen och
begrinsningen av de minatliga forsiljningarna genom hinvisning till en tidigare
period och deltog i dtgirder for att underlitta genomfoérandet av prisinitiativen
under hela den tid som bolaget var delaktigt i 6vertradelsen.

Av den lydelse som valdes framgar nimligen att polypropenbeslutet ogiltigfor-
klarades till den del som det tillriknade Anic ansvaret for vissa beteenden pa
grund av att kommissionen inte hade styrkt att Anic hade deltagit i dessa
beteenden.

Denna analys bekriftas av vissa punkter i den 6verklagade domen. Efter att i
punkt 95 ha faststillt att det endast var styrkt att Anic hade deltagit regelbundet i
polypropenproducenternas sammantriden fram till i mitten av dr 1982 drog
forstainstansritten dirav, i punkterna 100 och 113, slutsatsen att kommissionen
inte hade styrkt att bolaget hade deltagit i systemet med regelbundna samman-
triden respektive prisinitiativen efter mitten av dr 1982. P4 samma sitt bedomde
forstainstansritten, i punkterna 122—127, att det inte var styrkt att Anic hade
deltagit i systemet med “account management” och andra atgirder som syftade
till att underlidtta genomférandet av prisinitiativen, pd grund av att kommissio-
nen inte hade visat att Anic hade deltagit i sammantriden under vilka detta
komplex av atgirder hade antagits.
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Den kan sdledes faststillas att den 6verklagade domen verkligen innehaller en
motsigelse. A ena sidan har forstainstansritten faststillt att Anic, tillsammans
med andra féretag, fram till oktober 1982 deltog i en enda 6vertridelse bestdende
av system med regelbundna sammantriden, faststillelse av mdlpriser och kvoter,
vilka alla hade ett gemensamt ekonomiskt syfte, nimligen att snedvrida den
normala prisutvecklingen pa polypropenmarknaden. A andra sidan har forstain-
stansritten befriat Anic frdn ansvar, nimligen dels fér en del av den period under
vilken bolaget deltog i 6vertriddelsen, dels for hela denna period, betriffande en
rad beteenden som dock utgjorde sirskilda uttryck for denna enda dvertridelse,
med motiveringen att det inte var styrkt att Anic hade deltagit i dessa beteenden
eller i de sammantriden under vilka det hade beslutats att genomfoéra desamma,
utan att undersoka om bolagets ansvar for dessa sirskilda beteenden kunde
grundas pd dess ansvar for overtridelsen som helhet betraktad.

For det tredje skall erinras om att det av punkterna 81—90 i den férevarande
domen foljer att ett foretag som har deltagit i en enda och komplex évertridelse
sdsom den i det forevarande fallet genom egna beteenden, som omfattas av
begreppen avtal eller samordnat férfarande med en konkurrensstridig malsatt-
ning i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget och som syftar till
forverkligandet av overtrddelsen i dess helhet, dven kan vara ansvarigt for
beteenden som genomférts av andra foretag inom ramen f6r samma dvertradelse
for hela den period som det deltagit i den nimnda 6vertridelsen. S3 ir fallet nir
det ir styrkt att det ifrdgavarande foretaget kinde till de 6vriga deltagarnas
overtradelser eller rimligen kunde foérutse dem och var berett att acceptera den
risk som detta innebar. En sddan slutsats strider inte mot principen om att
ansvaret for sadana 6vertridelser maste vara personligt och leder inte till att man
bortser fran kravet pd att individuellt ta stillning till bevisningen f6r anklagelsen,
pa ett sdtt som strider mot bevisborderegler eller som asidositter de berérda
foretagens ritt till forsvar.

Dirav foljer att polypropenbeslutet, sisom det har tolkats av domstolen, varken
strider mot artikel 85.1 i foérdraget, mot att ansvaret for 6vertridelser av denna
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bestimmelse maste vara personligt, mot tillimpliga bevisregler eller mot ritten
till forsvar.

For det fjarde, i motsats till vad forstainstansritten har beslutat i punke 1 andra
och tredje strecksatserna i domslutet i den éverklagade domen och i de punkter i
domskilen som omtalas i punkt 201 i férevarande dom, finns det skil att anse att
kommissionen har styrkt att Anic deltog i systemet med regelbundna samman-
triden f6r polypropenproducenter, prisinitiativen och begridnsningen av de
mdnatliga forsiljningarna genom hinvisning till en period fore mitten av ar
1982 samt dtgirder i syfte att underlitta genomférandet av prisinitiativen under
hela den tid som bolaget var delaktigt i évertridelsen.

Vad, 3 ena sidan, giller bolagets delaktighet i de nimnda delarna av 6vertridelsen
som lag efter mitten av ar 1982 ir det forhallandet att Anic under oktober 1982
deltog i férhandlingar for att faststilla kvoter, som forstainstansritten faststillt i
punkt 176 i den 6verklagade domen, och att bolaget silunda gick med pa att
realisera dvertridelsen som helhet, dgnat att medféra ate Anic dr ansvarigt for de
planerade beteendena eller de andra foretagens genomférande nir det giller dessa
delar av 6vertridelsen. Anic hade nimligen en exakt kinnedom om alla dessa
delar pa grund av att det under flera &r hade deltagit i polypropenproducenternas
regelbundna sammantriden och maste med nédvindighet ha riknat med att de
skulle fortgd efter mitten av ir 1982.

Niar det, & andra sidan, giller dtgdrderna som syftade till att underlitta
genomforandet av prisinitiativen dr det tillrdckligt att faststilla att samtliga
beteendetyper som niamns i punkt 27 i polypropenbeslutet och som undersékts av
forstainstansritten i punkterna 116—127 i den 6verklagade domen ir av
stddjande karaktir i forhdllande till prisinitiativen genom att de syftade till att
skapa gynnsamma villkor fér de malpriser som polypropenproducenterna hade
faststdllt. Det finns skil att anta att Anic deltog under flera ar i de nimnda
prisinitiativen och rimligen kunde forutse att de deltagande foretagen forsokte
forverkliga dessa initiativ genom olika medel och var berett att acceptera denna
mojlighet. Aven om det inte ar styrkt att Anic konkret deltog i antagandet eller
forverkligandet av dessa atgirder ar bolaget inte desto mindre ansvarigt for andra
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foretags konkreta beteenden for att genomféra dessa inom ramen for den enda
6vertridelsen i vilken bolaget varit delaktig och till vilken det har bidragit.

Dirav foljer att kommissionens grunder dr styrkta och att punkt 1 andra och
tredje strecksatserna i domslutet i den overklagade domen skall upphivas.

Enligt artikel 54 forsta stycket i EG-stadgan for domstolen skall domstolen, om
overklagandet ir vilgrundat, upphiva forstainstansrittens avgorande. Dom-
stolen kan sjilv slutligt avgéra drendet, om detta ir firdigt for avgérande, eller
dterforvisa drendet till forstainstansritten fér avgorande.

Eftersom irendet dr firdigt for avgorande kommer domstolen sjilv att slutligt
avgora det.

Talan om ogiltigforklaring

Pastaendet att polypropenbeslutet dr en nullitet

I detta sammanhang skall, fér det forsta, undersokas om, sisom Anic gor
gillande, domstolen ex officio skall préva frigan om polypropenbeslutet ir en
nullitet.

Vad giller denna fraga ir det tillrackligt att papeka att en sddan skyldighet att ex
officio undersoka omstindigheter som hinfor sig till allmin ordning avseende
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fragan om forfarandet for antagandet av polypropenbeslutet varit korrekt endast
kan foreligga pd grund av fakta som har presenterats i malet.

I det forevarande malet har ndgra fakta som skulle kunna ifrdgasitta giltigheten
av polypropenbeslutet inte presenterats i malet, vilket innebidr att det inte
foreligger ndgra skal till att domstolen tar upp denna friga ex officio.

Grunderna for ogiltigforklaring av polypropenbeslutet

Av vad som har anférts ovan foljer, for det andra, att kommissionen med ritta
har bedémt att Anic deltog i ett avtal och ett samordnat forfarande bestidende av
system med regelbundna sammantriden fér polypropenproducenter, prisinitiativ
och atgirder for att underlitta genomférandet av prisinitiativ, avsittningsmal och
kvoter mellan slutet av ar 1978 eller bérjan av ar 1979 och slutet av oktober
1982.

Anics talan mot polypropenbeslutet skall sdledes avvisas utom vad giller den del
som omfattas av punkt 1 férsta strecksatsen 1 domslutet i den 6verklagade domen
som inte har ifrdgasatts inom ramen for foreliggande dverklagande.

Bétesbeloppet

Vad, for det tredje, giller botesbeloppet som forstainstansritten satte ned fran
750 000 till 450 000 ECU, det vill siga med 40 procent, har kommissionen gjort
gillande att det av andra domar som meddelats rorande polypropenbeslutet
(domar av den 24 oktober 1991 i mal T-2/89, Petrofina mot kommissionen,
REG 1991, s. [1-1087, och av den 17 december 1991 i mal T-4/89, BASF mot
kommissionen, REG 1991, s. 1I-1523) framgar att forstainstansritten da den
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nedsatte botesbeloppet tillimpade proportionalitetsprincipen genom att beakta
den kortare tid som 6vertridelsen pagidtt och genom att ta hinsyn till dess
svarighetsgrad. I Anics fall har den tid som overtriddelsen pagatt faststillts till
62 manader i polypropenbeslutet mot 46 manader i den éverklagade domen,
vilket borde ha medfért en nedsittning pa 25 procent. Dirmed Aaterstir en
nedsdttning pa 15 procent som dr knuten till punkt1 andra och tredje
strecksatserna i domslutet i den 6verklagade domen, som enligt kommissionen
skall upphivas i den utstrickning som samma sak skall ske betriffande innehallet
i dessa strecksatser. Den enda fridga som Aaterstir pd denna punkt ir hur
botesbeloppet skall faststillas med hinsyn till delaktigheten i évertriddelsen,
eftersom kommissionen redan har tagit hinsyn till den varierande svarighets-
graden nir det giller foretagens ansvar genom att dligga de fyra mest ansvariga
foretagen de hogsta boterna.

Anic har papekat att forstainstansritten, efter att med utgangspunkt i varaktig-
heten och svarighetsgraden ha omvirderat bolagets delaktighet i overtridelsen,
bedémde att boterna inte var proportionella mot bolagets verkliga ansvar och
saledes nedsatte dessa. I det dvervigande flertalet rittssystem i medlemsstaterna
tas hinsyn till den roll som den enskilde deltagaren spelar i &vertridelsen
atminstone nir det giller straffmitningen. Varaktigheten av 6vertridelsen ir inte
ett viktigare kriterium dn svarighetsgraden och det sistnimnda kriteriet maste
uppskattas med hinsyn till vart och ett av foretagens beteenden och inte endast
med hinsyn till évertridelsen som sddan.

Domstolen vill i detta avseende forst papeka att den till foljd av att den
overklagade domen till viss del har upphivts och med stod av artikel 17 i
forordning nr 17 har obegrinsad behérighet i friga om péfoljder i den mening
som avses i artikel 172 1 EG-férdraget (nu artikel 229 EG).

Det finns i detta sammanhang skil att ansluta sig till forstainstansrittens
uppskattning av den allminna nivan pa boterna som dlades féretagen till vilka
polypropenbeslutet var riktat och avvigningen av de dlagda boéterna mellan de
olika féretagen i enlighet med vad som framgar av den 6verklagade domen.
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Forstainstansrittens nedsittning av de béter som alagts Anic 4r berattigad sa vitt
den hinfér sig till den kortare varaktigheten av 6vertriddelsen, som forstain-
stansritten anser vara styrkt frin slutet av ar 1978 eller borjan av ar 1979 till
efter slutet av oktober 1982 men inte fran omkring november 1977 till slutet av
ar 1982 eller borjan av ar 1983, sdsom f6ljer av polypropenbeslutet.

Diremot har férstainstansritten grundat sin nedsittning av boterna pa felaktiga
premisser i den man som den hinfor sig till Anics deltagande 1 systemet med
regelbundna sammantriden f6r polypropenproducenterna, prisinitiativen och
begrinsningen av de mdnatliga forsiljningarna genom hinvisning till en tidigare
period mellan mitten av dr 1982 och slutet av oktober 1982 samt till bolagets
deltagande i atgirder for att underlitta genomférandet av prisinitiativen under
hela den tid som bolaget var delaktigt i overtridelsen, som forstainstansritten
felaktigt antog inte var styrkt.

Med hinsyn tagen till sarskilt att Anics delaktighet i dessa delar av 6vertridelsen
var marginell, anser domstolen, som fattar sitt avgorande inom ramen fér sin
fulla prévningsritt, dock att det finns skil atc faststilla forstainstansrittens
nedsittning av bétesbeloppet.

Enligt artikel 2.1 i rddets forordning (EG) nr 1103/97 av den 17 juni 1997 om
vissa bestimmelser som har samband med inférandet av euron (EGT L 162, s. 1)
skall varje hinvisning i ett rittsligt instrument till ecun, enligt artikel 109g i EG-
fordraget (nu artikel 118 EG) och enligt definitionen i rddets férordning (EG)
nr 3320/94 av den 22 december 1994 om kodifiering av befintlig gemenskaps-
lagstiftning om definition av ecu efter ikrafttridandet av Fordraget om Euro-
peiska unionen (EGT L 350, s. 27; svensk specialutgiva, omrade 1, volym 3,
s. 229), ersittas med en hinvisning till euron till en kurs av en euro for en ecu.
Hinvisningar i rittsliga instrument till ecun utan en sddan definition skall anses
hinvisa till ecun enligt artikel 109g i fordraget och enligt definitionen i radets
férordning (EG) nr 3320/94 om inte, med beaktande av parternas intentioner,
annat visas.
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I det férevarande fallet har kommissionen i polypropenbeslutet liksom férstain-
stansritten i den overklagade domen uttryckt det bétesbelopp som alagts Anic i
ecu och i italienska lire med tillimpning av en omrikningskurs pd 1 471, 59 LIT
foér en ecu, som gillde den dag da det ifrdgavarande beslutet antogs (se EGT
C 95, 1986, s. 1). Diarav foljer att kommissionen avsdg att ange ett definitivt
motvirde i nationell valuta for det 1 ecu uttryckea beloppet. Vid detta forhillande
foreligger det skil att franga den i artikel 2 i forordning nr 1103/97 omnimnda
presumtionen och faststilla botesbeloppet i italienska lire genom att nedsitta det
1 artikel 3 i polypropenbeslutet angivna beloppet med 40 procent och genom att
faststilla det belopp som forstainstansritten har angivit i punkt 2 i domslutet i
den overklagade domen.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 118 skall tillimpas i
mal om overklagande, skall tappande part forpliktas att ersdtta rattegangskost-
naderna, om detta har yrkats.

D4 Anics talan mot polypropenbeslutet delvis har bifallits, finns det skal att
besluta att vardera parten skall bira sin kostnad for forfarandet infor forstain-
stansritten. Punkt 4 i domslutet i den 6verklagade domen skall sdledes faststillas.

Eftersom Anic har tappat mélet vad giller 6verklagandet, skall detta bolag ersitta
de kostnader som hinfér sig till foérevarande instans.
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P3a dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

foljande dom:

4)

Punkt 1 andra och tredje strecksatserna i domslutet i forstainstansrittens
dom av den 17 december 1991 i mal T-6/89, Enichem Anic mot kommis-

sionen, upphivs.

Anics talan mot kommissionens beslut 86/398/EEG av den 23 april 1986 om
ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-férdraget (IV/31.149-
Polypropen) ogillas, utom i det avssecende som anges i punkt 1 i detta
domslut.

Boterna som alagts Anic Partecipazioni SpA, tidigare Anic SpA, sedan
Enichem Anic SpA, i artikel 3 i kommissionens beslut 86/398/EEG faststills
till ett belopp om 662 215 500 LIT.

Anic Partecipazioni SpA:s — tidigare Anic SpA, sedan Enichem Anic SpA —
anslutningsklagan ogillas.
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5) Vardera parten skall bira sin kostnad for forfarandet infor forstainstans-
ritten.

6) Anic Partecipazioni SpA, tidigare Anic SpA, sedan Enichem Anic SpA skall
ersitta de kostnader som hianfor sig till férevarande instans.

Kapteyn Hirsch Mancini

Murray Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 juli 1999.

R. Grass P.J.G. Kapteyn

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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