UNILEVER

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 28 januari 19997

I mal C-77/97,

angiende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Handelsgericht Wien
(Osterrike), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande 1 det vid den natio-
nella domstolen anhingiga milet mellan

Osterreichische Unilever GmbH

och

Smithkline Beecham Markenartikel GmbH,

angdende tolkningen av artikel 30 i EG-fordraget och ridets dircktiv 76/768/EEG
av den 27 juli 1976 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om kosmetiska
produkter (EGT L 262, s. 169; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 5, s. 198),

meddeclar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-P. Puissochet och domarna J. C. Moitinho
de Almeida (referent), C. Gulmann, D. A. O. Edward samt M. Wathelet,

* Riucgingssprik: tyska,
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generaladvokat: G. Cosmas,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Osterreichische Unilever GmbH, genom advokaten Ernst Ploil, Wien,

— Smithkline Beecham Markenartikel GmbH, genom advokaten Gottfried Korn,
Wien,

— Osterrikes regering, genom Christine Stix-Hackl, Gesandte vid férbundsutri-
kesministeriet, i1 egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom Karcen Rispal-Bellanger, sous-directeur, utrikesmi-
nisteriets rattsavdelning och Régine Loosli-Surrans, chargé de mission, samma
avdelning, bdda i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom Lindsey Nicoll, Treasury Solicitor’s
Dcpartment, i egenskap av ombud, bitridd av Mark Hoskins, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Pieter van Nuffel och Claudia
Schmidt, bida vid rittstjinsten, bdda i egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 7 maj 1998 av:
Osterreichische Unilever GmbH, foretridd av advokaterna Ernst Ploil och
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Markus Boesch, Wien, Smithkline Beecham Markenartikel GmbH, féretridd av
advokaten Gottfried Korn och bitridande juristen Andreas Frauenberger, Wien,
Frankrikes regering, foretridd av Régine Loosli-Surrans, och kommissionen, fore-

tridd av Claudia Schmidt,

och efter att den 2 juli 1998 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

fsljande

Dom

Handelsgericht Wien har genom beslut av den 20 december 1996, som inkom till
domstolens kansli den 21 februari 1997, 1 enlighet med artikel 177 1 EG-fordraget
stillt en friga om tolkningen av artikel 30 1 EG-fordraget och ridets
dircktiv 76/768/EEG av den 27 juli 1976 om tillnirmning av medlemsstaternas lag-
stiftning om kosmetiska produkter (EGT L 262, s. 169; svensk specialutgdva, omride
13, volym 5, s. 198).

Frigan har uppkommit i en tvist mellan Osterrcichische Unilever GmbH (nedan
kallad Unilever) och Smithkline Beecham Markenartikel GmbH (nedan kallad Smith-
kline) angiende vissa uppgifter som férekommer pd tandkrimstuber som Smith-
kline salufér i Osterrike och 1 TV-recklam som detta féretag sinder i denna stat.
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De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

L artikel 1 1 direktiv 76/768, andrad bland annat genom ridets dircktiv 88/667/EEG
av den 21 december 1988 (EGT L 382, s. 46; svensk specialutgdva, omride 13,
volym 17, s. 175) och i radets direktiv 93/35/EEG av den 14 juni 1993 (EGT L 151,
s. 32; svensk specialutgdva, omride 13, volym 24, s. 74), foreskrivs f6ljande:

”1. Med kosmetisk produkt avses amnen cller beredningar som ir avsedda att app-
liceras pa olika yttre partier av minniskokroppen (6verhud, har och hirbotten, nag-
lar, lippar och yttre konsorgan) eller pa tinder och slemhinnor 1 munhilan i ute-
slutande, cller huvudsakligt, syfte att rengora eller parfymera dem eller férindra
deras utseende och/eller korrigera kroppslukt och/eller skydda dem eller bibehilla
dem 1 gott skick.

2. De produkter som enligt denna definition skall klassas som kosmetiska produk-
ter anges i bilaga 1.

3. Kosmetiska produkter som innchiller nigot av de imnen som upptas i bilaga 5
faller utanfor detta direktivs tillimpningsomride. Medlemsstaterna kan vidta de
atgarder de sjilva finner nodvindiga betraffande dessa produkter.”

I artikel 2 1 direktivet foreskrivs foljande:

”Kosmetiska produkter som slipps ut pa marknaden inom gemcnskapen far inte
kunna skada minniskors hilsa vid normal eller rimligen forutsebar anvindning,
varvid foljande sirskilt skall beaktas: presentationen av produkten, markning, even-
tuella bruksanvisningar och anvisningar for kvittblivning samt eventuella andra
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anvisningar cller upplysningar som limnas av tillverkaren eller hans representant
eller av annan person som ir ansvarig for att produkten slapps ut pa gemenskaps-
marknaden.

Det faktum att varningstexter av detta slag férckommer skall dock inte befria nigon
frin skyldigheten att iaktta de 6vriga kraven i detta direktiv.”

I artikel 4.1 a och b 1 direktiv 76/768 foreskrivs att medlemsstaterna skall forbjuda
att sidana kosmetiska produkter slipps ut pd marknaden som upptas i bilaga 2.
Detsamma giller sidana dmnen som upptas i forsta delen av bilaga 3, om de 6ver-
skrider grinserna eller anviands under andra férhillanden dn vad som anges dir.

I artikel 6.3 1 dirckuv 76/768 foreskrivs f6ljande:

*Medlemsstaterna skall vidta alla nédvindiga dtgirder for att forsikra sig om att
text, namn, varumirken, bilder och tecken, figurativa cller ¢j, som anvinds pi cti-
ketter, 1 varupresentation och reklam for kosmetiska produkter inte tillits antyda
nagon egenskap som produkterna i friga inte besitter.

Dessutom skall i varje omnimnande av djurforsék klart anges om de utférda forss-
ken gillde slutprodukten och/eller dess bestindsdeclar.”
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I artikel 7.1 1 dircktiv 76/768 foreskrivs foljande:

“Medlemsstaterna far inte, av skil som sammanhinger med kraven 1 detta dircktiv
och dess bilagor, begrinsa, vigra cller forbjuda att kosmetiska produkter som mot-
svarar kraven i detta direktiv och dess bilagor slapps ut pd marknaden.”

I artikel 12 1 direktiv 76/768 foreskrivs foljande:

”1. Om en medlemsstat p3 grundval av en utférlig motivering konstaterar att en
kosmetisk produkt trots att den motsvarar kraven i1 detta dircktiv kan utgora en
hilsorisk, kan den provisoriskt forbjuda utslippandet pi marknaden av denna pro-
dukt inom sitt territorium eller forcna detta med sirskilda villkor. Medlemsstaten
skall omedclbart informera de 6vriga medlemsstaterna och kommissionen om detta
och ange skilen il sitt beslut.

2. Kommissionen skall snarast mojligt ridfriga berérda medlemsstater och direfter
limna sitt yttrande utan drojsmal och vidta limpliga dtgirder.

3. Om kommissionen anser att tckniska anpassningar av detta direktiv ir nédvin-
diga, skall dessa antas av antingen kommissionen eller ridet enligt det forfarande
som anges 1 artikel 10. I detta fall kan den medlemsstat som vidtagit skyddsitgar-
derna bchilla dessa till dess att indringarna tratt 1 kraft.”
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Osterrikisk lagstiftning

15§ i Lebensmittelgesetz (Bundesgesetz av den 23 januari 1975, BGBI 86, iiber den
Verkehr mit Lebensmitteln, Verzehrprodukten, Zusatzstoffen, kosmetischen Mitteln
und Gebrauchsgegenstinden (Lebensmittelgesetz 1975 — LMG 1975) (forbundslag
om handel med livsmedel, f6doimnen, tillsatsimnen, kosmetiska produkter och
nddvandighetsartiklar, nedan kallad LMG) foreskrivs foljande:

”Kosmetiska produkter dr mnen som ir avsedda att anvindas for personlig ren-
goring, vérd eller parfymering, att paverka utseendet, att skydda huden cller for
rengdring, vard cller forbittring av anviandningen av proteser.”

19§ i LMG foreskrivs féljande:

”Vid marknadsféringen av livsmedel, konsumtionsvaror eller tillsatsimnen ir det

forbjudet

a) att hinvisa till férebyggande, lindring eller botande av sjukdomar eller sjukdoms-
symtom, cller till fysiologiska eller farmakologiska verkningar, sirskilt sidana
som hiller unga och f6rdrojer dldrandet, gor smala cller ir vilgérande fér hilsan
cller ger intryck av en sddan verkan,

b) att hidnvisa till sjukdomshistorier, likarrekommendationer eller utlitanden,
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c) att anvinda hilsorelaterade, figurativa cller stiliserade illustrationer av minni-
skokroppens organ, avbildningar av sjukvirdspersonal eller kuranstalter eller
andra avbildningar av aktiviteter med anknytning till sjukvirdssektorn.”

Enligt 26 § forsta stycket i LMG ir det forbjudet att marknadsféra kosmetiska
produkter som

*a) dr skadliga for hilsan vid normalt eller relevant bruk,

b) innchéller farmakologiskt aktiva imnen cller firgimnen som strider mot god-
kinnandevillkoren eller som forekommer i1 otillitna mingder,

c) ir skimda,

d) ar felaktigt betecknade,

¢) inte motsvarar de foreskrifter som utfirdats enligt 27 §.”

26 § andra stycket i LMG har féljande lydelse:

8 § a, b och f dger motsvarande tillimpning. 9 § 4ger tillimpning pa villkor att det
intc fr forckomma vilseledande upplysningar om fysiologiska eller farmakologiska
verkningar samt illustrationer f6r att forklara anvindningsomridet. Pstds det att

1-472



UNILEVER

sadana verkningar forckommer, skall de aktiva komponenterna meddelas myndig-
heten, om denna begir detta.”

127 § 1 LMG foreskrivs foljande:

1. Foérbundsministern for halsa och miljoskydd skall, di det ir pdkallat for att
skydda konsumenternas hilsa och forhindra vilscledanden, under hinsynstagande
till den senaste utvecklingen inom vetenskap och teknologi och efter att ha hort
Codexkommissionen, meddela foreskrifter om att vissa dmnen inte fir férckomma
vid marknadsféringen av kosmetiska produkter eller att bruket av dessa skall
begrinsas, varvid 10 § forsta stycket punkt 1—3 skall dga motsvarande tillimpning.
For att skydda konsumenternas hilsa skall forbundsministern for hilsa och miljo-
skydd dven meddecla foreskrifter med tillimpning av de 6vriga bestimmelserna 1 10
§ forsta stycket. Dirvid skall 10 § andra stycket aga motsvarande tillimpning.

2. Forbundsministern for hilsa och miljoskydd skall, om det 4r f6renligt med skyd-
det av konsumenternas hilsa och férhindrandet av vilseledanden, under hinsyns-
tagande till den senaste utvecklingen inom vetenskap och teknologi och efter att ha
hért Codexkommissionen, meddela foreskrifter om att godkidnna vissa amnen med
farmakologisk verkan och firgimnen, varvid denne skall bestimma villkoren for
hur dessa fir anvindas, ange crforderlig renhetsgrad och faststilla de hogsta tilldtna
mingderna i de kosmetiska produkterna.

3. Forbundsministern for hilsa och miljoskydd skall, om det 4r férenligt med skyd-
det av konsumenternas hilsa och forhindrandet av vilseledanden, under hinsyns-
tagande till den senaste utvecklingen inom vetenskap och tcknologi, pd ansokan
dirom, meddela beslut om att godkinna icke tillitna amnen med farmakologisk
verkan och firgimnen, varvid denne skall bestimma villkoren fér hur dessa far
anvindas, ange crforderlig renhetsgrad och faststilla de hogsta tillitna mingderna i
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de kosmetiska produkterna. Beslutet skall vara tidsbegrinsat och far inte 6verstiga
tre ir. Beslutet skall upphivas, nir det inte lingre foreligger nigra forutsittningar
for godkannande. Sokanden skall tillsammans med sin ansokan framlagga alla hand-
lingar som ar nédvindiga fér bedomningen av imnet.”

Med st6d av 27 § andra stycket i LMG antogs Verordnung des Bundesministers fiir
Gesundheit und Konsumentenschutz iiber die Zulassung von pharmakologisch
wirksamen Stoffen fiir kosmetische Mittel (Kosmetikverordnung) (BGB! 166/1996,
foreskrifter meddelade av férbundsministern f6r hilsa och konsumentskydd om
godkinnande av farmakologiskt verksamma imnen for kosmetiska produkter, nedan
kallad Kosmetikverordnung), vars 1 § har f6ljande lydelse:

“For de kosmetiska produkter som avses i 5 § 1 LMG 1975 fir, av de i bilaga 1
upptagna grupperna av verksamma imnen, endast de farmakologiskt aktiva imnen
som ir upptagna i bilaga 2 anvindas.”

I bilaga 1 till Kosmetikverordnung upptas de grupper av verksamma imnen som
ror tre anviandningsomriden, diribland anvindningsomride A, som innehiller de
amnen som ir avsedda att komma 1 kontakt med slemhinnorna. Dessa imnen ir
indelade i sju undergrupper, diribland imnen med keratinbildande verkan (punkt 1.1),
amnen som ar avsedda att forebygga karies (punkt 1.4) och imnen som forebygger
tandsten (punkt 1.5). Bilaga 2 (avdelning 1, 4 och 5 motsvarande punkt 1.1, 1.4 och
1.5) innehéller en uttdémmande upprikning av farmakologiskt aktiva imnen som kan
anvindas i dessa olika underkategorier samt de maximala kvantiteterna och anvind-
ningsvillkoren.
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Bakgrund till tvisten

Smithkline siljer i Osterrike tandkrimen ”Odol-Med 3 (Samtweif})”, som tillverkas
och siljs 1 Tyskland av bolaget Lingner & Fischer. P4 tandkrimstuberna och i
TV-rcklamen uppger Smithkline att *Odol-Med 3 (Samtweifl) utgor ett skydd mot
tandlossning, innchaller cller bildar ctt tredubbelt forcbyggande skydd, ger ctt tre-
dubbelt skydd mot karies, tandsten och tandlossning och avligsnar tandsten eller
hindrar nybildning av tandsten.”

I malet vid den nationella domstolen har Unilever yrkat att anvindningen av sidana
uppgifter skall forbjudas, cftersom de enligt dess uppfattning strider mot foreskrif-
terna i Kosmetikverordnung och 9 § i LMG. Unilever har dirvid anfort att tand-
krimen "Odol-Med 3 (Samtweiff)” endast innchéller ctt enda farmakologiskt imne
som forcbygger karies som ar upptaget i forteckningen 1 bilaga 2 till Kosmetikver-
ordnung (natriumfluorid), men inte nigot av de imnen som férebygger tandsten
eller tandlossning som finns upptagna i samma uttdmmande lista. Unilever anscr
darfor att uppgifterna att denna tandkrim forcbygger uppkomsten av tandsten och
tandlossning ar felaktiga och vilseledande och diarmed strider mot bestammelserna
1 Osterrikisk lag.

Unilever har vidare gjort gillande att Smithkline inte med hanvisning till artikel 30
1 fordraget kan 3beropa att tandkrimen "Odol-Med 3 (Samtweif})” distribueras i
Tyskland, eftersom principen om fri rorlighet f6r varor 1 artikel 30 i fordrager ar
forenad med ett undantag i artikel 36 1 samma fordrag, enligt vilket medlemsstaterna
fir anta bestimmelser som begrinsar denna frihet, om dessa syftar till att skydda
konsumenternas halsa — vilket ar fallet betriffande Kosmetikverordnung — och att
forhindra vilscledanden. Dessutom finns det inte nigra gemenskapsforeskrifter om
sammansattningen av kosmetiska produkter och om vad dessa méste innchilla, vil-
ket innebir att Kosmetikverordnung inte kan anses strida mot gemenskapsritten.
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¥

Enligt Smithkline ar féreskrifterna 1 9 och 26 §§ i LMG, vilka innehiller produkt-
rclaterade regler, dgnade att utgdra hinder {6r handeln mellan medlemsstaterna och
strider principiellt mot artikel 30 i fordraget. Nir det giller sidana tvingande hin-
syn som enligt artiklarna 30 och 36 i férdraget kan berittiga till begrinsningar i den
fria rorligheten f6r varor, har bolaget gjort gillande att detta omride ar fullstindigt
harmoniserat genom direktiv 76/768. Om en kosmetisk produkt svarar mot villko-
ren i detta direktiv, inklusive bilagorna till detta, fir medlemsstaterna inte hindra,
forbjuda cller begrinsa marknadsféringen av denna produkt.

Handelsgericht Wien har pipckat att det férbud som sékanden har begirt, vilket
endast kan beslutas med st6d av 1 § 1 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (lag
om otillborlig konkurrens) och 9 och 26 §§ i LMG, ror handeln mellan medlems-
staterna och att frigan om giltigheten av de nationella foreskrifterna méste besvaras
for att den skall kunna déma i1 den sak som ir anhingig dir.

Under dessa omstiandigheter har Handclsgericht Wien beslutat att vilandeférklara
mailet och hinskjuta foljande friga till domstolen:

”Hindrar artikel 30 1 EG-fordraget jaimford med ridets direktiv 76/768/EEG av den
27 juli 1976 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om kosmetiska pro-
dukter en nationell foreskrift som innehaller forbud som gir utdver de begrins-
ningar som finns i direktivet vad giller recklam i samband med marknadsféringen
av kosmectiska produkter?”

I sitt skriftliga yttrande har den franska regeringen stillt frigan om den tandkrim,
som ir aktucll i milet vid den nationella domstolen, skulle kunna anses utgéra ett
likemedel 1 den mening som avses i ridets direktiv 65/65/EEG av den 26 januari
1965 om tillnirmning av bestimmelser som faststills genom lagar eller andra for-
fattningar och som giller farmaccutiska specialiteter (EGT 22, 1965, s. 369; svensk
specialutgdva, omride 13, volym 1, s. 67), och kommissionen samt ovriga interve-
nienter har besvarat den skriftliga friga som stillts pd denna punkt. Denna proble-
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matik har dock inte tagits upp av den hinskjutande domstolen pa vilken det ankom-
mer att bedéma om denna frigestillning ir relevant f6r att kunna avgora tvisten,
och EG-domstolen anser inte att det ar nodvandigt att ta stallning i detta avseende.

Tolkningsfrigan

Genom sin friga vill den nationella domstolen i huvudsak fa klarhet 1 om artikel 30
i fordraget jamford med direktiv 76/768 hindrar tillimpningen av nationella bestim-
melser som forbjuder reklam for en kosmetisk produkt, som ir avsedd att komma
1 kontakt med slemhinnorna, enligt vilken denna produkt férebygger uppkomsten
av tandsten och tandlossning, nir sammansittningen av produkten inte innchaller
nigra av de 1 dessa bestimmelser upptagna aktiva imnen som kan leda till ett sidant
resultat och di den berérde inte har fitt nigot tillstind att anvinda nigra andra
imnen.

Dirvid skall papckas att direktiv 76/78 inncbir en fullstindig harmonisering av de
nationella reglerna for forpackning och mirkning av kosmetiska produkter (domar
av den 23 november 1989 1 mal C-150/88, Parfiimeric-Fabrik 4711, REG 1989,
s. 3891, punkt 28, svensk specialutgdva, volym 10, och av den 2 februari 1994 i mal
C-315/92, Verband Sozialer Wettbewerb, kallat Clinique-fallet, REG 1994, s. 1-317,
punkt 11, svensk specialutgiva, volym 15).

Bland de i direktiv 76/768 angivna reglerna férekommer skyldigheten enligt arti-
kel 6.3 for medlemsstaterna att vidta alla nédvandiga tgirder for att forsakra sig
om att text, namn, varumirken, bilder och tecken, figurativa eller ¢), som anvinds
pa etiketter, i varupresentation och i reklam fér kosmetiska produkter inte tillats
antyda nagon egenskap som produkterna i fraga inte besitter.
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Genom denna foreskrift, som finns 1 ett direktiv vilket, sisom sarskilt framgir av
andra och tredje dvervigandena i ingressen till detsamma, syftar till ate sikerstalla
den fria handeln med kosmetiska produkter, definieras silunda vilka atgirder for
att skydda konsumenterna och sikerstilla ett gott handelsskick som ir sidana tving-
ande hinsyn som domstolen har faststillt 1 sin praxis betriffande tillimpningen av
artikel 30 i fordraget. Foreskriften har dven till syfte att skydda manniskors halsa i
den mening som avses i artikel 36 1 fordraget, di en vilseledande uppgift om dessa
produkters egenskaper kan inverka pi folkhalsan.

De atgarder som medlemsstaterna skall vidta for att genomféra denna foreskrift
miste dock verensstimma med proportionalitetsprincipen (se bland andra domen
i Clinique-fallet, punke 16).

Det skall dirfor undersokas om sidana bestimmelser som de som ar aktuella 1 mélet
vid den nationclla domstolen ir nodvindiga for att skydda konsumenterna, siker-
stalla ett gott handelsskick eller skydda folkhilsan.

Unilever har pa denna punkt anfort att férteckningen éver aktiva amnen i de dster-
rikiska bestimmelserna baserar sig pi mingériga vetenskapliga och tekniska under-
sokningar och 3terger det samlade vetenskapliga kunnandet vad giller dessa imnens
verkningar. Tillverkare av kosmetiska produkter som innehiller aktiva amnen som
intc ir upptagna i Kosmetikverordnung kan ansoka om ett sirskilt tillstind fér
anvindningen av sidana imnen.

Mecd hinsyn till den betydelse som tillkommer det ifrigavarande allmanintresset,
nimligen skyddet for hilsan, anser Unilever att de ésterrikiska bestimmelserna
6verensstimmer med proportionalitetsprincipen. En mindre ingripande 3tgard vore
inte tinkbar.
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Unilever och den franska regeringen har pd denna punkt crinrat om det stora
utrymme for skonsmissig bedomning som medlemsstaterna bér tillerkinnas inom
det ifrigavarande omridet.

Sdsom Smithkline och kommissionen har pdpckat, finns dect skil att notera att
sddana bestimmelser som de som ir aktuella i milet vid den nationella domstolen
endast ir forenliga med artikel 6.3 i dircktiv 76/768 om forteckningen i bilaga 2 till
Kosmetikverordnung inncholl alla aktiva dmnen som kan forcbygga uppkomsten
av tandsten eller tandlossning. Av de uppgifter som Smithkline har limnat p3 denna
punkt vid det muntliga sammantradet, och vilka inte har bestritts, féljer emellertid
att sd inte ens ir fallet om man begrinsar sig till de imnen som existerar for nir-
varande.

Reklamen for vissa tandkrimer kan siledes forbjudas utan att denna skulle vara
ignad att vilscleda konsumenterna.

Eu tillstdnd dr visserligen mojligt. Nodvindigheten att erhilla ett sddant tillstand,
vilket dessutom skulle innchélla en tidsmissig begrinsning, utgoér dock ett hinder
for den fria rorligheten av den ifrigavarande produkten som pi intet sitt ar moti-
verat.

Skyddet for konsumenterna, folkhilsan och ett gott handelsskick kan nimligen
sakerstillas genom dtgirder som dr mindre ingripande for den fria rérligheten for
varor in det automatiska forbudet mot reklam via ectt system enligt vilket reklam
for amnen som inte uttryckligen ir upptagna i Kosmetikverordnung ar forbjuden.
Den nationella kontrollen skulle siledes, 1 likhet med vad som foreskrivs 1 artikel 6
i radets dircktiv 84/450/EEG av den 10 scptember 1984 om tillnirmning av med-
lemsstaternas lagar och andra foérfattningar om vilseledande reklam (EGT L 250, s.
17, svensk specialutgiva, omrade 15, volym 4, s. 211), bland annat kunna utgoras
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av en skyldighet for tillverkaren eller distributdren av den ifrdgavarande produkten
att framlagga bevis for att de 1 reklamen férekommande uppgifterna ir korrekta.

Dessutom maiste de foreskrifter som medlemsstaterna enligt artikel 6.3 i
dircktiv 76/768 skall anta f6r att férhindra varje slag av reklam som tilligger kos-
metiska produkter egenskaper som dessa inte besitter innehélla ctt stadgande om
att sadan reklam utgor ett brott och foreskriva straffrittsliga sanktioner som har
avskrickande verkan.

Den hinskjutna frigan skall darfor besvaras s, att artikel 6.3 1 direktiv 76/768 utgor
hinder mot att tillimpa nationella bestimmelser som forbjuder reklam for en kos-
metisk produkt, som ir avsedd att komma i kontakt med slemhinnorna, enligt vil-
ken denna produkt férebygger uppkomsten av tandsten och tandlossning, nir sam-
mansittningen av produkten inte innchiller nigra av de i dessa bestimmelser
upptagna aktiva amnen som kan leda till ett sidant resultat och di den berérde inte
har fitt nigot tillstind att anvinda nigra andra imnen.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den 6sterrikiska, den franska, och den brittiska
regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen,
ar inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i malet vid
den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det
pé den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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UNILEVER

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 20 december 1996 har stillts av
Handelsgericht Wien — féljande dom:

Artikel 6.3 i radets direktiv 76/768/EEG av den 27 juli 1976 om tillnirmning av
medlemsstaternas lagstiftning om kosmetiska produkter utgor hinder mot att
tillimpa nationella bestimmelser som forbjuder reklam for en kosmetisk pro-
dukt, som dr avsedd att komma i kontakt med slemhinnorna, enligt vilken
denna produkt forebygger uppkomsten av tandsten och tandlossning, nir sam-
mansittningen av produkten inte innehaller nagra av de i dessa bestimmelser
upptagna aktiva amnen som kan leda till ett sadant resultat och da den berorde
inte har fatt nagot tillstind att anvinda nagra andra imnen.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann

Edward Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 28 januari 1999.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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