ECO SWISS

DOMSTOLENS DOM
den 1 juni 1999 *

I mal C-126/97,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), frdn
Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna), att domstolen skall meddela ett
férhandsavgérande i det vid den nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Eco Swiss China Time Ltd

och

Benetton International NV,

angdende tolkningen av artikel 85 i EG-fordraget (nu artikel 81 EG),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
P.J.G. Kapteyn, J.-P. Puissochet, G. Hirsch och P. Jann samt domarna G.F. Man-

* Rittegdngssprik: nederlindska.
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cini, J.C. Moitinho de Almeida (referent), C. Gulmann, J.L. Murray, D.A.O. Ed-
ward, H. Ragnemalm, L. Sevon och M. Wathelet,

generaladvokat: A. Saggio,
justitiesekreterare: bitradande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

Eco Swiss China Time Ltd, genom advokaterna P.V.F. Bos och M. Slotboom,
Rotterdam, och S.C. Conway, attorney-at-Law admitted to the District of
Columbia and Illinois Bar,

Benetton International NV, genom advokaterna 1. van Bael och P. U'Ecluse,
Bryssel, samt advokaten H.A. Groen, Haag,

Nederlindernas regering, genom bitridande juridiske radgivaren
M.A. Fierstra, utrikesministeriet, i egenskap av ombud,

Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger, sous-directeur, internatio-
nella ekonomiska och gemenskapsrittsliga fragor vid utrikesministeriets
riattsavdelning, och R. Loosli-Surrans, chargé de mission, samma avdelning,
bada i egenskap av ombud,

Italiens regering, genom professor Umberto Leanza, chef for utrikesminis-
teriets avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitridd av
L.M. Braguglia, avvocato dello Stato,

Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, Assistant Treasury
Solicitor, i egenskap av ombud, bitridd av V.V. Veeder, QC,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom bitridande generaldirek-
toren C.W.A. Timmermans, W. Wils och H. van Vliet, rittstjinsten, samtliga
i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 7 juli 1998 av:
Eco Swiss China Time Ltd, foretritt av advokaterna P.V.E. Bos, L.W.H. van Dijk
och M. van Empel, Bryssel, Benetton International NV, féretritt av advokaterna
H.A. Groen och I. van Bael, Nederlindernas regering, féretradd av
M.A. Fierstra, Frankrikes regering, foretridd av R. Loosli-Surrans, Italiens
regering, foretridd av .M. Braguglia, Forenade kungarikets regering, foretridd
av S. Boyd, QC, och P. Stanley, barrister, och kommissionen, foretridd av
C.W.A. Timmermans, W. Wils och H. van Vliet,

och efter att den 25 februari 1999 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Hoge Raad der Nederlanden har genom beslut av den 21 mars 1997, vilket
inkom till domstolen den 27 mars samma 4r, i enlighet med artikel 177 i EG-
fordraget (nu artikel 234 EG) stillt fem frigor om tolkningen av artikel 85 i EG-
fordraget (nu artikel 81 EG).
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Friagorna har uppkommit i ett mal dir Benetton International NV (nedan kallat
Benetton) vickt talan om uppskov med verkstilligheten av en skiljedom, i vilken
bolaget alagts att erligga skadestand till Eco Swiss China Time Ltd (nedan kallat
Eco Swiss) for brott mot ett licensavtal som Benetton ingatt med Eco Swiss. Som
grund for sin talan anférde Benetton att skiljedomen stred mot grunderna for
rittsordningen i den mening som avses i artikel 1065.1 ¢ i Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering (nedan kallad civilprocesslagen), eftersom licensav-
talet var ogiltigt med hinsyn till artikel 85 i férdraget.

Den nationella lagstiftningen

I artikel 1050.1 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

”En skiljedom kan inte 6verklagas for skiljedom i andra instans annat in om
parterna har avtalat om det.”

I artikel 1054.1 i sagda lag foreskrivs foljande:

»Skiljedomstolar skall déma i enlighet med lagens regler.”

I artikel 1059 i samma lag féreskrivs féljande:

1. Endast en fullstindig eller partiell slutlig skiljedom kan fa laga kraft. Den fir
laga kraft efter att ha meddelats.
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2. Om parterna emellertid har avtalat om att en fullstindig eller partiell
skiljedom kan overklagas for skiljedom i andra instans, fir den laga kraft frdn
och med den dag da fristen f6r 6verklagande l6pte ut. Om det diremot ir friga
om ett 6verklagande, fir den laga kraft fran och med den dag da 6verklagandet
avgjordes, om och i den utstrickning som domen i férsta instans faststills.”

Vad betriffar domstolsprévning av skiljedomar, preciseras i artikel 1064 i
civilprocesslagen foljande:

”1. Talan vid domstol mot en fullstindig eller partiell slutlig skiljedom som inte
kan overklagas for skiljedom i andra instans, eller mot en fullstindig eller partiell
slutlig skiljedom som har avgivits i skiljedomstol efter 6verklagande, kan endast
féras genom talan om ogiltigforklaring eller resning i enlighet med bestimmel-
serna i denna avdelning.

2. Talan om ogiltigférklaring fors vid Rechtbank. Domen i original skall inges till
Rechtbanks kansli i enlighet med artikel 1058.1.

3. En part kan vicka talan om ogiltigforklaring fran det att domen har vunnit
laga kraft. Ritten att fora talan upphér tre manader efter den dag di domen
ingavs till Rechtbanks kansli. Om domen, férsedd med beslut om verkstillighet,
delges motparten, kan denna emellertid vicka talan om ogiltigférklaring inom tre
manader fran delgivningen, dven om den i féregdende mening angivna fristen om
tre méanader har l6pt ut.

4. Talan om ogiltigforklaring av en skiljedomstols mellandom kan endast vickas i
samband med talan om ogiltigférklaring av den slutliga fullstindiga eller partiella
skiljedomen.
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»

[ artikel 1065 i samma lag foreskrivs féljande:

?1. Ogiltigforklaring kan endast ske pa en eller flera av nedanstaende grunder:

a) Franvaro av giltigt avtal om skiljedom.

b) Skiljedomstolen har bildats i strid med tillimpliga regler.

¢) Skiljedomstolen har inte hallit sig till sin uppgift.

d) Domen har inte undertecknats eller motiverats i enlighet med bestimmel-
serna i artikel 1057.

e) Domen, eller det sdtt pd vilket den har meddelats, strider mot grunderna
for rittsordningen eller god sed.
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4. Den grund som avses i punkt 1 ¢ ovan kan inte leda till ogiltigforklaring om
den part som anfér den deltog i forfarandet utan att dberopa den, trots att parten
hade kidnnedom om att skiljedomstolen inte holl sig till sin uppgift.”

Slutligen preciseras i artikel 1066.1 och 1066.2 i civilprocesslagen att talan om
ogiltigforklaring inte medfoér uppskov med verkstilligheten av domen. Den
domstol som skall avgéra en sddan tvist kan emellertid, om det 4r motiverat och
pa begdran av den part som har storst behov av skyndsamhet, forordna om
uppskov med verkstilligheten tills den slutligt avgjort talan om ogiltigférklaring.
Yrkandet om uppskov skall grundas pa att det gar att forutse att skiljedomarna
kommer att ogiltigférklaras.

Tvisten 1 malet vid den nationella domstolen

Den 1 juli 1986 ingick Benetton, ett i Amsterdam etablerat bolag, ett licensavtal
pa atta ar med Eco Swiss, etablerat i Kowloon (Hong Kong), och Bulova Watch
Company Inc. (nedan kallat Bulova), etablerat i Wood Side (New York). Benetton
tillit genom detta avtal Eco Swiss att tillverka armbands- och viggur med texten
”Benetton by Bulova”, vilka sedan kunde siljas av Eco Swiss och Bulova.

I artikel 26.A i licensavtalet anges att varje tvist eller meningsskiljaktighet mellan
parterna skall regleras genom skiljedom i enlighet med Nederlandse Arbitrage
Instituuts (nederlindska skiljedomsinstitutets) regler och att de utsedda skilje-
minnen skall tillimpa nederliandsk ritt.

I skrivelse av den 24 juni 1991 sade Benetton upp avtalet fran och med
den 24 september 1991, det vill sdga tre ir fére den ursprungligen foreskrivna
tidpunkten. Benetton, Eco Swiss och Bulova inledde ett skiljeforfarande avseende
uppsigningen.
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I sin dom av den 4 februari 1993, rubricerad ”Partial Final Award” (nedan kallad
PFA), vilken ingavs samma dag till Rechtbank te ’s-Gravenhage, alade skilje-
minnen Benetton bland annat att ersitta Eco Swiss och Bulova fér den skada som
dessa dsamkats till f6ljd av att Benetton sagt upp licensavtalet.

Da parterna inte kunnat enas om det skadestdnd som Benetton skulle erligga till
Eco Swiss och Bulova, beslutade skiljeminnen i en dom av den 23 juni 1998,
rubricerad ”Final Arbitral Award” (nedan kallad FAA), vilken ingavs den 26 juni
samma 4r till Rechtbanks kansli, att dligga Benetton att utge 23 750 000 USD till
Eco Swiss och 2 800 000 USD till Bulova, som ersittning for den skada som
dessa hade dsamkats. Genom beslut av den 17 juli 1995 beviljade Rechtbanks
ordférande verkstillighet av FAA.

Den 14 juli 1995 yrkade Benetton att Rechtbank skulle ogiltigférklara PFA och
FAA. Benetton aberopade bland annat att skiljedomarna stred mot grunderna fér
rdttsordningen, eftersom licensavtalet var ogiltigt med hinsyn till artikel 85 i
fordraget, trots att varken parterna eller skiljeminnen hade gjort gillande att
licensavtalet stred mot den bestimmelsen inom ramen for skiljeforfarandet.

Rechtbank ogillade yrkandet genom beslut av den 2 oktober 1996. Benetton
overklagade beslutet till Gerechtshof te ’s-Gravenhage, vid vilken domstol malet
ir vilandeforklarat.

Genom anstkan, som inkom till Rechtbanks kansli den 24 juli 1995, yrkade
Benetton idven, i forsta hand, att Rechtbank skulle uppskjuta verkstilligheten av
FAA och, i andra hand, att Eco Swiss skulle dldggas att stilla sikerhet.
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Genom beslut av den 19 september 1995 bifoll Rechtbank andrahandsyrkandet.

Benetton overklagade beslutet. Genom beslut av den 28 mars 1996 bifsll
Gerechtshof 1 allt visentligt forstahandsyrkandet.

Gerechtshof ansag nimligen ate artikel 85 i fordraget dr en sidan bestimmelse
som ingdr i grunderna fér rittsordningen, i den mening som avses i
artikel 1065.1 e i civilprocesslagen, vars dsidosittande kan leda till att en
skiljedom ogiltigférklaras.

Gerechtshof ansdg emellertid att den, inom ramen fér den begiran om uppskov
med verkstilligheten som den hade att avgora, inte kunde préva om en slutlig
partiell dom som PFA var forenlig med artikel 1065.1 e, eftersom Benetton inte
hade vickt talan om ogiltigférklaring inom tre mdnader fran den dag di domen
hade ingetts till Rechtbanks kansli, vilket krivs enligt artikel 1064.3 i civil-
processlagen.

Gerechtshof ansdg emellertid att den kunde prova om FAA overensstimde med
artikel 1065.1 e, sidrskilt i friga om betydelsen av artikel 85.1 och 85.2 i
fordraget for bedomningen av skadan. Att bevilja skadestdnd som ersittning for
den skada som dsambkats till f6ljd av den felaktiga uppsigningen av avtalet skulle
nimligen, ansdg Gerechtshof, innebira att avtalet forklarades gilla, trots att det
dtminstone till en del var ogiltigt med hinsyn till artikel 85.1 och 85.2 i
fordraget. Avtalet skulle nimligen ha gjort det mojligt f6r parterna att fordela
marknaden mellan sig, eftersom Eco Swiss inte lingre kunde silja artiklar
avseende ur och delar till ur i Italien och Bulova inte kunde silja sidana varor i de
Ovriga stater som da var medlemmar i gemenskapen. Benetton och Eco Swiss har
medgivit att kommissionen inte hade underrittats om licensavtalet och att detta
inte omfattades av ett gruppundantag.
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Gerechtshof, som ansdg att FAA inom ramen f6r talan om ogiltigforklaring skulle
kunna anses strida mot grunderna for rattsordningen, beslutade att bifalla
yrkandet om uppskov med verkstilligheten i den man detta avsag FAA.

Eco Swiss overklagade Gerechtshofs beslut till Hoge Raad och Benetton inkom
med anslutningsvad.

Hoge Raad har understrukit att en skiljedom endast strider mot grunderna for
rdttsordningen, i den mening som avses i artikel 1065.1 e i civilprocesslagen, om
dess innehdll och verkstillande strider mot en tvingande regel som ir sd
grundliggande att ingen restriktion av processuell natur kan fa utgora hinder for
att den iakttas. Endast omstindigheten att innehallet eller verkstillandet av en
skiljedom medfér att ett konkurrensrittsligt forbud inte tillimpas, anses enligt
nederldndsk ritt i allmédnhet inte strida mot grunderna for rittsordningen, hivdar
Hoge Raad.

Med hinvisning till dom av den 14 december 1995 i de férenade mélen C-430/93
och C-431/93, Van Schijndel och Van Veen (REG 1998, s. I-4705), undrar Hoge
Raad emellertid om detta dven giller da det, som i férevarande mél, rér sig om en
gemenskapsrittslig bestimmelse. Hoge Raad drar av sagda dom slutsatsen att
artikel 85 1 fordraget inte skall anses vara en tvingande regel som ir s
grundldggande att ingen restriktion av processuell natur kan fa utgéra hinder for
att den iakttas.

I den man som det under skiljeférfarandet inte har anférts nadgon invindning av
inneborden att licensavtalet skulle kunna vara ogiltigt med hinsyn till artikel 85 i
fordraget, anser Hoge Raad dessutom att skiljeminnen skulle ha éverskridit
granserna for tvisten om de hade prévat och avgjort denna fraga. I sistnimnda
fall hade skiljedomen kunnat ogiltigforklaras i enlighet med artikel 1065.1 ¢ i
civilprocesslagen, eftersom skiljemannen inte skulle ha héllit sig till sin uppgift.
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Enligt Hoge Raad kan parterna i tvisten inte heller gora gillande att licensavtalet
eventuellt dr ogiltigt forst inom ramen for talan om ogiltigférklaring.

Den hinskjutande domstolen har uppgivit att dessa processuella bestimmelser
motiveras av det allminna intresset av att skiljeforfarandet skall fungera effektivt
och att de inte tillimpas pa ett mindre gynnsamt sitt pd gemenskapsrittsliga
regler dn pa regler i nationell ritt.

Hoge Raad undrar emellertid om de principer som domstolen lade fast i domen i
det ovannimnda malet Van Schijndel och Van Veen iven giller skiljemin, i
synnerhet med hinsyn till att det i dom av den 23 mars 1982 i mal 102/81,
Nordsee (REG 1982, s. 1095; svensk specialutgdva, volym 6, s. 345) slas fast att
en skiljedomstol som upprittats enligt ett civilrattsligt avtal, utan myndigheternas
ingripande, inte kan anses vara en nationell domstol i den mening som avses i
artikel 177 i fordraget och att den sdledes inte kan stilla tolkningsfrdgor med
tillimpning av sagda artikel.

Hoge Raad har dven péapekat att nir skiljemidn har avslutat en del av en tvist
genom en mellandom som 4r av samma art som en slutlig dom, far domen enligt
nederldndsk processritt laga kraft. Om domen inte har begirts ogiltigférklarad
inom den foéreskrivna fristen, begrinsar rittskraften mojligheten att begira
ogiltigforklaring av en senare skiljedom i anslutning till mellandomen. Hoge
Raad undrar emellertid om gemenskapsritten férbjuder Gerechtshof att tillimpa
en sddan processuell regel nir den senare skiljedomen, som i forevarande fall
faktiskt har begirts ogiltigforklarad inom den foreskrivna fristen, meddelas i
anslutning till en tidigare skiljedom.
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30 Under dessa omstindigheter beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilande-
forklara malet och att stilla domstolen foljande tolkningsfragor.

”1) I vilken man dger de principer som Europeiska gemenskapernas domstol gav i

2)

4)

domen av den 14 december 1995 i de forenade malen C-430/93 och
C-431/93, Van Schijndel och Van Veen (REG 1995, s. [-4705) motsvarande
tillimplighet om parterna i en tvist, som ror ett privatrittsligt avtal som inte
skall avgoéras av en nationell domstol utan genom skiljemin, inte dberopar
artikel 85 i EG-fordraget och da skiljeminnen enligt de nationella process-
rdttsliga bestimmelser som denna skall tillimpa inte har befogenhet att
tillimpa bestimmelserna i denna artikel pa eget initiativ?

Skall den nederlindska domstolen i strid med de bestimmelser i nederldandsk
processritt som avses i punkt 4.2 och 4.4 ovan [enligt vilka en part inte kan
begira ogiltigforklaring av en skiljedom annat dn i ett begrinsat antal fall,
diribland det fall dd domen strider mot grunderna for rittsordningen, vilket i
allminhet inte omfattar omstindigheten att innehallet i eller verkstilligheten
av skiljedomen innebir att ett konkurrensrittsligt forbud inte skall tillimpas]
bifalla en talan — som i 6vrigt uppfyller de i lag stadgade kraven — om
ogiltigférklaring av en skiljedom, pd grund av att den ir ofdrenlig med
artikel 85 i EG-fordraget, om domstolen bedémer att den pastadda
oforenligheten faktiskt foreligger?

Skall domstolen — i strid med de bestimmelser i nederlindsk processritt
som avses i punkt 4.5 ovan [enligt vilka skiljeminnen ir skyldiga att inte
overskrida granserna for tvisten och att halla sig till sin uppgift] — dven gora
detta om fragan huruvida artikel 85 i EG-férdraget ir tillimplig inte var
foremal for tvisten i skiljeforfarandet och da skiljeminnen féljaktligen inte
har beslutat i fradgan?

Skall den i punkt 5.3 angivna bestimmelsen i nederlindsk processritt [enligt
vilken en mellandom som é4r av samma art som en slutlig dom far laga kraft
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och i princip endast kan vara féremadl fér en talan om ogiltigférklaring inom
tre manader fran den tidpunkt dd domen ingavs till Rechtbanks kansli] inte
tillimpas enligt gemenskapsritten om detta dr nédvindigt for att, under
forfarandet avseende ogiltigforklaring av skiljedomen, kunna préva om ett
avtal, vilket i skiljeminnens lagakraftvunna mellandom har faststillts vara
giltigt, mojligen dnda dr ogiltigt, eftersom det strider mot artikel 85 i EG-
fordraget?

5) Forhaller det sig tvdrtom s, att det i det fall som beskrivs i féregdende fraga
inte ir tilldtet att tillimpa den bestimmelse som innebir att yrkande om
ogiltigforklaring av skiljemidnnens lagakraftvunna mellandom inte far
framstillas samtidigt med ett yrkande om ogiltigférklaring av skiljedomen?”

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin andra friga, vilken bér prévas férst,
for att fa klarhet i om en nationell domstol, som har att avgéra ett yrkande om
ogiltigférklaring av en skiljedom, maste bifalla yrkandet di den anser att domen i
fraga faktiskt strider mot artikel 85 i fordraget, trots att den enligt interna
processuella bestimmelser endast kan bifalla ett sddant yrkande pa grundval av
ett begrinsat antal skil, diribland att domen strider mot grunderna for
rittsordningen, vilket i allminhet enligt tillimplig nationell ritt inte omfattar
omstindigheten att innehéllet i eller verkstillandet av skiljedomen innebir att ett
nationellt konkurrensrittsligt forbud inte skall tillimpas.

!

Inledningsvis skall padpekas att om det under ett skiljeférfarande, som kommit till
stind pd grund av avtal, uppkommer frigor om gemenskapsritten, kan det
ankomma pa de ordinarie domstolarna att prova dessa fragor, bland annat inom
ramen for en mer eller mindre omfattande 6verprévning av skiljedomen till foljd
av overklagande, atervinning, ansokan om verkstillighetsbeslut eller annat

I-3091



33

34

35

36

DOM AV DEN 1.6.1999 — MAL C-126/97

rittsligt forfarande som star till buds i den nationella lagstiftningen (se domen i
det ovannimnda madlet Nordsee, punkt 14).

Domstolen anforde dessutom i punkt 15 i domen i nyssnimnda mal Nordsee, att
det ankommer pa dessa nationella domstolar att bedéma om begiran enligt
artikel 177 i férdraget skall ske till EG-domstolen fér erhillande av besked om
tolkningen av eller bedomningen av giltigheten av de gemenskapsrittsliga
bestimmelser som de nationella domstolarna kan vara skyldiga ate tillimpa da
en skiljedom underkastas domstolsprévning.

Domstolen ansag i det avseendet i punkterna 10—12 i samma dom att en genom
avtal upprittad skiljedomstol inte utgor en domstol i en medlemsstat” i den
mening som avses i artikel 177 i fordraget, eftersom det varken rittsligt eller
faktiskt foreligger nagon skyldighet for avtalsparterna att hinskjuta sina tvister
till skiljeforfarande och myndigheterna i den berérda medlemsstaten inte
medverkar vid beslutet att vilja skiljeférfarande och inte heller pa eget initiativ
kan ingripa i forfarandet infor skiljemannen.

De krav som hinfor sig till skiljefdrfarandets effektivitet motiverar att
provningen av skiljedomar dr av begrinsad karaktir och att ogiltigforklaring
av en dom inte kan erhallas, eller godkinnande forvigras, annat 4n i undan-
tagsfall.

Artikel 85 i fordraget utgor emellertid, i enlighet med artikel 3 g i EG-fordraget
(nu artikel 3.1 g EG i dndrad lydelse), en grundliggande bestimmelse som ir
oundginglig for att de uppgifter som gemenskapen har anfértrotts skall kunna
utforas och, i synnerhet, for att den inre marknaden skall kunna fungera.
Bestimmelsens betydelse har foranlett fordragets upphovsmin ate i artikel 85 i
fordraget uttryckligen foreskriva att avtal eller beslut som dr férbjudna enligt
denna artikel dr ogiltiga.
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Dirav foljer att 1 den mén en nationell domstol enligt interna processuella regler
skall bifalla ett yrkande om ogiltigférklaring av en skiljedom pad grund av
nationella regler som hinfér sig till grunderna fér rittsordningen, skall den dven
bifalla ett sidant yrkande som grundas pa att forbudet i artikel 85.1 i férdraget
har &sidosatts.

Denna slutsats rubbas inte av att det i New York-konventionen av den 10 juni
1958 om erkidnnande och verkstillighet av utlindska skiljedomar, vilken samtliga
medlemsstater har ratificerat, foreskrivs att endast vissa fel kan motivera att
erkdnnande och verkstillighet av skiljedom vigras, nirmare bestimt att skilje-
domen strider mot eller gir utéver vad som féreskrivs i skiljeavtalet, att
skiljedomen inte &r tvingande for parterna eller att erkdnnande eller verkstillighet
av skiljedomen skulle vara oférenligt med grunderna fér rittsordningen i det land
dir erkidnnandet eller verkstilligheten krivs (artikel 5.1 ¢ och e samt 5.2 b i
New York-konventionen).

Av de skil som angivits i punkt 36 i denna dom kan artikel 85 i fordraget anses
vara en bestimmelse som hinfér sig till grunderna for rittsordningen i den
mening som avses i konventionen.

Sasom har papekats i punkt 34 i denna dom kan skiljeminnen, till skillnad frin
nationella domstolar, inte begira att domstolen skall meddela ett férhandsavgo-
rande i fradgor som avser tolkningen av gemenskapsritten. Det foreligger ett
bestamt intresse f6r gemenskapens rittsordning av att alla gemenskapsrittsliga
bestimmelser blir tolkade pd ett enhetligt sitt, oberoende av under vilka
omstindigheter de skall tillimpas, f6r att i framtiden undvika att det férekommer
tolkningar som skiljer sig dt (dom av den 25 juni 1992 i mal C-88/91,
Federconsorzi, REG 1992, s. I-40385, punkt 7). Dirav foljer att gemenskapsritten
i den situation som ir foremal for foérevarande mal, till skillnad frdn vad som var
fallet i domen i det ovannimnda malet Van Schijndel och Van Veen, kriver att
frigor som avser tolkningen av det férbud som stadgas i artikel 85.1 i fordraget
kan provas av nationell domstol som skall uttala sig om skiljedoms giltighet och
att de i forekommande fall kan bli foremal fér begiran om férhandsavgoérande.
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Svaret pa den andra fragan blir dirfor f6ljande. En nationell domstol som har att
avgora ett yrkande om ogiltigforklaring av en skiljedom mdste bifalla yrkandet da
den anser att domen i fraga faktiskt strider mot artikel 85 i fordraget, om den
enligt interna processuella bestimmelser maste bifalla. ett yrkande om ogiltig-
férklaring som hinfér sig till att grunderna for den nationella rittsordningen har
dsidosatts.

Den forsta och den tredje fragan

Med hinsyn till det svar som givits pd den andra frdgan saknas skil att besvara
den forsta och den tredje fragan.

Den fjirde och den femte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den fjarde och den femte fragan, vilka bér
provas gemensamt, for att fa klarhet i huruvida gemenskapsritten ligger de
nationella domstolarna att underldta att tillimpa interna processuella bestim-
melser, enligt vilka en skiljedomstols mellandom, som ir av samma art som en
slutlig dom som inte har varit foremal for talan om ogiltigforklaring inom den
foreskrivna fristen, fir laga kraft och inte kan ifrigasittas genom en senare
skiljedom, ens om det skulle vara nédvindigt for att, inom ramen fér talan om
ogiltigforklaring av en senare skiljedom, prova om ett avtal som i skiljedom-
stolens mellandom férklarats vara giltigt icke desto mindre 4r ogiltigt med hinsyn
till artikel 85 i férdraget.

Domstolen erinrar om att enligt de nationella processuella bestimmelser som ir
aktuella i madlet vid den hinskjutande domstolen kan ogiltigforklaring av en
skiljedomstols mellandom, som dr av samma art som en slutlig dom, yrkas inom
en frist om tre manader frin den dag da sagda dom ingavs till den behériga
domstolens kansli.
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En sddan frist, som inte forefaller vara alltfér kort med hinsyn till de frister som
faststills i ovriga medlemsstaters rattsordningar, gor det inte orimligt svérteller i
praktiken omaijligt att utva de ritrigheter som tillerkinns genom gemenskapens
rittsordning. v

Nationella processuella bestimmelser som, efter det att fristen har lopt ut,
begrinsar méijligheten att yrka ogiltigférklaring av en senare skiljedom, som
meddelas 1 anslutning till en skiljedomstols mellandom som dr av samma art som
en slutlig dom, pa grund av den rittskraft som den sistnimnda har, motiveras
dessutom av principer som ligger till grund for det nationella rittsvisendet,
exempelvis rittssikerhetsprincipen och principen om iakttagande av laga kraft,
vilken utgor ett uttryck for forstnimnda princip.

Under dessa omstindigheter dldgger gemenskapsritten inte en nationell domstol
att underlata att tillimpa sidana regler ens om det skulle vara nédvindigt for att,
inom ramen for talan om ogiltigforklaring av en senare skiljedom, prova om ett
avtal som 1 skiljedomstolens mellandom forklarats vara giltigt icke desto mindre
ar ogiltigt med hinsyn till artikel 85 i fordraget.

Svaret pd den fjirde och den femte frigan blir saledes foljande. Gemenskaps-
ritten Aldgger inte en nationell domstol att underlata att tillimpa interna
processuella bestimmelser, enligt vilka en skiljedomstols mellandom som ar av
samma art som en slutlig dom som inte har varit féremdl for talan om
ogiltigférklaring inom den foreskrivna fristen fir laga kraft och inte kan
ifrigasittas genom en senare skiljedom, ens om det skulle vara nédvindigt for
att, inom ramen for talan om ogiltigférklaring av en senare skiljedom, préva om
ett avtal som i skiljedomstolens mellandom férklarats vara giltige icke desto
mindre 4r ogiltigt med hinsyn till artikel 85 i fordraget.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den nederlindska, den franska, den italienska,
respektive den brittiska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med
yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhal-
lande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen
av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— anggende de frigor som genom beslut av den 21 mars 1997 har stillts av Hoge
Raad der Nederlanden — féljande dom:

1) En nationell domstol som har att avgora ett yrkande om ogiltigforklaring av
en skiljedom maste bifalla yrkandet da den anser att domen i fraga faktiskt
strider mot artikel 85 i EG-fordraget (nu artikel 81 EG), om den enligt
interna processuella bestimmelser maste bifalla ett yrkande om ogiltigfor-
klaring som hinfor sig till att grunderna for den nationella rittsordningen
har asidosatts.

2) Gemenskapsritten aligger inte en nationell domstol att underlata att
tillimpa interna processuella bestimmelser, enligt vilka en skiljedomstols
mellandom som 4r av samma art som en slutlig dom som inte har varit
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foremal for talan om ogiltigférklaring inom den féreskrivna fristen far laga
kraft och inte kan ifragasittas genom en senare skiljedom, ens om det skulle
vara nddvindigt f6r att, inom ramen f6r talan om ogiltigférklaring av en
senare skiljedom, prova om ett avtal som i skiljedomstolens mellandom
forklarats vara giltigt icke desto mindre ir ogiltigt med hinsyn till artikel 85 i

fordraget.
Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann
Mancini Moitinho de Almeida Gulmann
Murray Edward
Ragnemalm Sevon Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 1 juni 1999.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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