DOM AV DEN 27.10.1998 — MAL C-51/97

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 27 oktober 1998

I mal C-51/97,

angiende en begiran enligt protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens tolkning
av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet och om verk-
stillighet av domar p3 privatrittens omride, frin Cour de cassation (Frankrike), att
domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen
anhingiga méilet mellan

Réunion européenne SA m. fl.

och

Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV,

kaptenen pa fartyget ”Alblasgracht V002”,

angdende tolkningen av artikel 5.1 och 5.3 samt artikel 6 i den ovannimnda kon-
ventionen av den 27 september 1968 (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgiva, C 15,
1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om
Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirlands tilltride (EGT L 304, s. 1, och i dess indrade lydelse, s. 77; svensk
utgdva, C 15, 1997, s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Repu-
bliken Greklands tilltride (EGT L 388, s. 1; svensk utgiva, C 15, 1997, s. 26) och
enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republi-
ken Portugals tilltride (EGT L 285, s. 1; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 43),

meddelar

* Rittegangssprik: franska.
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REUNION EUROPEENNE M, FL.

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-P. Puissochet samt domarna J. C. Moi-
tinho de Almeida (referent) och C. Gulmann,

generaladvokat: G. Cosmas,
justitiesekreterare: R, Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV och kaptenen pi fartyget “Alblas-
gracht V002”, genom advokaten D. Le Prado, Paris,

— Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger, sous-directeur, utrikesministe-
riets réttsavdelning, och J.-M. Belorgey, chargé de mission, samma avdelning,
bida i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom P. Gass, Ministerialdirigent, forbundsjustitieminis-
teriet, i egenskap av ombud,

— Europciska gemenskapernas kommission, genom juridiske rddgivaren J. L. Ig-
lesias, 1 egenskap av ombud, bitridd av advokaten H. Lehman, Paris,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 5 februari 1998 ha hért generaladvokatens forslag till avgdrande
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f6ljande

Dom

Cour de cassation har genom beslut av den 28 januari 1997, som inkom till dom-
stolen den 7 februari samma 4r, med stdd av protokollet av den 3 juni 1971 om
domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behérighet och om verkstillighet av domar pi privatrittens omride, stillt fyra
frigor om tolkningen av artikel 5.1 och 5.3 samt artikel 6 i den ovannimnda kon-
ventionen av den 27 september 1968 (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgiva, C 15,
1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om
Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirlands tilltride (EGT L 304, s. 1, och i dess indrade lydelse, s. 77; svensk
utgiva, C 15, 1997, s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Repu-
bliken Greklands tilltride (EGT L 388, s. 1; svensk utgiva, C 15, 1997, s. 26) och
enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republi-
ken Portugals tilltride (EGT L 285, s. 1; svensk utgiva, C 15, 1997, s. 43, nedan
kallad konventionen).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan 4 ena sidan nio férsikringsbolag och
forsikringsbolaget Réunion européenne (nedan kallade férsikringsbolagen), som
har overtagit rittigheterna av bolaget Brambi fruits (nedan kallat Brambi) med site
i Rungis (Frankrike), och & andra sidan Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV, med
site i Amsterdam (Nederlinderna), och kaptenen pi fartyget Alblasgracht V002,
med hemvist i Nederlinderna. Tvisten har uppkommit till f6ljd av att en last med
5199 kartonger piron som svarandena skulle leverera till Brambi visade sig vara
skadad vid framkomsten.
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Konventionen

Artikel 2 forsta stycket i konventionen har féljande lydelse:

”Om inte annat foreskrivs 1 denna konvention, skall talan mot den som har hem-
vist 1 en konventionsstat vickas vid domstol 1 den staten, oberoende av i vilken stat
han har medborgarskap.”

Vidare har artikel 3 férsta stycket foljande lydelse:

”Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat far vickas vid domstol 1 en
annan konventionsstat endast med stéd av bestimmelserna i avsnitt 2 till 6 1 denna
avdelning.”

Artikel 5 i konventionen har féljande lydelse:

”Talan mot den som har hemvist 1 en konventionsstat kan vickas i en annan kon-

ventionsstat

1. om talan avser avtal, vid domstolen i den ort dir den férpliktclse som talan

avser har uppfyllts eller skall uppfyllas...
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3. om talan avser skadestdnd utanfér avtalsférhillanden, vid domstolen i den ort
dir skadan intriffade,

»
.

I artikel 6.1 1 konventionen anges att talan mot denna svarande, om han ir en av
flera svaranden, dven kan vickas vid domstol dir ndgon av svarandena har hemvist.

Slutligen anges foljande i artikel 22:

”Om kiromil som har samband med varandra ir vickta vid domstolar i olika
konventionsstater och milen prévas i forsta instans, fir varje domstol utom den
vid vilken talan forst vickts lita handliggningen av milet vila.”

Tvisten vid den nationella domstolen

De varor som ligger till grund f6r tvisten vid den nationella domstolen transpor-
terades 1 dtta kylcontainrar frin Melbourne (Australien) till Rotterdam (Nederlin-
derna) ombord pa fartyget Alblasgracht V002 med stdd av ett innehavarkonosse-
ment utfirdat den 8 maj 1992 i Sydney (Australien) av bolaget Refrigerated
container carrier PTY Ltd (nedan kallat RCC), med site i Sydney. Direfter trans-
porterades varorna med ldngtradare med stod av en internationell vagtransport-
fraktsedel frin Rotterdam till Rungis (Frankrike), dir Brambi konstaterade att
varorna var skadade. Skadorna hade uppkommit till f6ljd av att frukten hade mog-
nat i fortid pa grund av ett avbrott i kylkedjan.
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Forsikringsbolagen ersatte den skada som Brambi dsamkats. Forsikringsbolagen
overtog sedan Brambis rittigheter och vickte skadestindstalan mot RCC, som
enligt brevhuvudet utfirdade det konossement som avsdg sjdtransporten, mot
Splicthoff’s Bevrachtingskantoor BV, som ombesérjde sjétransporten trots att det
inte omnimnts i konossementet, och slutligen mot kaptenen pi fartyget Alblas-
gracht V002, i egenskap av redare, befraktare och dgare av detta fartyg, vid Tribu-
nal de commerce de Créteil, 1 vars domsaga Rungis ligger.

Genom beslut av den 17 maj 1994 forklarade Tribunal de commerce de Créteil sig
behérig att préva kiromalet mot RCC med motiveringen att varorna skulle leve-
reras till Brambi i Rungis. Diremot ansig den sig inte bchorig enligt artikel 5.1 1
konventionen att prova kidromalet mot Splicthoff’s Bevrachtingskantoor BV och
mot kaptenen pi fartyget Alblasgracht V002 med motiveringen att det inte var
frdga om en kombinerad transport frin Melbourne till Rungis, cftersom en inter-
nationell vigtransportfraktsedel hade upprittats f6r transporten mellan Rotterdam
och Rungis. Tribunal de commerce de Créteil avvisade f6ljaktligen talan i den del
som avsig tvisten mellan 4 cna sidan férsikringsbolagen och & andra sidan
Splicthoff’s Bevrachtingskantoor BV och kaptenen pa fartyget Alblasgracht V002
och hinvisade till domstolar 1 Rotterdam, som ir den ort dir den forpliktelsc som
talan avser har uppfyllts i den mening som avses i artikel 5.1 i konventionen, cller
till domstolar i Amsterdam eller i Sydney med stdd av artikel 6.1 i konventionen
enligt vilken talan mot svaranden, om han ir en av flera svaranden, dven kan vickas
vid domstol dir ndgon av svarandena har hemvist.

Cour d’appel de Paris bekriftade genom dom av den 16 november 1994 att Tribu-
nal de commerce de Créteil inte har internationell behdrighet att préva kiromalen
mot Splicthoff’s Bevrachtingskantoor BV och mot kaptenen pd fartyget Alblas-
gracht V002. Forsakringsbolagen 6verklagade da drendet till Cour de cassation och
gjorde gillande att det inte var styrkt att Brambi hade ingdtt avtal med dessa sva-
randen och att Cour d’appel med avscende pd dessa svaranden inte skulle ha till-
laimpat artikel 5.1 i konventionen. Enligt {rsikringsbolagen skulle Cour d’appel
ha tillimpat artikel 5.3 i konventionen om behérighet att préva talan som avser
skadestind utanfér avtalsférhillanden.

1-6539



12

13

DOM AV DEN 27.10.1998 — MAL C-51/97

Forsakringsbolagen gjorde i andra hand gillande att tvisten var odelbar, eftersom
bide RCC, Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV och kaptenen pa fartyget Alblas-
gracht V002 hade deltagit i utférandet av samma transport. Tribunal de commerce
de Créteil skulle foljaktligen ha forklarat sig behorig att prova tvisten i och med att
den ansdg sig behorig att prova kiromaélet mot RCC.

Eftersom Cour de cassation ansig att tolkningen av konventionen ir avgdrande for
tvistens 16sning, beslutade den att vilandeforklara mélet och stilla f6ljande frigor
till domstolen:

”1) Nir en mottagare av varor som har skadats vid sjotransport och pafdljande

2)

3)

marktransport, eller forsikringsbolaget som &vertar dennes rittigheter efter
att ha ersatt skadan, vicker talan med stdd av ett konossement som ticker
sjotransporten och kriver ersittning for skadan, inte av den person som utfdr-
dade detta dokument pi ett papper med dennes brevhuvud, utan av den per-
son som sdkanden, pd grundval av transportavtalet, anser vara den egentliga
sj0transportoren, omfattas i si fall denna talan, pd grund av detta transport-
avtal eller pd grund av andra skil, av bestimmelserna om talan som avser avtal
i den mening som avses 1 artikel 5.1 i konventionen?

Om den féregdende frigan besvaras nekande, anses talan avse skadestind
utanfor avtalsforhillanden 1 den mening som avses i artikel 5.3 1 konventionen
eller ir det limpligt att tillimpa behorighetsregeln i artikel 2 i konventionen
enligt vilken domstolarna i den stat inom vars territorium svaranden har sitt
hemvist ir behoriga?

Om talan skall anses avse skadestind utanfor avtalsforhillanden, kan den ort
dir mottagaren efter sjdtransporten och den péféljande marktransporten
enbart konstaterar att skador uppkommit pd de levererade varorna anses
utgdra, och pd vilka villkor, den ort dir skadan uppkom, vilken enligt dom-
stolens dom av den 30 november 1976 i mal 21/76, Bier mot Mines de Potasse
d’Alsace (REG 1976, s. 1735; svensk specialutgdva, volym 3, s. 209), skall
anses vara *den ort dir skadan intriffade’ i den mening som avses 1 artikel 5.3
i konventionen?
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4)  Kan talan vickas mot en svarande med hemvist inom en konventionsstats ter-
ritorium i en annan konventionsstat vid den domstol dir talan anhingiggjorts
mot cn annan svarande som inte har hemvist i ndgon konventionsstat, pd den
grunden att tvisterna ir odelbara och inte bara har ett samband med varand-
ra?”

Den forsta och den andra fragan

Enligt Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV och kaptenen pi fartyget Alblasgracht
V002 avser tvisten avtal i den mening som avses i artikel 5.1 1 konventionen, efter-
som den talan som vickts mot dem dr bascrad pd ctt konossement, vilket utgdr
beviset for ett transportavtal.

Det framgér av domstolens fasta rittspraxis (dom av den 22 mars 1983 i mil 34/82,
Peters, REG 1982, s. 987, punkterna 9 och 10, svensk specialutgiva, volym 7, dom
av den 8 mars 1988 i mil 9/87, Arcado, REG 1988, s. 1539, punkterna 10 och 11,
och dom av den 17 juni 1992 i mil C-26/91, Handte, REG 1992, s. 1-3967,
punkt 10, svensk specialutgdva, volym 12) att begreppet “talan avser avtal” i arti-
kel 5.1 i konventionen skall tolkas autonomt med hinsyn framfér allt till konven-
tionens systematik och syften for att sikerstilla att konventionen tillimpas enhet-
ligt i samtliga konventionsstater. Detta begrepp kan siledes inte férstds som cn
hinvisning till hur det rittsférhillande som dr {6remal f6r prévning vid den natio-
nella domstolen betecknas enligt tillimplig nationell ritt.

Det framgér vidarc av fast rittspraxis att den allminna principen enligt konventio-
nens systematik dr att domstolarna i den konventionsstat i vilken svaranden har
hemvist 4r behoriga och att det endast 4r som undantag frdn denna princip som
konventionen innchaller foreskrifter om tvd situationer, som uppriknas pd ctt
uttdmmande sitt, 1 vilka talan mot svaranden kan eller skall vickas vid domstol 1
en annan konventionsstat. Féljaktligen kan de behérighetsregler som utgdr undan-
tag frdn denna allménna princip inte ge upphov till en tolkning som gér lingre in
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de fall som konventionen avser (se bland annat dom av den 3 juli 1997 1 mal
C-269/95, Benincasa, REG 1997, s. I-3767, punkt 13).

Hirav {6ljer, 1 likhet med vad domstolen pipekade i punkt 15 i domen i det ovan-
nimnda malet Handte, att begreppet talan avser avtal” i den mening som avses i
artikel 5.1 i konventionen inte kan f6rstds pd s4 sitt att det omfattar en situation i
vilken det inte foreligger ndgon forpliktelse som en part frivilligt dtagit sig gente-
mot en annan.

I forevarande fall framgar det av den undersdkningsutredning som gjorts av de
nationella domstolarna i {8rsta och andra instans att det innehavarkonossement
som RCC utfirdat ticker varans sjotransport till Rotterdam, som ir den hamn dir
varorna skulle lossas och levereras, samt att det anges i konossementet att Brambi
ir den person som skall meddelas att varorna har anlint och att varorna skulle
transporteras med fartyget Alblasgracht V002.

Det skall siledes konstateras att det inte med stdd av nimnda konossement gir att
faststilla att det foreligger ett frivilligt inginget avtal mellan 4 ena sidan Brambi
och & andra sidan Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV och kaptenen pi fartyget
Alblasgracht V002, vilka enligt férsikringsbolagen utgdr varans egentliga sj6-
transportorer.

Under dessa villkor kan inte den talan som férsikringsbolagen vickt mot de sist-
niamnda anses utgora en talan som avser avtal i den mening som avses i artikel 5.1
i konventionen.

Det skall vidare undersokas huruvida en sidan talan kan anses utgéra en talan som
avser skadestind utanfor avtalsférhillanden i den mening som avses 1 artikel 5.3 i
namnda konvention.
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Det skall 1 detta hinscende pipekas att domstolen har slagit fast i dom av den
27 september 1988 1 mil 189/87, Kalfelis (REG 1988, s. 5565, punkt 18; svensk
specialutgiva, volym 9) att begreppet “skadestind utanfér avtalsforhillanden”
enligt artikel 5.3 1 konventionen skall betraktas som ett autonomt begrepp som
omfattar varje talan som syftar till att gentemot svaranden géra gillande ett ansvar
som inte ar hinforligt till ett “avtal” enligt artikel 5.1.

S& ar fallet i mélet vid den nationella domstolen. En talan varigenom férsikrings-
bolag, som &vertagit rittigheterna av mottagaren av varor som skadats i samband
med sjétransport och pédféljande marktransport, begir crsittning for den upp-
komna skadan, med stdd av det konossement som ticker sjétransporten, av de per-
soner som forsikringsbolagen anser vara de egentliga sjotransportdrerna, avser i
sjilva verket att stilla de sistnimnda till ansvar {6r det intréffade. Sdsom framgir av
punkt 18—20 i denna dom avser inte en sddan talan ctt “avtal” i den mening som
avses i artikel 5.1 1 konventionen.

Det skall under dessa omstindigheter konstateras att en sidan talan skall anses
utgdra en talan som avser skadestind utanfér avtalsforhéllanden i den mening som
avses 1 artikel 5.3 1 nimnda konvention. Féljaktligen 4r den allminna principen i
artikel 2 forsta stycket i konventionen att talan skall vickas vid domstol i den stat
ddr svaranden har sitt hemvist inte tillimplig i forevarande fall.

Behorigheten for domstolen i den ort dér skadan intriffade att prova talan som
avser skadestdnd utanfor avtalsférhillanden fastslas bland de “sarskilda behérig-
hetsregler” som riknas upp i artiklarna 5 och 6 i konventionen, vilka utgdr undan-
tag frin den allminna principen i artikel 2 férsta stycket.

De tva forsta fragorna skall f6ljaktligen besvaras pa sd sitt att nir en mottagare av
varor som har skadats vid sjotransport och paféljande marktransport, cller f6rsik-
ringsbolagen som 6vertar dennes crsittningsansprdk efter att ha crsatt skadan,
vicker talan med stéd av ett konossement som ticker sjdtransporten och kriver
ersittning for skadan, inte av den person som utfirdade detta dokument pa ett

1-6543



27

28

29

DOM AV DEN 27.10.1998 — MAL C-51/97

papper med dennes brevhuvud, utan av den person som sokanden, pd grundval av
transportavtalet, anser vara den egentliga sjotransportéren, omfattas inte denna
talan av bestimmelserna om avtal i den mening som avses 1 artikel 5.1 i konven-
tionen, utan anses utgdra en talan som avser skadestind utanfor avtalsférhillanden
i den mening som avses 1 artikel 5.3 i nimnda konvention.

Den tredje fragan

Sisom domstolen vid flera tillfillen har framhillit (se domen i det ovannimnda
milet Mines de potasse d’Alsace, punkt 11, dom av den 11 januari 1990 i mal
C-220/88, Dumez France och Tracoba, REG 1990, s. 1-49, punkt 17, dom av den 7
mars 1995 i mal C-68/93, Shevill m. fl,, REG 1995, s. I-415, punkt 19, och dom av
den 19 september 1995 i mil C-364/93, Marinari, REG 1995, s. 1-2719, punkt 10),
bygger regeln om sirskild behorighet i artikel 5.3 i konventionen — dér valet beror
pa sdkanden — pi att det finns en speciellt nira anknytning mellan en tvist och
andra domstolar 4n den i den ort dir svaranden har hemvist, vilken motiverar att
dessa domstolar tillerkinns behorighet {or att uppnd god rittskipning och ett dnda-
mélsenligt forfarande.

Det skall vidare papekas att domstolen i punkterna 24 och 25 i domen i det ovan-
nimnda mélet Mines de potasse d’Alsace och i punkt 20 i domen i det ovannimnda
mélet Shevill m. fl. fastslog att, for det fall att den ort ddr handlingen féretagits
som skulle kunna medféra ett skadestindsansvar utanfdr avtalsforhillanden och
den ort dir handlingen orsakat en skada inte sammanfaller, skall uttrycket *den ort
dir skadan intriffade” i artikel 5.3 i konventionen forstds pa si vis att det omfattar
béde orten dir skadan uppkom och orten dir den skadevillande hindelsen intrif-
fade, sd att kiranden kan vilja att vicka talan mot svaranden vid domstolen i nigon
av dessa orter.

Domstolen fastslog 1 punkt 13 i domen i det ovannimnda mélet Marinari att den
valméjlighet som erbjuds sokanden inte kan utstrickas lingre dn till de sdrskilda
omstindigheter som motiverar den, f6r att inte den allminna principen i artikel 2
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forsta stycket i konventionen — att domstolarna i den konventionsstat inom vars
territorium svaranden har hemvist ir behériga — skall bli meningslos och fér att
inte, forutom i fall som ir uttryckligen foreskrivna, leda till att domstolen pa
sokandens hemvist tillerkinns behérighet. Denna behdrighet forkastades av kon-
ventionens upphovsmin, cftersom nationella bestimmelser, i vilka foreskrivs att
sédana domstolar dr behériga i férhéllande till svarande som har sitt hemvist inom
en konventionsstats territorium enligt artikel 3 andra stycket, inte godtas.

Hirav drog domstolen slutsatsen i punkt 14 i nimnda dom att dven om det sdlunda
medges att begreppet ”den ort dir skadan intriffade” enligt artikel 5.3 i konven-
tionen kan avse bidde den ort dir skadan uppkom och den ort dir den skadeval-
lande hindelsen intriffade, kan detta begrepp likvil inte tolkas extensivt i sidan
utstrickning att det omfattar varje ort dir man kan mirka de skadliga féljderna av
en hindelse som redan har frorsakat en skada som faktiskt uppkom pa en annan
ort.

Av samma skil fastslog domstolen i det ovannimnda maélet Dumez France och
Tracoba att behérighetsregeln i artikel 5.3 1 konventionen inte kan tolkas s8, att
den tilliter en kirande, som péstir sig ha lidit en skada som han gér gillande ir en
foljd av den skada som andra personer direkt har lidit till f6ljd av den skadeval-
lande hindelsen, att vicka talan mot skadevéllaren vid domstolen i den ort dir han
sjalv har konstaterat skadan pa sin egendom.

Det framgdr av det ovan anforda att en mottagare av varor, som cfter sjotranspor-
ten och den péfoljande marktransporten konstaterar att skada uppkommit pa de
levererade varorna, kan vicka talan mot den person han anser vara den egentliga
sjotransportoren antingen vid domstolen i den ort dir skadan uppkom eller vid
domstolen i den ort dir den skadevéllande hindelsen intriffade.

Sasom generaladvokaten har papckat i punkt 54—56 i sitt forslag till avgérande
kan det vara svirt eller omojligt att faststilla var den skadevillande hindelsen
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intriffade ndr det dr friga om en sidan internationell transport som den i mélet vid
den nationella domstolen. I ett sidant fall dligger det mottagaren av de skadade
varorna att vicka talan mot den egentliga sjotransportoren vid domstolen i den ort
dir skadan uppkom. Det skall i detta hinseende pipekas att betriffande en sidan
internationell transport som den i mélet vid den nationella domstolen kan den ort
dir skadan uppkom varken anses vara den ort dit varorna slutligen levererats, vil-
ken i likhet med vad kommissionen har pipekat kan komma att @ndras under
transporten, eller den ort dir skadan uppticktes.

Om mottagaren skulle tilldtas att vicka talan mot den egentliga sjtransportoren
vid domstolen i den ort dit varorna slutligen levererats eller vid domstolen i den
ort dir skadan uppticktes, skulle detta oftast medfora att talan kan vickas vid
domstolen i den ort dir sokanden har sitt hemvist. Konventionens upphovsmin
forkastade dock denna behdrighet utom i de fall d& den uttryckligen féreskrivs (se
i detta hinseende domen i det ovannimnda mailet Dumez France och Tracoba,
punkterna 16 och 19, och dom av den 19 januari 1993 i mal C-89/91, Shearson
Lehman Hutton, REG 1993, s. 1-139, punkt 17). En sidan tolkning av konventio-
nen skulle vidare leda till att behorig domstol utpekas till foljd av osikra och
slumpma551ga omstindigheter, vilket dr oférenligt med konventionens dndamal,
som ir att ange bestimda och forutsigbara behorighetsregler (se i detta hinseende
domen i de ovannimnda milen Marinari, punkt 19, och Handte, punkt 19).

Nir det ir friga om en sddan internationell transport som den i malet vid den
nationella domstolen kan orten ddr skadan uppkom endast vara den ort dir den
egentliga sjotransportoren skall leverera varorna.

En sddan ort uppfyller nimligen de krav p& forutsebarhet och bestimdhet som
uppstills i konventionen och orten har en speciellt nira anknytning till tvisten vid
den nationella domstolen. Fér att uppni god rittskipning och ett indamaélsenligt
forfarande ir det dirfér befogat att domstolen i denna ort anses utgdra behorig
domstol.
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Den tredje fragan skall féljaktligen besvaras pa si sdtt att den ort ddr mottagaren av
varorna efter sjétransporten och den pédféljande marktransporten enbart konstate-
rar att skada uppkommit pa de levererade varorna inte kan anses utgéra “den ort
dir skadan intriffade” i den mening som avses i artikel 5.3 i konventionen, sdsom
denna har tolkats av domstolen.

Den fjirde fragan

Det skall inledningsvis konstateras att konventionen inte anvinder sig av begreppet

dning e anvinder sig av begrepp
*odelbar” tvist utan endast av det begrepp som anvinds i artikel 22, ndmligen
kiaromal ”som har samband med varandra”.

I likhet med vad domstolen faststillde i dom av den 24 juni 1981 i mal 150/80,
Elefanten Schuh (REG 1981, s. 1671, punkt 19), har artikel 22 i konventionen som
syfte att reglera kiromdl som har samband med varandra och som vicks vid dom-
stolar i olika konventionsstater. Bestimmelsen innehéller inga behorighetsregler
och faststiller i synnerhet inte nigon behorighet f6r en domstol i en konventions-
stat att uttala sig om ctt kiromal som har samband med ett annat kiromil som har
vickts vid denna domstol i enlighet med konventionens regler.

I ninmda dom faststillde domstolen att artikel 22 i konventionen endast kan till-
lampas da kiromal som har samband med varandra har vickts vid domstolar i tva
cller flera konventionsstater.

Det framgir emellertid av handlingarna i mélet att scparata kiromal inte har vickes
vid domstolar i olika konventionsstater, vilket 1 vart fall innebir att villkoren f6r
tillimpning av artikel 22 inte 4r uppfyllda.
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Det skall vidare erinras om att enligt artikel 3 i konventionen fir talan mot den
som har hemvist i en konventionsstat vickas vid domstol i en annan konventions-
stat endast med stod av bestimmelserna i avsnitt 2—6 i avdelning IL

Bland dessa bestimmelser férekommer artikel 6.1 i konventionen enligt vilken
talan mot svaranden dven kan vickas, “om han dr en av flera svaranden, vid dom-
stol dir ndgon av svarandena har hemvist”.

Som framgar av sjilva ordalydelsen av artikel 6.1 ir denna endast tillimplig om den
aktuella tvisten vicks vid domstol i den ort dir nigon av svarandena har hemvist.

Detta ir inte fallet 1 mélet vid den nationella domstolen.

Det skall i detta hinseende papekas att den rittssikerhet som konventionen syftar
till inte uppnds om det faktum, att domstolen i en konventionsstat anser sig beho-
rig att prova ett mdl mot en av svarandena som inte har hemvist 1 en konventions-
stat, medfor att det gir att vicka talan mot en annan svarande med hemvist i en
konventionsstat vid samma domstol, utéver de fall som anges i konventionen, och
siledes beréva honom méjligheten att utnyttja de skyddsregler som uttalas i kon-
ventionen.

Det skall i vart fall pipekas att undantaget i artikel 6.1 i konventionen frin prin-
cipen att talan skall vickas vid domstol i den stat dir svaranden har sitt hemvist
skall tolkas p4 sd sitt att undantaget inte kan ifrigasitta sjilva principen, bland
annat genom att ge sdkanden mdojlighet att vicka talan mot flera svarande endast i
syfte att en av dessa svarande skulle undandras lagféring vid domstol i den stat dir
han har sitt hemvist (domen i ovannimnda malet Kalfelis, punkterna 8 och 9).
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Efter att ha erinrat om att artikel 6.1 i konventionen i likhet med artikel 22 syftar
till att undvika att det i de enskilda konventionsstaterna meddelas avgoranden som
sinsemellan ir oférenliga, faststillde domstolen i det ovannimnda malet Kalfelis att
det, [6r att artikel 6.1 i konventionen skall kunna tillimpas, miste finnas ett sddant
samband mellan de olika kiromal som en och samma sékande vickt mot olika sva-
rande, att en gemensam dom for dessa kiromal ir pikallad for att undvika risken
att oforenliga avgoranden meddelas som en f8ljd av att kiromalen provas i olika
rdttegdngar.

I detta hinseende fastslog domstolen dven i nimnda dom att en domstol som i
enlighet med artikel 5.3 1 konventionen dr behérig att préva en talan i den del
denna grundas pa utomobligatoriskt skadestindsansvar inte dr behérig att prova
ifrdgavarande talan i den del den inte grundas pi ett sddant ansvar.

Det framgér av det ovan anférda att tvd krav i samma ma3l som inte riktar sig till
samma svarande, dir det ena kravet grundar sig pé ctt avtalsrittsligt ansvar och det
andra kravet pi utomobligatoriskt skadestindsansvar, inte kan anses ha ett sam-
band med varandra.

Det skall slutligen erinras, som domstolen har gjort i punkt 20 i domen i det ovan-
nimnda malet Kalfelis, om att det visserligen finns nackdelar med att olika dom-
stolar avgor olika delar av samma tvist, men dels har kiranden alltid méjlighet att
fora upp hela sin talan till prévning vid den domstol dir svaranden har sitt hem-
vist, dels kan den domstol vid vilken talan forst vickts i enlighet med artikel 22 i
konventionen under vissa omstindigheter prova tvisten i sin helhet di det forelig-
ger samband mellan kiromal som vickes vid olika domstolar.

Den fjirde frigan skall f6ljaktligen besvaras pa s sitt att artikel 6.1 1 konventionen
skall tolkas sd, att talan inte kan vickas mot en svarande med hemvist inom en
konventionsstats territorium i en annan konventionsstat vid den domstol dir talan
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anhingiggjorts mot en annan svarande som inte har hemvist i nigon konventions-
stat p& den grunden att tvisterna ir odelbara och inte bara har ett samband med
varandra.

Rittegingskostnader

De kostnader som har férorsakats den franska och den tyska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersitt-
ningsgilla. Eftersom forfarandet i férhillande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgor ett led 1 beredningen av samma mal, ankommer det pi den natio-
nella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 28 januari 1997 har stillts av Cour
de cassation — fdljande dom:

1) Niér en mottagare av varor som har skadats vid sjotransport och paféljande
marktransport, eller férsikringsbolagen som 6vertar dennes ersittnings-
ansprak efter att ha ersatt skadan, vicker talan med stod av ett konossement
som técker sjotransporten och kriver ersittning f6r skadan, inte av den per-
son som utfirdade detta dokument pa ett papper med dennes brevhuvud,
utan av den person som sokanden, pd grundval av transportavtalet, anser
vara den egentliga sjotransportdren, omfattas inte denna talan av bestim-
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melserna om avtal i den mening som avses i artikel 5.1 i konventionen av
den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade, i dess lydelse enligt konventionen av den 9
oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konunga-
riket Storbritannien och Nordirlands tilltride, enligt konventionen av den
25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride och enligt konventionen
av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals
tilltrdde, utan denna talan anses utgora en talan som avser skadestind
utanfor avtalsforhdllanden i den mening som avses i artikel 5.3 i nimnda

konvention.

2) Den ort ddr mottagaren av varorna efter sjotransporten och den pafoljande
marktransporten enbart konstaterar att skada uppkommit pa de levererade
varorna kan inte anses utgdra “den ort dér skadan intriffade” i den mening
som avses i artikel 5.3 i konventionen av den 27 september 1968, sisom
denna har tolkats av domstolen.

3) Artikel 6.1 i konventionen av den 27 september 1968 skall tolkas sa, att talan
inte kan vickas mot en svarande med hemvist inom en konventionsstats ter-
ritorium i en annan konventionsstat vid den domstol dir talan fors mot en
annan svarande som inte har hemvist i nigon konventionsstat p& den grun-
den att tvisterna dr odelbara och inte bara har ett samband med varandra.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 oktober 1998.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesckreterare Ordf6rande pd tredje avdelningen
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