DOM AV DEN 22,10.1998 — FORENADE MALEN C-10/97—C-22/97

DOMSTOLENS DOM
den 22 oktober 1998 *

I de férenade milen C-10/97—C-22/97,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-férdraget, frin Pretura circondariale di
Roma (Italien), att domstolen skall meddela ett forhandsavgdrande i de vid den
nationella domstolen anhingiga malen mellan

Ministero delle Finanze

och

IN. CO. GE.’90 Sl (C-10/97),

Idelgard Srl (C-11/97),

Iris’90 Srl (C-12/97),

Camed Srl (C-13/97),

Pomezia Progetti Appalti Stl (PPA) (C-14/97),

* Rittegingssprik: italienska,

I-6324



IN. CO. GE’90 M. FL

Edilcam Srl (C-15/97),

A. Cecchini & C. Srl (C-16/97),

EMO Stl (C-17/97),

Emoda Srl (C-18/97),

Sappesi Srl (C-19/97),

Ing. Luigi Martini Srl (C-20/97),

Giacomo Srl (C-21/97),

Mafar Srl (C-22/97),

angicnde verkningarna 1 intern ritt av att en nationell avgift dr oforenlig med
gemenskapsritten,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C.Rodrigucz Iglesias, avdelningsordférandena
P. J. G. Kapteyn, J.-P. Puissochet (referent), G. Hirsch och P. Jann samt domarna
G. E Mancini, J. C.Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J. L.Murray,
D. A. O.Edward, H.Ragnemalm, L.Sevén, M. Wathelet, R. Schintgen och
K. M. Ioannou,
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Italiens regering, genom professor Umberto Leanza, chef for utrikesministeri-
ets avdelning f6r diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitridd av Fran-
cesca Quadri, avvocato dello Stato,

— Frankrikes regering, genom Kareen Rispal-Bellanger, sous-directeur, utrikesmi-
nisteriets rittsavdelning, och Gautier Mignot, secrétaire des affaires étrangeres,
samma avdelning, bida i egenskap av ombud,

— Foérenade kungarikets regering, genom Lindsey Nicoll, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitridd av Rhodri Thompson, barrister,
direfter av Stephanie Ridley, Treasury Solicitor’s Department, i egenskap av
ombud, bitridd av Rhodri Thompson,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Enrico Traversa, rittstjans-
ten, i egenskap av ombud,

med hinsyn till f6rhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 19 mars 1998 av:
IN. CO. GE.’90 Stl, Idelgard Srl, Iris’90 Stl och Sappesi Stl, foretridda av advo-
katen Gianni Manca, Rom, Italiens regering, féretridd av Ivo M. Braguglia, avvo-
cato dello Stato, Frankrikes regering, foretridd av Gautier Mignot, Forenade
kungarikets regering, foretridd av Rhodri Thompson, barrister, och kommissio-
nen, féretridd av Enrico Traversa,
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och efter att den 14 maj 1998 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

féljande

Dom

Pretura circondariale di Roma har genom tretton beslut av den 17 december 1996,
som inkom till domstolens kansli den 16 januari 1997, i enlighet med artikel 177 i
EG-fordraget stillt en friga om verkningarna i intern ritt av att en nationell avgift
ar oférenlig med gemenskapsritten.

Frigan har uppkommit inom ramen f8r tvister mellan finansministeriet och IN.
CO. GE.’90 samt tolv andra bolag med begrinsat ansvar (nedan kallade IN. CO.
GE.90 m. fl.). Tvisterna avser formerna for iterbetalning av den statliga avgiften
for inférande av bolag 1 férctagsregistret (nedan kallad registreringsavgiften).

Registreringsavgiften inférdes genom Republiken Italiens presidents dekret nr 641
av den 26 oktober 1972 (GURI nr 292 av den 11 november 1972, tilligg nr 3,
nedan kallat dekret nr 641/72). Vad betriffar inférandet av bolags stiftelscurkund i
registret har avgiften successivt dndrats 1 friga om storlek och periodicitet.

Registreringsavgiften héjdes till en bérjan avsevirt genom lagdekret nr 853 av
den 19 december 1984 (GURI nr 347 av den 19 december 1984) som omvandlades
till lag genom lag nr 17 av den 17 februari 1985 (GURI nr 4la av den
17 februari 1985) som dven freskrev att avgiften framdeles inte enbart skulle beta-
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las vid inférandet av bolags stiftelseurkund 1 registret utan dven den 30 juni varje
paféljande kalenderir. Avgiften dndrades sedermera pd nytt iren 1988 och 1989.
Det sistnimnda dret uppgick avgiften till 12 miljoner LIT for aktiebolag och kom-
manditaktiebolag, 3,5 miljoner LIT for andra bolag med begrinsat ansvar och
500 000 LIT for 6vriga bolag.

I domen av den 20 april 1993 i de férenade méilen C-71/91 och C-178/91, Ponen-
te Carni och Cispadana Costruzioni (REG 1993, s. I-1915), som meddelades i friga
om registreringsavgiften, faststillde domstolen att artikel 10 i rddets
direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indirekta skatter pd kapitalanskaffning
(EGT L 249, s. 25) skall tolkas s3, att direktivet, om inte annat foljer av undan-
tagsbestimmelserna i artikel 12, innebir férbud mot en irlig avgift pd grund av
registrering av aktiebolag eller andra bolag med begrinsat ansvar, dven om intik-
terna frin denna avgift anvinds for att finansiera bolagsregistret. Domstolen ansig
dven att artikel 12 i direktiv 69/335 skall tolkas s8, att de avgifter av vederlagska-
raktir som nimns i artikel 12.1 e kan bestd i ersittning for lagstadgade transaktio-
ner av allminintresse, som exempelvis registrering av akt1ebolag eller andra bolag
med begrinsat ansvar. Beloppet som kan variera beroende pd bolagets rittsliga
form, skall beriknas pid grundval av kostnaderna for transaktionerna, som kan
beriknas schablonmissigt.

Till f6ljd av denna dom sinktes registreringsavgiften genom lagdekret nr 331 av
den 30 augusti 1993 (GURI nr 203 av den 30 augusti 1993), som omvandlades till
lag genom lag nr 497 av den 29 oktober 1993 (GURI nr 255 av
den 29 oktober 1993), till 500 000 LIT fér samtliga bolag och dess drliga uppbérd
avskaffades.

Med stdd av artikel 633 och féljande artiklar i den italienska civilprocesslagen
ansdkte IN, CO. GE.90 m. fl. om betalningsféreliggande vid Pretura circonda-
riale di Roma med yrkande om att den nationella domstolen skulle forplikta
finansministeriet att terbetala de belopp som bolagen under tidigare ir hade erlagt
i registreringsavgift. Talan bif6lls.
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Finansministeriet bestred emellertid betalningsféreliggandena frin den nationclla
domstolen och anférde tvd grunder hiarfér. Genom den férsta gors gillande att
Pretura circondariale di Roma inte 4r behérig att slita skatterittsliga tvister och
genom den andra att sokandens ritt till dterbetalning hade prekluderats, vilken ritt
enligt artikel 13 i lagdekret nr 641/72 skulle vara begrinsad till de belopp som
betalats under den tredrsperiod som foregick terbetalningsyrkandet.

Det framgir av beslutet om hinskjutande att grunderna maste gillas cller ogillas 1
ctt sammanhang, eftersom de bada avser frigan om tvisten dr av skatte- eller civil-
rattslig art. Om tvisten dr av skatterdttslig karaktdr dr Pretura circondariale di
Roma inte behorig att slita den, varfér det heller inte ankommer pi den domstolen
att prova den grund som avser frigan om preklusion. Om tvisten ddremot inte ir
av skatterittslig karaktir, utan omfattas av den civilrittsliga regleringen av dterbe-
talning av belopp som betalats utan grund, ankommer det pd den hinskjutande
domstolen att slita den och dessutom ir den tredriga preskriptionstid som fore-
skrivs 1 artikel 13 1 dekret nr 641/72 inte tillimplig.

Pretura circondariale di Roma har i det avscendet dessutom anfort att Corte
suprema di cassazione (férenade avdelningar) i dom av den 23 februari 1996
nr 3458 fastslog att dterbetalning av registreringsavgiften omfattas av sistnimnda
artikel, eftersom denna tillimpas pi alla avgifter som betalats utan grund, oavsett
anledningen till betalningen 1 fréga.

Den hinskjutande domstolen delar emellertid inte denna uppfattning. Den har
erinrat om att cnligt domstolens rittspraxis ir nationella domstolar skyldiga att
underlata att tillimpa de nationella bestimmelscr — dven scnare antagna sddana —
som stdr i strid med gemenskapsritten utan att behdva begira eller invinta att
bestimmelserna dessférinnan upphivs genom att nya bestimmelser trider i kraft
eller att ndgot annat konstitutionellt férfarande tillimpas (dom av den 4 juni 1992
i de férenade milen C-13/91 och C-113/91, Dcbus, REG 1992 s. 1-3617). Om den
italicnska lagen om inférande av registreringsavgiften inte i nigon del skall tillim-
pas, innebir det i férevarande fall med nédvindighet att de rittsforhllanden som
uppkom mellan finansministeriet och sékandebolagen nir de ifrdgasatta beloppen
betalades {6rlorar sin skatterdttsliga karaktdr. Eftersom beloppen uttogs i form av
cn avgift som over huvud taget inte existerar, och f8ljaktligen utan att det foreldg
cn skatteskuld till staten, faller dterbetalningen av avgifterna inom ramen fér den
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allminna regleringen av iterbetalning av belopp som har betalats utan grund, fér
vilken det 1 Codice civile (civillagen) féreskrivs en preskriptionstid pi tio &r.

Det dr under dessa omstindigheter som Pretura circondariale di Roma har vilan-
deforklarat mélet och hinskjutit f6ljande tolkningsfriga till domstolen:

”Skall det faktum att artikel 3.18 och 3.19 1 D. L. nr 853 av den 19 december 1984,
som dndrades till lag nr 17 av den 17 februari 1985, ir oforenlig med artikel 10 i
radets direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969, sdsom denna har tolkats i dom-
stolens dom av den 20 april 1993 i de férenade mélen C-71/91 och C-178/91, anses
innebira att sagda artikel 3.18 och 3.19, pé grundval av de kriterier som domstolen
har fastslagit i friga om integration av nationell ritt och gemenskapsritt, inte heller
i nagon del skall tillimpas och skall det nirmare bestimt anses innebira att den
nationella domstolen inte skall beakta sagda nationella bestimmelser nir den kva-
lificerar det rattsforhillande pd vars grundval en medborgare i en medlemsstat
begir att skattemyndigheterna skall terbetala belopp som har erlagts i strid med
nimnda artikel 10 i direktiv 69/335/EEG?”

Domstolens behorighet

Forenade kungarikets regering har gjort gillande att domstolen inte 4r behérig att
besvara den friga som Pretura circondariale di Roma har stillt, eftersom frigan
avser tolkningen av italiensk ritt och inte av gemenskapsritt. Det skulle nimligen
ankomma p4 varje medlemsstat att utse de behoriga domstolarna och faststilla rit-
tegangsreglerna f6r sidan talan som ir avsedd att sikerstilla skyddet av de rittig-
heter som skapas for de enskilda genom gemenskapsritten (domar av den
16 december 1976 i mil 33/76, Rewe, REG 1976, s. 1989; svensk specialutgdva,
volym 3, s. 261, och 1 m3l 45/76, Comet, REG 1976, s. 2043).
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I detta avscende finns det anledning att framhalla att det, i enlighet med domsto-
lens fasta rattspraxis, faktiskt dr pd varje medlemsstat som det ankommer att utse
den domstol som ar behorig att avgora tvister som giller enskildas rittigheter som
fo]jer av gemenskapsritten, med {érbehill f6r att medlemsstaterna bir ansvaret for
att dessa rittigheter i varje enskilt fall tillférsikras ett effektivt skydd. Med undan-
tag av detta ankommer det inte pd domstolen att 18sa behérighetsproblem som —
inom den nationclla domstolsorganisationen — kan {8lja av beteckningen av vissa
situationer som grundas pa gemenskapsritten (dom av den 9 juli 1985 i mal 179/84,
Bozzetti, REG 1985, s. 2301, punkt 17, av den 18 januari 1996 i mal C-446/93,
SEIM, REG 1996, s. I-73, punkt 32, samt av den 17 september 1997 i mél C-54/96,
Dorsch Consult, REG 1997, s. I-4961, punkt 40).

Domstolen dr emellertid behérig att till de nationella domstolarna limna upplys-
ningar rorande gemenskapsritten som kan vara till hjilp vid l6sningen av det behé-
righetsproblem som de stills infér (domarna i de ovannimnda mélen Bozzetti,
punkt 18, och SEIM, punkt 33). I det avscendet kan domstolen i férekommande
fall Iyfta ut relevanta uppgifter ur tolkningsfrgans ordalydelse och ur de uppgifter
som den nationclla domstolen har lagt fram (se bland annat dom av
den 4 december 1980 i méil 54/80, Wilner, REG 1980, s. 3673, punkt 4).

Det framgar i det avseendet av beslutet om hinskjutande att Pretura circondariale
di Roma undrar vilka verkningarna blir i intern rdtt av att en nationell pélaga ir
oforenlig med gemenskapsritten. Den hinskjutande domstolen anser att de aktu-
ella tvisterna inte ir av skatterittslig karaktir utan, enligt italiensk ritt, omfattas av
den allminna regleringen av aterbetalning av belopp som har betalats utan grund.
Sagda domstol grundar sin uppfattning pd omstindigheten att avgiftens oférenlig-
het med gemenskapsritten medfor att ingen av de berérda nationella bestimmel-
serna skall tillimpas och att palagan i friga rittsligt sett inte existerar, vilket med
nddvindighet utmynnar i att palagan inte lingre kan anses vara av skatterittslig
karakedr.

Dirav foljer att domstolen ar behorig att besvara den stillda frigan.
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Tolkningsfrigan

Kommissionen har erinrat om att domstolen i dom av den 9 mars 1978 i
mal 106/77, Simmenthal (REG 1978, s. 629; svensk specialutgiva, volym 4, s. 75)
bland annat har fastslagit att de bestimmelser i fordraget och i institutionernas ritts-
akter som ir direkt tillimpliga har den verkan i férhallande till medlemsstaternas
inhemska ritt att de inte endast medfér att varje motstridande foreskrift i den
befintliga nationella lagstiftningen blir automatiskt otillimplig i och med att
gemenskapsreglerna trider i kraft, utan iven hindrar att ny nationell lagstiftning
antas med giltig verkan till den del de ir ofdrenliga med gemenskapsreglerna.
Dirav har kommissionen dragit slutsatsen att en medlemsstat inte dr behorig att
anta en skattebestimmelse som dr oférenlig med gemenskapsritten och att en
sadan bestimmelse och motsvarande skattskyldighet skall anses som en nullitet.

Denna tolkning kan inte godtas.

Det bor erinras om att domstolen i domen i det ovannimnda mélet Simmenthal
bland annat hade ombetts klargora vilka konsekvenserna ir av att en bestimmelse
i gemenskapsritten ir direkt tillimplig, om en senare antagen lagbestimmelse i en
medlemsstat dr of6renlig med den. I sin tidigare rittspraxis (se bland annat dom av
den 15 juli 1964 i mil 6/64, Costa, REG 1964, s. 1141; svensk specialutgdva, volym
1, s. 211) hade domstolen redan understrukit att en medlemsstat inte kan 1ita en
nationell regel fi foretride framfor en gemenskapsbestimmelse som strider mot
denna utan att gora skillnad mellan tidigare och senare tillkommen nationell ritt. I
domen i det ovannimnda mélet Simmenthal fastslog domstolen siledes att varje
nationell domstol som prévar en talan inom ramen f&r sin behérighet ir skyldig att
tillimpa gemenskapsritten i dess helhet och att skydda de rittigheter som enskilda
erhillit genom denna ritt genom att underldta att tillimpa varje bestimmelse i den
nationella lagstiftningen som kan strida mot gemenskapsritten, oavsett om bestim-
melsen antagits fore eller efter gemenskapsregeln (dom i det ovannimnda malet
Simmenthal, punkterna 21 och 24). Denna rittspraxis har bekriftats vid upprepade
tillfallen (se bland annat domen i det ovannimnda mailet Debus, punkt 32, dom av
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den 2 augusti 1993 i mil C-158/91, Levy, REG 1993, s. 1-4287, punkt 9; svensk
specialutgdva, volym 14, samt av den 5 mars 1998 i médl C-347/96, Solred, REG
1998, s 1-937, punkt 30).

I motsats till vad kommissionen havdar, innebir domen 1 det ovannimnda maélet
Simmenthal siledes inte att en senare antagen regel i nationell ritt skall anses som
en nullitet om den ir oférenlig med gemenskapsritten. I en siddan situation dr den
nationella domstolen diremot skyldig att inte tillimpa regeln i friga, samtidigt som
skyldigheten inte begrinsar de behdriga nationella domstolarnas befogenhet att
bland den nationella rittsordningens olika forfaranden tillimpa dem som limpar
sig for tillvaratagande av de individuella rittigheter som gemenskapsritten ger (se
dom av den 4 april 1968 i mél 34/67, Liick, REG 1968, s. 359).

Foéljande fraga kvarstdr att besvara. Om nationell lagstiftning, genom vilken en
avgift som strider mot gemenskapsritten har inrittats, inte skall tillimpas till {6ljd
av en dom frin domstolen, berdvas i sidant fall pilagan i friga retroaktivt sin egen-
skap av avgift och skall de rittsférhillanden som uppkom mellan den nationella
skattemyndigheten och de bolag som var skyldiga att betala avgiften ndr denna
togs ut, inte lingre anses vara av skatterittslig karaktar?

Av fast rittspraxis framgdr att det ankommer pi domstolen vid tolkningen av en
klar och precis gemenskapsrittslig bestimmelse — inom ramen f6r dess behérighet
enligt artikel 177 i1 fordraget att i erforderlig utstrickning belysa och ange
bestimmelsens innebdrd och rickvidd, sisom den skall eller borde ha tolkats och
tillimpats frin och med tidpunkten fér dess ikrafttridande. Hirav foljer att den
nationella domstolen fir och skall tillimpa den silunda tolkade bestimmelsen pd
rittsférhallanden som uppkommit och ingétts fore dagen f6r meddelande av for-
handsavgdrande, om forutsittningarna for att vicka talan vid behérig domstol 1 en
tvist som ror bestimmelsens tillimpning 4r uppfyllda (se dom av den 27 mars 1980
i mél 61/79, Denkavit italiana, REG 1980, s. 1205, punkt 16, och av den 2 decem-
ber 1997 i mal C-188/95, Fantask m. fl., REG 1997, s. I-6783, punkt 37).
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Det framgir dven av denna rittspraxis att ritten att crhilla dterbetalning av belopp
som har uppburits i strid med gemenskapsritten utgdr en konsekvens av och ett
komplement till de rittigheter som tillerkinns medborgarna genom gemenskaps-
bestimmelserna sdsom de har tolkats av domstolen. Medlemsstaten ir siledes i
princip skyldig att aterbetala de avgifter som har uppburits i strid med gemen-
skapsritten (domen i det ovannimnda malet Fantask m. fl., punkt 38).

I avsaknad av en gemenskapsrittslig reglering i dmnet, kan 4terbetalning endast
krivas om de materiella och formella villkor som faststills 1 de olika nationella
lagstiftningarna dr uppfyllda. Dessa villkor fir inte vara mindre f6rménliga 4n de
som avser liknande krav enligt nationell ritt eller géra utdvandet av de rittigheter
som foljer av gemenskapsritten i praktiken omdjligt eller orimligt svart (se bland
annat dom av den 14 december 1995 1 mal C-312/93, Peterbroeck, REG 1995,
s.1-4599, punkt 12, och av den 8 februari 1996 i mil C-212/94, FMC m. fl,,
REG 1996, s. 1-389, punkt 71).

Nationella domstolars skyldighet att sikerstilla dterbetalning av en nationell pilaga
som har tagits ut i strid med gemenskapsritten skall sdledes, med férbehill f6r de
bada villkor som foljer av domstolens rittspraxis, genomforas i enlighet med
bestimmelserna i nationell ritt. Dirav f6ljer att nationell ritt styr det tillimpliga
forfarandet for dterbetalning och kvalificeringen, i aterbetalningssyfte, av rittsfor-
hillanden som uppkommit mellan skattemyndigheten i en medlemsstat och bola-
gen i den staten di en sidan pilaga togs ut.

Det skall dessutom erinras om att gemenskapsritten, som domstolen nyligen har
fastslagit, 1 princip inte utgdr hinder f6r att lagstiftningen i en medlemsstat, utdver
en allmin preskriptionstid som ir tillimplig p3 talan om &terkrav av belopp som
betalats utan grund mellan enskilda, innehéller sirskilda regler f6r klagomil och
talan mot avgifter och andra pélagor (domar av den 15 september 1998 i mal
C-231/96, Edis, REG 1998, s. 1-4951, punkt 37, och i mil C-260/96, Spac,
REG 1998, s. 1-4997, punkt 21).
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Den av domstolen saledes tillerkinda befogenheten att dven tillimpa sidana sir-
skilda regler pd aterbetalningen av avgifter och andra palagor som har fastslagits
strida mot gemenskapsritten skulle emellertid férlora all verkan om, som kommis-
sionen hidvdar, motsittningen mellan en nationell avgift och gemenskapsritten
n6dvindigtvis ledde till att palagan berévades sin egenskap av avgift och till att de
rittsférhillanden som uppkommit mellan den nationella skattemyndigheten och de
skattskyldiga d3 avgiften togs ut inte lingre skulle anses vara av skatterittslig
karaktir.

Svaret pd den stillda frigan blir siledes foljande. En nationell domstols skyldighet
att inte tillimpa nationell lagstxftmng, genom vilken en med gemenskapsritten
of6renlig palaga har inrittats, skall i princip leda till att den nationella domstolen
bifaller yrkanden om aterbetalning av palagan. Atmbctalnmgcn skall sikerstillas i
enlighet med bestimmelser i nationell ritt, vilka inte fir vara mindre férmanliga in
de som avser liknande f6rfaranden enligt nationell ritt cller géra utévandet av de
rittigheter som f6ljer av gemenskapsritten i praktiken oméjligt eller orimligt svart.
Séledes skall nationell ritt tillimpas for att eventuellt omkvalificera de rittsférhal-
landen som uppkommit mellan en medlemsstats skattemyndighet och bolag i den
staten di en nationell pélaga uttogs, vilken senare har fastslagits vara oférenlig med
gemenskapsritten,

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den italienska, den franska och den brittiska
regeringen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittnings-
gilla. Eftersom forfarandet 1 férhdllande till parterna i mélet vid den nationella
domstolen utgdr ctt led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den natio-
nella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P2 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende den friga som genom beslut av den 17 december 1996 har stillts av
Pretura circondariale di Roma — féljande dom:

En nationell domstols skyldighet att inte tillimpa nationell lagstiftning, genom
vilken en med gemenskapsritten oforenlig palaga har inrittats, skall i princip
leda till att den nationella domstolen bifaller yrkanden om aterbetalning av
palagan. Aterbetalningen skall sikerstillas i enlighet med bestimmelser i natio-
nell ritt, vilka inte fir vara mindre formdinliga in de som avser liknande for-
faranden enligt nationell ritt eller gora utdvandet av de rittigheter som foljer
av gemenskapsritten i praktiken omojligt eller orimligt svart. Saledes skall
nationell ritt tillimpas for att eventuellt omkvalificera de rittsforhallanden
som uppkommit mellan en medlemsstats skattemyndighet och bolag i den sta-
ten di en nationell pilaga uttogs, vilken senare har fastslagits vara oférenlig
med gemenskapsritten.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann Mancini
Moitinho de Almeida Gulmann Murray
Edward Ragnemalm Sevén
Wathelet Schintgen Ioannou

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 22 oktober 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesckreterare Ordférande
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