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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 28 maj 1998 °

1. I detta mél har Oberlandesgericht Wien, 1
sin egenskap av Kartellgericht (forstainstans-
domstol i konkurrensmail), frigat domstolen
huruvida det utgor missbruk av en domine-
rande stillning 1 strid med artikel 86 1 fordra-
get om en tidningskoncern, som kontrollerar
en betydande andel av dagstidningsmarkna-
den, vigrar att lita utgivaren av en konkur-
rerande tidning f3 tillging till dess distribu-
tionsnit for utbirning av tidningar, eller
medger tillging till det endast om utgivaren
koper ytterligare tjanster av koncernen.

Bakgrund och den nationella domstolens
fragor

2. Oscar Bronner GmbH & Co. KG (nedan
kallat Bronner) ger ut dagstidningen Der
Standard. Ar 1994 innehade tidningen p4 den
osterrikiska  dagstidningsmarknaden  en
marknadsandel pi 3,6 procent av upplagan
och omkring 6 procent av annonsintikterna.

3. Den forsta svaranden 1 malet vid den
nationella domstolen, Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG,

ger ut dagstidningarna Neue Kronen Zeitung
och Kurier, och ombesorjer distribution av

* Originalsprik: engelska.
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och annonsverksamhet i dessa tidningar
genom sitt heligda dotterbolag Mediaprint
Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co.
KG och Mediaprint Anzeigengesellschaft
mbH & Co. KG, som ir den andra respek-
tive den tredje svaranden i milet vid den
nationella domstolen. Ar 1994 innehade de
tvd tidningarna tillsammans en marknadsan-
del om 46,8 procent av den totala upplagan
och 42 procent av totala annonsintikter.
Dessutom nidde de ut ull 53,3 procent av
samtliga personer over 14 ar 1 privata hushall
och till 71 procent av samtliga dagstidnings-
lasare.

4. 1 den talan som vickts vid den nationella
domstolen med stod av § 35 1 den osterri-
kiska Kartellgesetz har Bronner yrkat att
Mediaprint-koncernen (nedan kallad Media-
print) skall forpliktas upphéra med att
missbruka sin, enligt vad som pastds, domi-
nerande stillning och tillita Bronner att mot
rimlig ersittning fi tillgdng till Mediaprints
rikstickande system f6r utbirning till hem-
men av dagstidningar. Det finns ett flertal
regionala och lokala distributionsnit, men
det forefaller som om Mediaprints distribu-
tionsnit ir det enda rikstickande 1 Osterrike.
Bronner hivdar att endast utbirning till
hemmen kan sikerstilla att prenumeranten
fir dagstidningen tidigt pd morgonen. Utdel-
ning av tidningen med post, vilket i allmin-
het sker {orst senare pi morgonen, utgdr inte
ett likvirdigt alternativ. Med tanke pd det
liga antalet prenumeranter ir det inte lon-
samt for Bronner att inritta ett eget distribu-
tionssystem for utbirning till hemmen.
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Bronner gor aven gillande att Mediaprint har
gjort sig skyldig till diskriminering gentemot
Bronner, eftersom det tilliter en annan dags-
tidning, Wirtschaftsblatt, som inte ges ut av
Mediaprint, att {4 tillgdng ull dess distribu-
tionssystem.

5. Mediaprint hivdar att inrittandet av dess
distributionssystem har medfort betydande
ckonomiska och administrativa kostnader.
Aven om Mediaprint har en dominerande
stillning ar den inte skyldig att hjilpa sina
konkurrenter. Situationen {or Wirtschafis-
blatt, som fitt ullging till distributionsnitet,
kan inte likstillas med Der Standards situa-
tion, eftersom utgivaren av Wirtschaftsblatt
dven har anfortrott tryckning och marknads-
foring it Mediaprint. Siledes var tillgingen
till distributionsnitet bara en del av ett total-
paket. For ovrigt ir Wirtschafisblatt inte en
direkt konkurrent till Mediaprints dagstid-
ningar, eftersom den saknar vissa av en dags-
tidnings grundliggande inslag, sisom sport,
kultur och TV. Slutligen skulle distributions-
nitets kapacitet 6verskridas om Mediaprint
var skyldig att ge alla osterrikiska dagstid-
ningsutgivare tillgang tll det.

6. Den nationella domstolen anser att den
endast ir behorig att tillimpa nationella kon-
kurrensregler och saknar behérighet att till-
limpa fordragets konkurrensregler direkt.
Enligt dess resonemang skall det dock
logiskt sett anses utgora ett missbruk 1 den
mening som avses 1 § 35 1 Kartellgesetz, vars
innehall ir identiskt med artikel 86, om en
ekonomisk aktors beteende omfattas av arti-
kel 86 i fordraget. P4 grund av gemenskaps-

rittens foretrade skall ett beteende som stri-
der mot gemenskapsritten inte tillitas enligt
nationell lagstiftning. Den nationella dom-
stolen har konstaterat att tillimpligheten av
artikel 86 1 fordraget forutsitter att handeln
mellan medlemsstater kan pdverkas av miss-
bruket och har hinvisat till Bronners farhi-
gor att foretaget skulle tvingas ut frdn mark-
naden for dagstidningar och dess overlevnad
hotas om det inte fick ullging ull Media-
prints distributionssystem. Eftersom Bron-
ner, sisom utgivare av en nationell dagstid-
ning som aven finns tllgidnglig utomlands,
erbjuder tdnster inom den internationella
handeln, anser den nationella domstolen att

det har styrkts att gemenskapshandeln paver-
kas.

7. Den nationella domstolen har begirt att
domstolen skall ge ett forhandsavgérande
rorande féljande frigor:

”1) Skall artikel 86 1 EG-fordraget tolkas pa
sa satt att ett foretag, som ger ut, produ-
cerar och distribuerar dagstidningar och
som tack vare sina produkter intar en
dominerande stillning pd den G&sterri-
kiska dagstidningsmarknaden (nimligen
46,8 procent av den totala upplagan,
42 procent av annonsintikterna och en
tickningsgrad om 71 procent, allt 1 f6r-
hallande till det totala antalet dagstid-
ningar) och som driver det enda riks-
tickande nitet for wutbdrning av
tidningar till prenumeranter 1 Osterrike
och som vigrar att avge ett bindande
anbud ull ett annat foretag — som
ocksd ger ut, producerar och distribu-
erar en dagstidning 1 Osterrike — for att
lita denna dagstidning ingd 1 nimnda
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distributionssystem, skall anses miss-
bruka sin dominerande stillning genom
att otillborligen hindra det andra foreta-
get frin att {3 ulltride ull marknaden,
under den ytterligare férutsittningen att
det, pa grund av den l3ga upplagan och
det dirmed sammanhangande ringa
antalet prenumeranter, inte ir mojligt
for det foretag som vill ingd i distribu-
tionssystemet att, vare sig ensamt eller 1
samarbete med de Ovriga foretag som
siljer dagstidningar pi marknaden,
bygga upp ett eget distributionssystem
till en rimlig kostnad och att driva detta
med vinst?

2) Ar det friga om missbruk i den mening
som avses 1 artikel 86 1 EG-fordraget,
om — under de 1 den f6rsta frigan nir-
mare angivna fOrutsittningarna — inne-
havaren av distributionssystemet for
dagstidningar gor upptagandet av affirs-
forbindelser med utgivaren av en kon-
kurrerande produkt beroende av att den
senare inte endast ger den f6rre 1 upp-
drag att ombesérja tidningsutbirningen,
utan dven inom ramen for ett totalpaket
kriaver att fi utféra andra gyinster som
denne erbjuder (exempelvis [6snummer-
forsaljning 1 kiosker eller tryckning)?”

8. Skriftliga yttranden har inkommit frin
Bronner, Mediaprint och kommissionen,
vilka samtliga iven var foretradda vid for-
handlingen.

I1-7796

Upptagande till sakprovning

9. Mediaprint och kommissionen hivdar att
begiran om forhandsavgérande inte kan tas
upp till sakprévning. De anser att den natio-
nella domstolen 1 sjilva verket ir en konkur-
rensmyndighet som endast ir behérig att till-
limpa nationell konkurrenslagstiftning.

10. Jag anser dock att det stir klart att Kar-
tellgericht ir en domstol som handlar 1 den
egenskapen 1 milet vid den nationella dom-
stolen. Den skall dirfor anses vara behorig
att tillimpa artikel 86.

11. Att Kartellgericht ar en domstol och
handlar i den egenskapen bekriftas av dom-
stolens rattspraxis avseende frigan om ett
organ skall anses utgora ”en domstol 1 en
medlemsstat” 1 den mening som avses 1 arti-
kel 177.  Enligt denna  praxis  skall
EG-domstolen beakta flera omstindigheter,
bland dem om organet dr upprittat enligt lag,
dess varaktighet, den tvingande karaktiren av
dess avgoranden, om forfarandet dr kontra-
diktoriskt, organets tillimpning av rittsregler
samt dess oberoende. ! Dessutom skall orga-
net handla 1 egenskap av domstol. S3 ir fallet
”om en tvist ar anhingig vid [det] och om

1 — Se till exempel dom av den 17 scptember 1997 i mi3l C-54/96,
Dorsch Consult (REG 1997, s. [-4961).
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[det] skall fdlla avgorande inom ramen for ett
forfarande som ir avsett att leda till ett beslut
med karaktir av dom ...”. 2

12. Mediaprint och kommissionen har inte
pastatt att Kartellgericht inte uppfyller dessa
krav. Oberlandesgericht Wien har nimligen
upprittats genom Kartellgesetz som en var-
aktig kartelldomstol fér hela Osterrike. 3
Den bestdr av en domare, som ir ordforande,
och tvd lekmian+ med sikerstilld teknisk
kompetens och oberoende s (interimistiska
forfaranden handliggs av  ordféranden
sjalv ¢). Den har till uppgift att tillimpa Kar-
tellgesetz 1 enlighet med det forfarande som
foreskrivs dari. 7

13. Aven om vissa av forfarandena mer ir av
administrativ in av domande karaktir (exem-
pelvis att f6ra register over karteller), ar for-
farandet vid den nationella domstolen i detta
fall av klart domande karaktir. Talan har
vickts av en enskild part mot en annan med
stdd av § 35 1 Kartellgesetz, dir det fore-
skrivs att Kartellgericht pd begiran skall {or-
ordna att ett foretag skall upphéra med att
missbruka sin dominerande stillning. Det
ordval som anvinds 1 bestimmelsen, 1 syn-
nerhet orden “hat auf Antrag ... aufzutragen”
(”pé begaran skall forordna™) visar tydligt att
bestimmelsen faststiller en ritt att inge en
begiran och som inte ger Kartellgericht
nagot utrymme for skonsmissig beddmning

2 — Dom av den 19 oktober 1995 1 mil C-111/94, Job Centre
(REG 1995, s. I-3361), punkt 9.

3 — §88.
4 — §89.1.
5 — § 94
6 — §92.

7 — Sc sarskilt § 43.

av huruvida begiran skall tas upp till prov-
ning. For att bedoma begiran ullimpar Kar-
tellgericht de bestimmelser och begrepp som
anges 1 §§ 34 och 35 1 Kartellgesetz, 1 synner-
het begreppen avseende dominerande still-
ning och missbruk.

14. Det tycks siledes inte foreligga nigra tvi-
vel om att Kartellgericht skall anses vara en
domstol. Eftersom artikel 86 1 fordraget har
direkt effekt skall foljaktligen enskilda kunna
stodja sig pd denna artikel 1 mal som vickts
vid Kartellgericht. # Detta ir fallet iven om
enskilda kan gora gillande sina rittigheter
enligt denna artikel vid allmin domstol.
Principen om gemenskapsrittens indamails-
enliga verkan kriver att varje domstol som
ir behorig att prova en talan avseende
omstindigheter som omfattas av en gemen-
skapsbestimmelse skall kunna ullimpa
denna regel. °

15. Det ar forbryllande att kommissionen
hinvisar till domstolens dom 1 mailet BRT
och SABAM till stod for den motsatta 3sik-
ten. [ den domen uttalade domstolen att inte
heller domstolar som sirskilt har till uppgift
att tillimpa nationell konkurrenslagstiftning
eller att kontrollera att de administrativa
myndigheternas tillimpning av denna ar lag-
lig undantas frin skyldigheten att tillimpa
artikel 86 nir denna artikel 3beropas vid
dessa. 1°

8 — Dom av den 30 januari 1974 i mil 127/73, BRT och SABAM
(REG 1974, s.51; svensk specialutgiva, volym2, s. 201),
punkterna 19 och 20.

9 — Dom av den 15 december 1976 1 mil 35/76, Simmenthal
(REG 1976, s. 1871; svensk spccialutgiva, volym 2, s. 233).

10 — Punkterna 19 och 20.
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16. Det kan dock hivdas att frigan inte
avgjordes 1 milet BRT och SABAM, efter-
som den hinskjutande domstolen 1 det milet
var en civilrittslig domstol som prévade ett
vanligt tvistemdl snarare in en specialdom-
stol for konkurrensmil. I meddelandet om
samarbete mellan kommissionen och med-
lemsstaternas  konkurrensmyndigheter for
handlaggning av ﬁrenden som Omfattas av
artiklarna 85 och 86 1 EG-fordraget ' har
kommissionen godtagit att myndigheterna 1
vissa medlemsstater enbart kan tillimpa
nationella bestimmelser dirfor att de saknar
processuella medel {or att tillimpa artiklarna
85 och 86. Eftersom artiklarna 85 och 86 rik-
tar sig till foretag snarare an till medlemssta-
terna, och eftersom kommissionen har
utsetts till den myndighet som har huvudan-
svaret for att overvaka att dessa bestaimmel-
ser efterlevs, kan det mycket vil vara si att
medlemsstaterna inte ir skyldiga att ge sina
nationella konkurrensmyndigheter (till skill-
nad fran sina domstolar) till uppgift att over-
vaka att dessa bestimmelser efterlevs. Det
kan sdledes vara si att den enda skyldigheten
som iligger dessa myndigheter ir att tillimpa
nationella konkurrensregler pd ett sitt som
inte strider mot artiklarna 85 och 86.

17. Om si ar fallet skulle det kunna anses
ovanligt om en nationell domstol kunde
utstricka grunderna for omprovning av de
nationella myndigheternas beslut ull att
omfatta att gemenskapsbestimmelser inte har
tillimpats eller har tillimpats pi ett felakugt
satt. I sddana fall kan det vara nédvindigt att

11 — EGT C 313, 1997, s. 3.
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se den nationella domstolen som en f6rlang-
ning av ett rent nationellt konkurrensorgan.

18. Det 4r dock inte nodvindigt att utveckla
denna friga hir. Denna friga uppstir inte
nir, som 1 detta fall, en medlemsstat organi-
serar sitt system pd ett sidant sitt att det spe-
cialiserade konkurrensorganet sjilvt ir en
domstol och nir det relevanta forfarandet ar
kontradiktoriskt och av domande karaktir.
Under sidana omstindigheter krivs det
enligt principen om gemenskapsrittens anda-
malsenliga verkan och den direkta effekten
av artikel 86 att den nationella domstolen
skall kunna tillimpa artikel 86 direkt 1 det
mal som har anhingiggjorts vid den. Dirige-
nom avlagsnas behovet av att vicka sirskild
talan baserad pd gemenskapsritten vid en
annan domstol.

19. Det ir inte heller nodvandigt att i fore-
varande mil bedoma frigan huruvida dom-
stolen borde fatta ett avgérande med tillimp-
ning av artikel 86 1 fordraget och faststilla att
artikeln inte ir tillimplig som siddan, men att
ett avgorande skulle kunna hjilpa den natio-
nella domstolen att tillimpa den nationella
lagstiftningen. Denna friga skulle uppstd om
den nationella domstolen inte var behorig att
tillimpa artikel 86. For ovrigt utgor detta
grunden for den begiran om forhandsavgo-
rande som hinskjutits till domstolen.

20. Det ir tveksamt om det skulle vara
limpligt att domstolen fattade ett avgorande



BRONNER

pa2 den grunden. Sisom kommissionen har
pipekat, ar de osterrikiska konkurrensbe-
stammelserna inte direkt baserade pi gemen-
skapens konkurrensritt och hinvisar inte till
denna. I osterrikisk lagstiftning ges en helt
annan definition av dominerande stillning dn
1 gemenskapsritten. Ett missbruk ar forbju-
det endast efter det att Kartellgericht har for-
ordnat att det skall upphora. Dessutom finns
det specialbestimmelser rérande domine-
rande stallning 1 forhillande till massmedia.
Forevarande mail skiljer sig diarfor frin de
mal dir det finns ett direkt samband mellan
nationell lagstiftning och gemenskapsritten,
till exempel om nationell lagstiftning bestir
av ett direkt inférlivande av gemenskapsrat-
ten. 12

21. Det kan dock hivdas att konkurrens-
raittsomrddet har sirskilda sirdrag vilka
borde medfora att domstolen fattade ett
avgorande, dtminstone 1 mal dir det finns en
inverkan pi handeln inom gemenskapen.
Enligt gillande gemenskapsritt skall gemen-
skapens och medlemsstaternas konkurrens-
bestimmelser tillimpas samtidigt 1 de fall
som omfattas av artiklarna 85 och 86.13
Fastin den hinskjutande domstolen i1 milet
vid den nationella domstolen har foreslagit
att nationell lagstiftning skall ullimpas, ar
dock artikel 86 tillimplig pd den situation
som foreligger och i1 det sammanhang som
den har begirt att domstolen skall fatta ett
avgorande.

22. Det ir oklart vilka granser som uppstills
1 gemenskapsritten avseende avvikande

12 — Domar av den 17juli 1997 i mil C-28/95, Lecur-Blocm
(REG 1997, s.1-4161), och i mil C-130/95, Giloy
(REG 1997, s. 1-4291).

13 — Dom av den 13 fcbruari 1969 i mil 14/68, Wilhelm m. fl.
(REG 1969, s. 1; svensk specialutgdva, volym 1, s. 379).

tillimpning 1 nationell lagstiftning 1 fall som
omfattas av artiklarna 85 och 86.1* Det har
till och med foreslagits att sjalva principen
om samtidig tillimpning bor omprévas med
hinsyn till svirigheterna att definiera sidana
grinser pi ett enhetligt sitt. > I praktiken
forefaller det som om osikerheten pd detta
omride delvis har Gvervunnits genom nira
samarbete mellan kommissionen och de
nationella konkurrensmyndigheterna, och
kommissionen har betonat betydelsen av
detta. ¢ Mot denna bakgrund ir det forstde-
ligt att en nationell domstol, dven for det
fall den endast ar behorig att tillimpa natio-
nell lagstiftning, vill fi fortydliganden om
situationen enligt gemenskapsritten, sarskilt
niar handeln mellan medlemsstater paverkas,
for att om mojligt komma fram ull motsva-
rande resultat vid tillimpningen av de natio-
nella bestimmelserna. Aven om det inte finns
ndgon skyldighet f6r den nationella domsto-
len enligt gemenskapsritten eller nationell
ratt att tillimpa domstolens avgorande, kan
avgorandet mycket vil vara av visentlig
betydelse 1 ett sidant fall. Ett sidant fall skil-
jer sig darfor helt frin ett fall dir forfarandet
for begiran om forhandsavgdrande endast
anvinds som en ovning 1 komparativ ritt. 17

23. Vore det nodvindigt att avgora denna
friga, finns det siledes motstridiga Gverva-

14 — Sc domen i det ovannimnda milet Wilhelm m. fl,, dom av
den 10 juli 1980 i de forenade milen 253/78, 1/79, 2/79 och
3/79, Giry och Guerlain m. fl. (REG 1980, s. 2327), general-
advokaten Tesauros forslag till avgorande till domen av
den 24 oktober 1995 1 mil C-266/93, Volkswagen och VAG
Leasing (REG 1995, s.1-3477), och kommissioncns ovan-
nimnda meddclande (ovan fotnot 11), punkt 16— 22.

15 — Robert Walz: "Rethinking Walt Wilbelm, or the Supremacy
of Community Compctition Law over National Law”,
1996, ELRev, volym 21, s. 449.

16 — Sc allmint kommissionens meddelande, ovan fotnot 11.

17 — Jimfor dom av den 28 mars 1995 i mil C-346/93, Kleinwort
Benson (REG 1995, s. 1-615).
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ganden som kriaver en l6sning. Enligt min
mening ir dock diskussionen ovan hypote-
tisk, eftersom det, sdsom redan har angetts,
stir klart att en nationell domstol som pro-
var en sddan talan sisom den vid den natio-
nella domstolen maste kunna tillimpa arti-
kel 86 direkt. Den omstindigheten att
artikel 86 inte har iberopats 1 milet vid den
nationella domstolen medfor inte att dom-
stolens behorighet att fatta det begirda avgs-
randet sitts 1 friga. Den nationella domstolen
har begirt ett forhandsavgorande avseende
artikel 86 och kan behova tillimpa artikeln
ndr det faststallts att den ar behorig att gora
detta.

24. Mediaprint och kommissionen har iven
gjort gillande att begiran om forhandsavgo-
rande inte kan upptas till sakprévning darfor
att kravet att handeln mellan medlemsstater
skall paverkas inte ir uppfyllt, 1 motsats till
vad den nationella domstolen har konstate-
rat. Slutsatsen att Der Standard skulle
tvingas ut frdn marknaden ir osannolik, och
om den var riktig skulle pdverkan pi handeln
inte vara mirkbar med hinsyn tll det fital
exemplar av tidningen som siljs utomlands.

25. Den nationella domstolen har dock pre-
limindrt konstaterat att kravet pa att handeln
paverkas ir uppfyllt och den har stillt sina
fragor pa grundval av detta. Detta ir ullrick-
ligt for att begiran om forhandsavgorande
skall kunna tas upp till sakprévning. Aven
om Mediaprints pistdende i dess skriftliga
yttrande, att de exemplar av Der Standard
som siljs utanfor Osterrike utgor en ytrerst
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liten andel av den totala f6rsaljningen, skulle,
om det befanns styrkt, innebira att den
nationella domstolens resonemang maiste
ifrdgasittas, ir det inte tillrickligt for ate
domstolen skall konstatera att den nationella
domstolens frigor uppenbart saknar sam-
band med den tvist som anhingiggjorts vid
den.

26. Dessutom kan den nationella domstolens
konstaterande finna stod 1 ett annat resone-
mang, vilket kommissionen har medgett. Om
vagran att ge tillgdng till Mediaprints distri-
butionsnit gor det svért att {4 tillging till den
osterrikiska marknaden, kan det f till effekt
att den oOsterrikiska marknaden isoleras frin
konkurrens av utgivare frin andra medlems-
stater, som vill ge ut eller silja tidningar 1
Osterrike. Detta skulle foljaktligen stéra
utvecklingen av handelsfléden inom gemen-
skapen. Kommissionens argument att en
sadan effekt ar osannolik med hinsyn till att
andra distributionssitt finns tillgiangliga, ar
en sakfriga. Om Mediaprints vigran att ge
tillgdng ull sitt distributionssystem skulle
visa sig utgora ett missbruk pd grund av sitt
piverkan pd den Osterrikiska dagstidnings-
marknaden, skulle det enligt bedémningen
ovan dven {oreligga en potentiell paverkan pa
handeln inom gemenskapen.

27. Jag anser dirfor att begiran om for-
handsavgérande kan upptas till sakprévning.



BRONNER

Den forsta fragan

28. For att faststilla huruvida ett foretag har
missbrukat en dominerande stillning pa
marknaden 1 strid med artikel 86 skall f6r det
forsta den relevanta marknaden definieras.
For det andra skall det faststillas huruvida
det berdrda foretaget intar en dominerande
stillning pd den definierade marknaden och,
om si ir fallet, huruvida dess upptridande
utgor ett missbruk av denna dominerande
stillning.

Den relevanta marknaden

29. Den nationella domstolens frigor tycks
utgd frin att den relevanta marknaden ir
dagstidningsmarknaden, och Mediaprints
hoégt utvecklade distributionsnit utgér en
faktor vid bedomningen av huruvida koncer-
nen intar en dominerande stillning pi denna
marknad. Jag anser dock, sisom Bronner och
kommissionen pastdr, att 1 detta fall ir det
lampligare att inte definiera den relevanta
marknaden som tidningsmarknaden som
sddan utan som distributionsmarknaden eller
en del ddrav. Ett foretag kan ha en domine-
rande stillning pd en produktmarknad utan
att ha kontroll 6ver distributionen och vice
versa. Det pastidda missbruket utgdrs av en
vigran att ge tillgdng till Mediaprints distri-
butionssystem, eller att oskiliga villkor har
uppstillts f6r tillgdngen till detta. Talan avser
siledes Mediaprints pistidda missbruk av sin
ckonomiska styrka pi omridet for tidnings-

distribution 1 syfte att eliminera konkurren-
sen pa den angrinsande tidningsmarknaden.

30. Det framgir att 1 Osterrike finns det
utover Mediaprints rikstickande distribu-
tionsnit ett antal lokala och regionala distri-
butionsnit. Darutover finns det andra distri-
butionssitt, sisom postbefordran,
I6snummerférsiljning 1 affirer och kiosker,
tidningsstind eller automater och si vidare.
Mot bakgrund av detta skall det faststillas
huruvida den relevanta marknaden ar a) dist-
ribution av tidningar 1 allminhet, b) regional
och rikstickande utbirning till hemmen av
dagstidningar, eller c) rikstickande utbarning
till hemmen av dagstidningar. I det avseendet
ar den huvudsakliga frigan 1 vilken utstrack-
ning rikstickande utbidrning till hemmen ar
utbytbar mot regionala eller lokala distribu-
tionstjinster cller andra distributionssatt.
Rikstickande utbiarning till hemmen utgor
en separat marknad om den 1 begrinsad
utstrickning ir utbytbar mot andra distribu-
tionsformer. Av sirskild betydelse ar 1 vilken
utstrickning den har sirskilda kinnetecken
som piverkar konsumenternas val och efter-
frigans grad av korselasticitet mellan tjansten
och andra typer av distribution. 18

31. Det ir dock inte nodvindigt att ytterli-
gare bedéoma denna friga hir. Som jag

18 — Sc dom av den 14 februari 1978 1 mal 27/76, United Brands
mot kommissionen (REG 1978, s. 207; svensk specialutgiva,
volym 4, s. 9), punkt 22— 35. Sc dven kommissionens till-
kinnagivande om dcfinitioncn av relevant marknad i
gemenskapen konkurrenslagstiftning, (EGT C 372, 1997,
5. 5).
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kommer att forklara nedan utgor inte Media-
prints vigran att ge tillgdng till sitt distribu-
tionsnit ett missbruk som strider mot artikel
86 iven om den snivaste definitionen av den
relevanta marknaden anvinds, nimligen riks-
tickande utbirning till hemmen av dagstid-
ningar.

Dominerande stillning

32. Vid en traditionell bedomning ir nista
steg att faststilla huruvida Mediaprint intar
en dominerande stillning pi den relevanta
marknaden. I domen 1 mélet United Brands
mot kommissionen definierade domstolen en
dominerande stillning som “en sddan ekono-
misk maktstillning att [foretaget] fir mojlig-
het att hindra en effektiv konkurrens pi den
relevanta marknaden genom att foretagets
stillning tilliter det att 1 betydande omfatt-
ning agera oberoende i forhillande till sina
konkurrenter, kunder och, 1 sista hand, kon-
sumenter”. 1 Resultatet kan dirfor variera
beroende pid den nationella domstolens defi-
nition av den relevanta marknaden. Det ir
dock onodigt att beakta alla de olika mo)lig-
heterna, eftersom det kommer att visa sig att
det ir limpligt att 1 detta sammanhang
beakta frigan avseende dominerande still-
ning 1 samband med frigan om missbruk.

19 — Punkt 65.
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Missbruk

33. Den huvudsakliga friga som vickts
genom den hinskjutande domstolens forsta
friga ir huruvida vigran av ett foretag 1
Mediaprints stillning att ge en konkurrent
tillgang ull sitt rikstickande distributionssy-
stem utgor missbruk. Bronner har hianvisat till
vad som kallas teorin om "essential facilities”
och anser att Mediaprint ir skyldig att ge
tillgdng till detta, eftersom det utgér en
forutsittning for effektiv konkurrens pa
dagstidningsmarknaden.

34. Enligt denna teori gor ett foretag, som
intar en dominerande stillning vad giller till-
handahillande av anliggningar som ir oum-
birliga for att tillhandahilla varor eller tjans-
ter pd en annan marknad, sig skyldigt till
missbruk av denna stillning om det utan att
det ir objektivt berittigat vagrar tillging ull
dessa anliggningar. I vissa fall miste saledes
ett foretag i dominerande stillning inte bara
avstd frin konkurrensbegrinsande handlande
utan maste iven aktivt frimja konkurrens
genom att ge potentiella konkurrenter till-
gang till de anliggningar som det har inrittat.
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Relevant rattspraxis och praxis

35. Domstolen har i sin rittspraxis dnnu inte
hinvisat till teorin om oumbirliga anligg-
ningar. Den har dock avgjort ett flertal mal
rorande vagran att tillhandahilla varor eller
yanster. I tvd dldre rausfall klargjorde dom-
stolen att instillande av leveranser till en tidi-
gare kund kan utgora missbruk. I domen 1
milet Istituto Chemioterapico Italiano och
Commercial Solvents mot kommissionen 2°
uttalade domstolen att ett foretag 1 domine-
rande stillning vad giller produktion av
rivaror inte kunde upphora med leveran-
serna till en tidigare kund som ullverkade
reaktionsprodukter av dessa rdvaror bara pd
grund av att foretaget hade beslutat att sjilvt
paborja produktionen av reaktionsprodukter
och ville eliminera sin tidigare kund frin
marknaden.

36. I milet United Brands mot kommissio-
nen 2! upphdrde pd samma sitt ett foretag
(nedan kallat UBC), som hade en domine-
rande stillning vad giller produktion av
bananer som den marknadsforde under varu-
mirket ”Chiquita”, med leveranser till en
dansk mognare-distributor, efter det att
denne ull foljd av en meningsskiljakughet
mellan denne och UBC bérjade att frimja
forsaljningen av en konkurrents bananer och
inte lade ner samma omsorg pd mogningen
av UBC:s bananer. Domstolen uttalade att

20 — Dom av den 6 mars 1974 i de forenade milen 6/73 och 7/73
(REG 1974, s. 223; svensk specialutgiva, volym 2, s. 229,
nedan kallat milet Commercial Solvents).

21 — Sc ovan fotnot 18.

“ett foretag som har en dominerande still-
ning di det giller distributionen av en vara
— en vara som atnjuter goodwill genom att
den har ett mirke som ir vilkint och upp-
skattat av konsumenterna — inte fir instilla
sina leveranser till en gammal kund, som
iakttar ridande handelsbruk, nir denna
kunds bestillningar inte pd nigot sitt ar
onormala”, 22

37.1 domarna 1 milen CBEM? och
GB-Inno-BM # fastslog domstolen princi-
pen att “missbruk 1 den mening som avses 1
artikel 86 foreligger nir ett foretag i en
dominerande stillning pid en viss marknad
utan att det framstir som objektivt nédvin-
digt forbehiller sig sjilvt en sidoverksamhet
som ett utomstiende foretag skulle kunna
bedriva inom ramen {or sin verksamhet pi en
niraliggande men separat marknad, med risk
for att all konkurrens frin ett sidant féretag
slis ut”. % I mailet Télémarketing ansigs ett
televisionsbolag missbruka sin dominerande
stillning pid marknaden for TV-utsindning
genom att den krivde att annonsorer skulle
anvinda sig av ginster frin dess dotterbolag,
ett telemarketingforetag. Sammankopplingen
mellan de tvd tjansterna utgjorde en vigran
att tillhandahilla TV-stationens tjanster ull
andra telemarketingforetag, och dirmed eli-
minerades all konkurrens pd en sidomarknad
till fordel for dess dotterbolag.

22 - Punkt 182.

23 — Dom av den 3 oktober 1985 1 mal 311/84 (REG 1985, s.
3261, nedan kallat milet Télémarketing).

24 — Dom av den 13 december 1991 i mil
GB-Inno-BM (REG 1991, s. I-5941).

25 — Domen i milet GB-Inno-BM, punkt 18.

C-18/88,
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38. Genom att hinvisa till domen 1 mailet
Télémarketing fastslog domstolen 1 domen 1
milet GB-Inno-BM att det faktum att ett
foretag — som har monopol pd marknaden
for upprittande och drift av telekommunika-
tionsnitet — utan att det framstir som
objektivt nodvindigt forbehiller sig sjilv en
niraliggande men separat marknad for
import, saluféring, anslutning, idriftsittning
och underhill av de apparater som ir
avsedda att anslutas till nitet, och siledes slir
ut all konkurrens frin andra féretag, utgor
en overtridelse 1 den mening som avses 1
artikel 86 i fordraget.

39. Slutligen har domstolen 1 ytterligare tvd
mil bedomt huruvida leveransvigran
utgjorde missbruk nir det inte f6relig nigra
andra omstindigheter sisom avbrott 1 leve-
ranser till en tidigare kund eller samman-
koppling av leveranser som saknar samband
med varandra. I domen i1 mailet Volvo 26
ansig domstolen att det inte utgjorde miss-
bruk av en dominerande stillning att en bil-
tillverkare som var innehavare av ménster-
skydd for karossdelar till sina bilar vigrade
att ge andra licens att leverera reservkarosser
som var nodvandiga vid reparation av
bilarna. Domstolen uttalade foljande:

”Det méste dven betonas att ratten for inne-
havaren av ett skyddat monster att hindra
utomstdende parter frin att tillverka och silja

eller importera utan dess samtycke, produk-
ter som omfattas av moénsterritten, utgor

ensamrittens egentliga innehdll. Av detta

26 — Dom av den 5 oktober 1988 i mil 238/87 (REG 1988, s.
6211).
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foljer att en skyldighet varigenom innehava-
ren av ett skyddat monster iliggs att ge
utomstiende parter licens att tillhandahilla
produkter som omfattas av monsterritten
innebar att innehavaren av rittigheten berd-
vas innehillet i denna ensamritt iven om det
sker mot skilig ersdttning. Vigran att ge en
sidan licens kan inte 1 sig utgora missbruk av
en dominerande stillning.

Det skall dock noteras att utévandet av en
ensamritt av innehavaren av ett registrerat
monster for karossdelar till bilar kan omfat-
tas av forbudet i artikel 86 om det medfor at
det foretag som har en dominerande stallning
upptrider pd sitt som utgdr missbruk, exem-
pelvis genom att godtyckligt vigra att leve-
rera reservdelar till fristiende reparatérer,
faststilla oskiliga priser for reservdelar eller
besluta att inte lingre tillverka reservdelar till
en viss modell trots att minga bilar av den
modellen fortfarande ir 1 omlopp, forutsatt
att sidant upptridande kan paverka handeln
mellan medlemsstater”. 27

40. Senare har dock domstolen 1 milet RTE
och ITP mot kommissionen 28 bekriftat
forstainstansrittens konstaterande att televi-
sionsbolag missbrukade sin dominerande
stillning genom att stddja sig pi nationell
upphovsritt avseende sina programtablier
for att forhindra att utomstiende gav ut

27 — Punkterna 8 och 9. Sc iven dom av den 5 oktober 1988 i
mil 53/87, CICRA och Maxicar (REG 1988, s. 6039).

28 — Dom av den 6 april 1995 i de foérenade milen C-241/91 P
och C-242/91 P (REG 1995, s.1-743; ncdan kallat milet
Magill).
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en veckovis utkommande TV-programguide,
som skulle konkurrera med de TV-program-
guider som gavs ut av varje televisionsbolag
och som endast omfattade dess egna pro-
gram. Domstolen noterade féljande:

”Siledes har klagandena — som pi grund av
omstindigheterna ir de enda killorna till
basuppgifter om programmen som ir den
forsta oundgingliga forutsattningen for ska-
pandet av en veckovis utkommande
TV-programguide — inte gett de TV-tittare
som vill skaffa sig information om program-
men under den kommande veckan nigon
annan mojlighet dn att kopa varje kanals
veckovis utkommande TV-programguide
och sjilv ta fram de nédvindiga uppgifterna
for att kunna gora jamforelser.

Klagandenas vigran att med dberopande av
nationella upphovsrittsliga  bestimmelser
utlimna basuppgifter har siledes férhindrat
tillkomsten av en ny produkt, en heltickande
veckovis utkommande TV-programguide,
som klagandena inte erbjod och for vilken
det fanns en potentiell efterfrigan hos kon-
sumenterna vilket utgor ett missbruk enligt
artikel 86 andra stycket b 1 férdraget”. 29

41. T malet Tiercé Ladbroke mot kommus-
sionen 30 bedomde forstainstansritten avgo-

29 — Punkterna 53 och 54.

30 — Dom av den 12 juni 1997 i mil T-504/93 (REG 1997,
s. 11-923), overklagandet inte avgjort (mil C-300/97 P).

randet 1 milet Magill. I det mélet hade kom-
missionen avslagit sokandens klagomal avse-
ende vigran frin de foéretag som innehade
rattigheterna till TV-bilder och referat av
franska histkapplopningar och f{oretaget som
innehade ensamrittigheterna att silja dessa
bilder i Tyskland och Osterrike att ge sékan-
den ritt att dtersinda bilderna och referaten 1
sina vadhillningsbyrier 1 Belgien. Forstain-
stansritten bekriftade kommissionens beslut
och ansdg forst att kommissionen pi ett kor-
rekt sitt hade definierat produktmarknaden
som d4tersindning av referat och TV-bilder
frin histkapplépningar 1 allmidnhet och den
geografiska marknaden som den belgiska
marknaden. Direfter undersokte forstain-
stansritten frigan om missbruk och noterade
att foretagen hittills inte hade beviljat ndgon
licens for det belgiska territoriet. Deras vig-
ran att bevilja en licens ull sokanden
utgjorde siledes inte nigon diskriminering
mellan aktSrerna pa den belgiska marknaden.
Dessutom ansigs denna vigran inte medféra
nigon uppdelning av marknaderna, eftersom
den geograﬁska marknadcn var uppdclad l
separata marknader.

42. Forstainstansritten ansdg slutligen att
vigran att ge licens 1 avsaknad av sidana
omstindigheter inte utgjorde ett missbruk 1
enlighet med domen 1 milet Magill. I motsats
till malet Magill, dir vigran att bevilja en
licens till sokanden forhindrade denne frin
att intrida pd marknaden for allminna
TV-programguider, var s6kanden 1 det fore-
liggande fallet inte enbart nirvarande pi
marknaden utan innehade den storsta ande-
len pd den huvudsakliga marknaden for vad-
upptagning dir produkten 1 friga, nimligen
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referat och TV-bild, erbjuds till konsumen-
terna, medan innehavarna av dessa rattigheter
inte var niarvarande pa denna marknad. Efter-
som kapplopningsbolagen varken dirckt eller
indirekt nytt]adc sina immateriella dgande-
rittigheter pi den belgiska marknaden,
kunde dessa bolags omtvistade vigran
foljaktligen inte anses innebira nigon som
helst begrinsning av konkurrensen pid den
belgiska marknaden. Aven om det antogs att
rittighetsinnehavarnas nirvaro pid den bel-
giska marknaden inte var avgorande, skulle
artikel 86 inte vara tillimplig. Forstainstans-
ritten uttalade f6ljande:

”Den vigran som riktades mot sékanden kan
nimligen omfattas av foérbudet 1 artikel 86
endast om det skulle avse en produkt eller
tjinst som antingen ir vasentlig for utdvan-
det av verksamheten 1 friga, si att det inte
finns nigon faktisk eller potentiell ersittning,
eller utgdér en ny produkt vars tilltride f6r-
hindras trots en potentiell specifik, bestiende
och reguljir efterfrigan frin konsumenternas

sida ...” 31

43. Det framgir klart av de ovannimnda
avgorandena att ett foretag 1 dominerande
stillning gor sig skyldigt till missbruk nir
det utan nigon motivering avbryter tillhan-
dahillandet av varor eller tjanster till en tidi-
gare kund eller eliminerar konkurrens pi en
angrinsande marknad genom att samman-
koppla skilda varor och ginster. Det tycks
dock som om missbruk dven kan bestd av
enbart en vigran att ge licens, nir den hind-
rar en ny produkt frin att komma ut pd en
angrinsande marknad som konkurrerar med

31 — Punkt 131.
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den produkt som foretaget 1 dominerande
stillning sjilv har pd den marknaden.

44, Kommissionen har bedomt fall av leve-
ransvigran i ett flertal fall enligt artiklarna 85
och 86. Bland exemplen finns IBM:s sam-
mankoppling av  datorforsiljning  med
forsiljning av huvudminnen och grundlig-
gande programvara och vigran att tillhanda-
hilla vissa programvaror for anvindning 1
andra datorer an IBM-datorer, 32 vigran att
tillhandahilla snabbfilm utan nidgon garant
om var filmen kommer att iterforsiljas, 33
vigran att tillhandahilla industrisocker till en
producent av raffinerat socker genom att
minska prisskillnaden mellan socker som
siljs pd detaljhandelsnivd och industrisocker
sd att vinstmarginalen for en fristiende pro-
ducent av socker som siljs pd detaljhandels-
niva blev otillricklig, 3 vagran av ett flygbo-
lag att ge ett konkurrerande flygbolag
tillgdng till ett datoriserat bokningssystem
for att sitta press pa det andra flygbolaget att
héja sina biljettpriser eller dra sig tillbaka
frin en linje, 35 vigran att tillimpa interline,
det vill siga utstilla biljetter for ett annat
flygbolags rikning nir ett annat flygbolag

32 — Dom av den 11 november 1981 1 mil 60/81, IBM mot kom-
missioncn (REG 1981, s. 2639; svensk specialutgdva, volym
6, 5. 225).

33 — Polaroid/SSI, XIII: e rapporten om konkurrenspolitiken
(1984), 5. 99.

34 — Kommissionens beslut 88/518/EEG av den 18 juli 1988 om
ctt forfarande for tillimpning av artikel 86 i EEG-férdraget
(IV/30.178 — Napicr Brown — British Sugar) (EGT L 284,
1988, 5. 41).

35 — Kommissioncens beslut 88/589/EEG av den 4 november
1988 om ctt forfarandc for tillimpning av artikel 86 i EEG-
fordraget (IV/32.318, London Europcan — SABENA)
(EGT L 317, 1988, s. 47).
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borjade konkurrera pi en linje, 3¢ klausuler 1
distributions- och forsiljningsavtal som for-
hindrar stormarknader frin att lagerfora
kryddor av andra leverantorers marken, 37
och begrinsning av tillgdngen tll underjor-
diska pipeliner for att tanka flygplan vid en
flygplats. 33 Dessutom har kommissionen
kravt, som villkor fér undantag, att tillging
till vissa anliggningar skall ges pi icke-
diskriminerade grund, sisom datoriserade
bokningssystem for flygtransport3® och
ankomst- och avgingstider vid flygplatser 4.

45. Vissa kommentatorer har sett domen 1
maélet Télémarketing, och 1 synnerhet 1 milet
Magill, som att domstolen har anslutit sig ull
teorin om oumbirliga anliggningar, som
kommissionen 1 allt storre utstrickning
anviander 1 sina beslut. Eftersom denna teori
har sitt ursprung 1 Forenta staternas
antitrustlagstiftning, kan det vara till hjilp att

36 — Kommissionens beslut 92/213/EEG av den 26 februari 1992
om ctt forfarande for tillimpning av artiklarna 85 och 86 i
EEG-fordraget (IV/33.544 — British Midland mot Aecr
Lingus) (EGT L 96, 1992, s. 34), och Lufthansa mot Air
Europe, XX: e rapporten om konkurrenspolitiken (1991), s.
98.

37 — Kommissionens beslut 78/172/EEG av den 21 december

1977 om ctt forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-
fordraget (IV/29.418: kryddor) (EGT L 53, 1978, s. 20).

38 — Disma, XXIII: e rapporten om konkurrenspolitiken (1994),
s. 153,

39 — Kommissionens forordning (EG) nr 3652/93 av den 22
december 1993 om tillimpningen av artikel 85.3 i fordraget
pé vissa katcgorier av avtal mellan foretag med avscende pi
datoriserade bokningssystem for lufttransporttjinster (EGT
L 333, 1993, s. 37; svensk specialutgiva, omride 7, volym 5,
s. 72).

40 — Kommissionens forordning (EEG) nr 1617/93 av den 25
juni 1993 om tillimpningen av artikel 85.3 i fordraget pi
vissa katcgorier av avtal och samordnade forfaranden med
avscende pd gemensam plancring och samordning av tidia-
beller, gemensam drift, samrid om passagerar- och frakt-
taxor i regelbunden luftfart samt férdelning av avgings- och
ankomsttider p3 flygplatser (EGT L 155, 1993, s. 18; svensk
specialutgiva, omrade 7, volym 4, s. 197), och ridets for-
ordning (EEG) nr 95/93 av den 18 januari 1993 om gemen-
samma regler for fordelning av ankomst- och avgingstider
vid gemenskapens flygplatser (EGT L 14, 1993, s. 1; svensk

specialutgiva, omride 7, volym 4, s. 188).

ge en kort redogorelse over den relevanta
amerikanska lagstiftningen pad omradet.

46. Enligt amerikansk ritt utgor friheten att
ingd avtal eller att inte ingd avtal en grund-
liggande del av handelsfriheten. Amerikansk
antitrustlagstiftning, som 3terfinns 1 avsnitt 2
1 Sherman Act 1890, syftar 1 huvudsak till att
skydda konkurrensen genom att férbjuda
forviarv eller uppritthillande av monopol-
stillning, snarare an att reglera handlandet
hos foretag 1 dominerande stillning. Ameri-
kanska domstolar har dock faststallt att det
foreligger en skyldighet att ingd bindande
avtal for det fall teorin om “essential facili-
ties” dr tillimplig, eller om ett féretag anvin-
der sig av en monopolstillning pd en mark-
nad for att f3 en dominerande stillning pi en
annan marknad genom konkurrensbegrin-
sande atgirder (”leveraging”) eller om en
vigran att ingd avtal har ull syfte att avligsna
konkurrens och skapa ett monopol. Eit
monopol har ritt att vigra att ingd avtal om
syftet endast ar att vilja foretagets kunder
eller att foérbattra effektiviteten. Det ar inte
ullitet om vigran leder till minskad konkur-
rens och hoégre priser, eller pd nigot annat
satt minskar tjdnstens eller varornas kvalitet 1
forhillande till konsumenternas pris.

47. Enligt den amerikanska teorin om
“essential facilities” skall ett foretag 1 mono-
polstillning ingd avtal med en konkurrent
om fem villkor dr uppfyllda. 4! Fér det {6rsta
skall en monopolist ha kontroll 6ver en

41 — Sc MCI Communications mot AT & T, 708 F2d 1081 (7th
Cir. 1983), 464 US 891 (1983).
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oumbirlig anliggning. En anliggning anses
oumbirlig nir tillging till den ir oundging-
lig f6r att konkurrera pd marknaden med det
foretag som har kontroll 6ver denna. Exem-
pelvis har f6ljande ansetts utgdéra oumbirliga
anliggningar: jirnvagsbroar 1 staden St
Louts, 4? ett lokalt telekommunikationsnit 43
och ett lokalt elndt. 4 For det andra skall det
praktiskt eller rimligt sett vara omojligt f6r
konkurrenten att inritta en liknande oum-
barlig anliaggning. Det ir inte ullrickligt att
det skulle vara svirt eller dyrt att inritta den,
men det krivs inte att det ar absolut omoj-
ligt. 45 For det tredje skall anvindningen av
anliggningen forvigras konkurrenten. Det
villkoret tycks omfatta vigran att ingd avtal
péd rimliga villkor. 6 For det fjarde skall det
vara mojligt att ge ullging ull anliggningen.
For det femte skall det inte finnas nigot
befogat kommersiellt skil for att vigra ull-
ging till anliggningen. Ett bolag 1 domine-
rande stillning som har kontroll 6ver en
oumbirlig anliggning kan berittiga vigran
att ingd avtal av tekniska eller kommersiella
skal. 47 En vigran att ingd avtal kan dven vara
berittigad av effektivitetsskal. 48

48. Kommissionen hinvisade for f6rsta
gangen uttryckligen till teorin om “essential

42 — United States mot Terminal Railroad Association of St.
Louis, 224 US 383 (1912).

43 — MCI Telecommunications mot AT & T, ovan fotnot 41.

44 — Otter Tail Power Co. mot United States, 410 US 366
(1973).

45 — Sc till exempel Fishman mot Estatc of Wirtz, 807 F.2d 520
(7th Cir. 1986).

46 — Eastman Kodak Co. mot Southern Photo Materials Co.,
273 US 359 (1927).

47 — Sc till exempel Byars mot Bluff City News Co., 609 F2d
843 (6th Cir. 1979).

48 — R. H. Bork: The Antitrust Paradox, 1978 (omtryckt 1993),
s. 346. Aspcn Skiing Co. mot Aspen Highlands Skiing
Corp., 427 US 585 (1985).
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facilities” 1 tvd interimistiska beslut avseende
Holyhead-hamnen, nimligen B & I Line plc
mot Sealink Harbours Ltd och Sealink Stena
Ltd 4 och Sea Containers mot Stena Sea-
link. 50 I det andra av dessa mil fastslog kom-
missionen att Sealink sisom forvaltare av
hamnen hade missbrukat sin dominerande
stillning pd marknaden f6r hamntjinster
genom att vagra en potentiell konkurrent pa
marknaden f{or firjeginster ullging ull
Holyhead-hamnen pid skiliga och icke-
diskriminerande villkor. Kommissionen upp-
gav f6ljande genom att upprepa och utveckla
vad den hade angett 1 det forsta beslutet:

“Ett foretag som har en dominerande still-
ning vad giller tillhandahillandet av en oum-
birlig anliggning och som sjilv anvinder
denna (det vill siga en anliggning eller infra-
struktur utan vilken konkurrenterna inte kan
tillhandahilla tjanster till sina kunder), och
som forvigrar andra foretag tillging till
denna anliggning utan att det ir objektivt
berittigat eller endast ger konkurrenterna
tllgding pd mindre fordelaktiga villkor dn
dem som giller f6r dess egna verksambheter,
overtrader artikel 86 om &vriga villkor 1
denna artikel ar uppfyllda. Ett foretag som
har en dominerande stillning fir inte diskri-
minera till f6rdel f6r sin egen verksamhet pa
en angransande marknad. Agaren tll en
oumbirlig anliggning som anvinder sin

49 — Kommissionens beslut av den 11 juni 1992 {1992] 5 CMLR
255.

50 — Kommissionens beslut 94/19/EG av den 21 december 1993
om ctt forfarande for tllimpning av artikel 86 i
EG-fordraget (IV/34.689 — Sca Containers mot Stena Sca-
link — Interimistiska itgirder) (EGT L 15, 1994, s. 8).
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styrka pi en marknad for att skydda eller
stirka sin stillning pd en annan angrinsande
marknad genom att i synnerhet vigra en
konkurrent tillging, eller genom att ge till-
ging pi mindre fordelaktiga villkor in dem
som giller for dess egna verksamheter, och
dirigenom ger sina konkurrenter en konkur-
rensnackdel, 6vertrider artikel 86”. 51

49. Kommissionen baserade det ovan-
nimnda rittsliga uttalandet pd domstolens
domar 1 milen Commercial Solvents, 52 Télé-
marketing, 53 GB-Inno-BM, 3 ERT % och
forstainstansrittens dom 1 malet Magill. 5
Direfter tillade kommissionen foljande:
”Denna princip ir tillimplig nir den konkur-
rent som ansoker om tillging till de oumbir-
liga anliggningarna ir ny pd marknaden”. 5’

50. Det stir dirfor klart att kommissionen
anser att vigran att ge en konkurrent tillging
till en oumbirlig anliggning i sig kan utgora
missbruk dven om det inte foreligger nigra
andra omstindigheter, sisom sammankopp-
ling av varor vid forsiljning, diskriminering
gentemot en annan fristiende konkurrent,
upphorande av leveranser till udigare kunder
eller avsiktligt handlande for att skada en
konkurrent (det skall dock noteras att 1
minga av de fall som kommissionen har

51 — Punkt 66 i beslutet.

52 — Sc ovan fotnot 20.

53 -— Sec ovan fotnot 23.

54 — Sc ovan fotnot 25.

55 — Dom av den 18 juni 1991 i mil C-260/89 (REG 1991,
s. I-2925; svensk specialutgiva, volym 11).

56 — Dom av den 10 juli 1991 i mél T-69/89, RTE mot kommis-
sionen (REG 1991, s. 11-485).

57 — Punkt 67 1 kommissionens beslut 94/19.

handlagt har i storre eller mindre utstrick-
ning sidana ytterligare omstindigheter fore-
legat). En oumbirlig anliggning kan vara en
produkt, sisom rdvaror, eller en tjinst, inbe-
gripet att ge tillgdng till en plats som exem-
pelvis en hamn eller en flygplats eller ull et
distributionssystem som exempelvis ett tele-
kommunikationsnit. I minga fall ar forhal-
landet vertikalt, eftersom foretaget 1 domine-
rande stillning forbehdller en produkt eller
en tjinst eller diskriminerar till f6rdel f6r sin
egen verksamhet 1 det senare produktions-
eller tjinsteledet, till nackdel f6r konkurren-
ter pd marknaden 1 det senare produktions-
eller tjinsteledet. Forhillandet kan dock dven
vara horisontalt i den mening att forsiljning
av narliggande, men olika, varor eller tjinster
sammankopplas.

51. Nir kommissionen beslutar om en
anliggning ir oumbirlig forsoker den att
bedoma omfattningen av hindret och huru-
vida det ir bestiende eller endast ullfilligt.
Det kriterium som skall anvindas har av en
kommentator beskrivits som “huruvida det
hinder som resulterar av vigran att ge ull-
gang ir sidant att det skiligen kan férvintas
medfora att det antingen blir oméjligt eller
bestiende, allvarligt och oundvikligen olon-
samt att bedriva konkurrerande verksamhet
p3 marknaden 1 friga”. 58 Det kriterium som
tillimpas ir objektivt och rér konkurrenter i
allminhet. En sirskild konkurrent kan sile-
des inte hivda att den ir sirskilt sarbar.

58 — J. 'lcmplc Lang: "Dchining legitimate competition: compa-
nics’ dutics to supply competitors, and access to essential
facilities”, Fordbam International Law Jowrnal, volym 18
(1994), 245— 284 och 285.
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52. Det framstir siledes som om begreppet
oumbarlxga anlaggnlngar ar av stor betydelse
l kommlSSIOnens prax1s I arenden rorande
leveransvigran.

53. I medlemsstaternas lagstiftningar anses
avtalsfrihet 1 allminhet vara en grundlig-
gande del av fr1 handel. Trots detta foreskrivs
det uttryckligen 1 konkurrensreglerna 1 vissa
medlemsstater att en oberittigad vigran att
ingd ett bindande avtal kan utgéra missbruk
av en dominerande stillning. S3 ar fallet 1
Spanien, 5° Finland, ¢ Frankrike, 8! Grek-
land 62 och Portugal. 6 Vad betriffar 1 syn-
nerhet oumbirliga anliggningar finns det 1
vissa medlemsstater lagbestimmelser som
forbjuder foretag som har kontroll over
dessa att oberittigat vigra att ingd avtal for
att tillhandahilla dessa anliaggningar. S3 ir
fallet 1 Finland betriffande telefonnitet, 6+
elnitet 8 och posttjinster 6 och i Osterrike
betriffande jarnvigsnitet, ¢ produktion och
distribution av energi, 68 samt sparvagns- och
busstjinster. ¢ I andra medlemsstater har
begreppet oumbirliga anliggningar bérjat att
utvecklas frin mer allminna principer uill att

59 — § 6 i lag nr 16/1989 om konkurrens av den 17 juli 1989,
Decfensa de la Competencia (BOE nr 170, 18 juli 1989); mil
350/94 3C Communications Espafia mot Telefénica de
Esparia (Tcléfonos en Acropucrtos), beslut av Tribunal de la
Defensa de la Competencia av den 1 februari 1995,

60 — § 7 i Laki kilpailunrajoituksista 27.5.1992/480.

61 — Artikel 8 i forordning nr 86-1243 av den 1 december 1986,
code de commerce, Dalloz (éd) (1990-91), s. 523.

62 — § 2 c i lag nr 703/1977.

63 — §§ 3.4 och 2 f och 2 g i lagdckret nr 371/93.

64 — § 15 i Tclemarkkinalaki 30.4.1997/396.

65 — §§ 9.2 och 10.1 i Sihkomarkkinalaki 17.3.1995/386.

66 — § 4.2 i Postitoimintalaki 29.10.1993/907.

67 — § 3 i Eiscnbahnbcforderungsgesctz 1988, BGBI. 180/1988

68 — §§ 6 och 8 i Elcktrizititswirtschaftsgesetz 1975, BGBL
260/1975.

69 — § 8.2 i Kraftfahrlinicnverkehrsgesctz 1952, BGBL 84/1952.
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kriva att foretag som har kontroll over
sddana anlaggningar inte oberittigat forvig-
rar tillgdng till dessa. Fore det att en ny lag
tradde i kraft 72 1 Danmark tillimpades detta
begrepp pd hamnen 1 Helsing6ér och elnitet
pd Sjilland. 71 I Frankrike har begreppet till-
limpats 1 friga om en helikopterflygplats. 72 1
ett spanskt mil avseende uillging till tobaks-
leveranser 73 gjordes minga héinvisningar till
teorin om oumbirliga anliggningar sdsom
den utvecklats 1 kommissionens beslut 1
irendet Sea Containers mot Stena Sealink. 7

Bedomning av friagorna

54. Mot denna bakgrund skall jag nu under-
soka de frigor som vickts genom den natio-
nella domstolens forsta friga. Det skall note-
ras att trots att en av Bronners anmirkningar
ir att Mediaprint har gjort sig skyldig till en
diskriminering mellan Bronner och en annan
utgivare genom att vagra tillging tll sitt dist-
ributionsnit, har den nationella domstolen
inte stallt nigon friga avseende detta
sporsmal. Den nationella domstolens forsta

70 — Lag nr 384 av den 10 juni 1997.
71 — Konkurrenceridet Dokumentation 1996-1, s. 60.
72 — Beslut nr 96-D-51 av den 3 scptember 1996 av Consecil de la

concurrence, SARL Héli-Inter Assistance, BOCC 8 januari
1997, s. 3.

73 — Mil 21/97 McLane Espaiia mot Tabacalera, beslut av Tribu-
nal de la Defensa de la Competencia av den 26 maj 1997.

74 — Sec ovan punkt 48.



BRONNER

friga syftar ull att faststilla huruvida ett
foretag 1 Mediaprints stillning gor sig skyl-
dig till missbruk om det, 1 avsaknad av andra
omstindigheter sisom avbrott i leveranser,
sammankoppling av varor vid forsiljning
eller diskriminering mellan fristiende kun-
der, vigrar att ge en annan tidningsutgivare
tillgdng till ett distributionssystem som det
har inrittat for sin egen tidningsverksamhet.

55. Det framgir klart av diskussionen ovan
att denna friga aktualiserar ett allmint
sp6rsmal som kan uppstd i ett flertal olika
sammanhang Aven om det inte skulle vara
lampligt att 1 forevarande mail forscka ge en
uttdmmande vigledning i detta sporsmail,
skall jag gora ett par allminna anmirkningar
innan jag Overgdr mer specifikt ull foreva-
rande mal.

56. For det forsta ir det uppenbart att ritten
att valja sina handelspartners och att fritt for-
foga over sin egendom ir allmint erkinda
principer 1 medlemsstaternas lagstiftningar,
och som 1 vissa fall har grundlagsstatus Det
krivs noggrann motivering for att inkrikta
pé dessa rittigheter.

57. For det andra krivs det for att det 1 kon-
kurrenspolitiskt hinseende skall vara beritti-
gat att inskrinka ett fOretags avtalsfrihet ofta
en noggrann avvigning av motstridiga over-
viganden. Pi ling sikt ar det 1 allminhet
konkurrensfrimjande och i1 konsumenternas
intresse att tillita ett bolag att fér eget bruk
behilla anliggningar som det har inrittat for

sin egen verksamhet. Om exempelvis tillging
till produktions-, inkdps- eller distributions-
anliggningar skulle ges alltfor lite skulle
konkurrenterna sakna incitament att inritta
konkurrerande anliaggningar. P4 si sitt skulle
konkurrensen 6ka pa kort sikt, men minska
pa ling sikt. Dessutom skulle ett foretag i
dominerande stillning vara mindre beniget
att investera 1 effektiva anliggningar om dess
konkurrenter pd begiran skulle kunna dela
fordelarna med dessa. Siledes kan endast den
omstandigheten, att ett foretag 1 domine-
rande stillning fortsitter att ha en fordel 1
forhillande tll konkurrenterna genom att
den behiller en anliggning for eget bruk, inte
berittiga ett krav pd att tillgdng skall ges ull
den.

58. For det tredje ar det viktigt vid bedom-
ningen av denna friga att hilla 1 minnet att
det frimsta syftet med artikel 86 ir att fore-
bygga snedvridning av konkurrensen — och
1 synnerhet att skydda konsumenternas
intressen — snarare an att skydda vissa kon-
kurrenters stillning. Det kan dirfor ll
exempel vara otillfredsstillande att 1 ett fall
ddr en konkurrent begir tillging till rivaror,
for att kunna konkurrera med ett foretag 1
dominerande stillning pd en marknad 1 ett
senare produktionsled f6r en slutprodukt,
endast fokusera p3d den sistnimndes ekono-
miska styrka pi marknaden i det tidigare
produktionsledet och dra slutsatsen att dess
upptridande att reservera 3t sig sjilv mark-
naden 1 det senare produktionsledet automa-
tiskt utgér missbruk. Sidant upptridande har
inte en negattv inverkan pi konsumenterna
sdvida inte foretaget 1 dominerande stillnings
slutprodukt ar ullrickligt isolerad frin
konkurrens for att ge det inflytande pi
marknaden.

I-7811



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JACOBS — MAL C-7/97

59. Det skall noteras att 1 milet Commercial
Solvents kom generaladvokaten Warner fram
till samma slutsats som domstolen, och han
bedomde iven stillningen pd marknaden 1
det senare produktionsledet pi foljande sitt:

”Jag anser inte att frigan huruvida markna-
den for ravaror ull produktionen av en sir-
skild losning ar en relevant marknad som
skall beaktas vid tillimpningen av artiklarna
85 och 86 logiskt sett kan skiljas frin frigan
huruvida marknaden {6r denna 16sning ar en
relevant marknad. Konsumenterna ir trots
allt endast intresserade av slutprodukten, och
det ir den skada som konsumenterna
antingen direkt eller indirekt isamkas som
artikel 86 asyftar”. 75

60. Losningen 1 friga var etambutol, en
medicin mot tuberkulos. Generaladvokaten
ansig att det var korrekt av kommissionen
att konstatera att marknaden for etambutol
kunde anses utgora en egen marknad, efter-
som etambutol anvindes i kombination med
andra mediciner mot tuberkulos och kom-
pletterade snarare #n konkurrerade med

dessa.

61. A andra sidan stdr det klart att vigran att
ge tillging 1 vissa fall kan medfora att kon-

75 — Se s. 270.
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kurrensen elimineras eller minskar visentligt
till nackdel for konsumenterna bide pi kort
och ling sikt. S3 ar fallet ndr tillgdng till en
anlaggning ar en forutsittning for att kon-
kurrens skall forekomma pa en angrinsande
marknad for varor eller tjinster som endast 1
ringa grad ir utbytbara.

62. Vid bedomningen av sidana motstridiga
intressen krivs sirskild uppmirksamhet nir
de varor eller tjinster eller anliggningar som
det begirs ullging tll utgdr resultatet av
betydande investeringar. Detta kan vara fallet
1 synnerhet vad giller vigran att ge licens till
immateriella rittigheter. Nar sddana ensam-
rattigheter beviljas for en begrinsad period
innebir det i sig en avvigning mellan intres-
set av fr1 konkurrens och av att stimulera
forskning, utveckling och kreativitet. Det var
dirfor motiverat av domstolen att anse att en
vigran att ge licens i1 avsaknad av andra
omstindigheter inte 1 sig utgér missbruk. 76

63. Domen 1 milet Magill 77 kan enligt min
mening forklaras av de sirskilda omstindig-
heter som foreldg 1 det fallet, vilka gjorde att

76 — Domen 1 milet Volvo, ovan fotnot 26.
77 — Ovan fotnot 28.
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pendeln vigde 6ver till fordel {61 en skyldig-
het att ge licens. For det forsta var redan
existerande produkter, nimligen separata,
veckovis utkommande programguider fér
varje TV-station, otillrickliga, sdrskilt 1 jam-
forelse med de programguider som finns till-
gingliga for tittare 1 andra linder. Utévandet
av upphovsritten férhindrade dirfér en ny
produkt som var mycket efterfrigad frin att
komma ut pd marknaden. For det andra var
det svirt att motivera skyddet f6r upphovs-
ritten till TV-tablder med att det belénade
eller stimulerade kreativa anstringningar. For
det tredje utgjorde utévandet av upphovsrit-
ten ett bestdende hinder for att den nya pro-
dukten skulle komma ut pd marknaden,
eftersom TV-programguider har en relativt
kortvarig livslingd. Det kan for 6vrigt note-
ras att det 1 nationella regler om immaterial-
ratt foreskrivs begrinsningar under vissa
omstindigheter genom regler om obligato-
risk licens.

64. Medan utdévandet av immateriella rattig-
heter begrinsar konkurrensen endast for en
begrinsad period, kan monopolet pi en pro-
dukt, tjinst eller anliggning hos ett foretag 1
dominerande stillning i vissa fall leda till att
konkurrensen varaktigt elimineras pd en
angrinsande marknad. I sidana fall kan kon-
kurrens endast uppnas genom att ett foretag 1
dominerande stallning f6rmas tillhandahilla
produkten eller tjinsten eller ge tillging till
anliggningen. Om sd krivs anser jag dock att
foretaget maste ersittas helt genom att det
tillits att fordela en limplig andel av sina
investeringskostnader pid tillhandahillandet,

och att géra en limplig vinst pa sin investe-
ring med hinsyn ull de risker som ir
forknippade dirmed. Jag limnar obesvarad
frigan huruvida det i vissa fall kan vara
lampligt att ldta foretaget behilla sitt mono-
pol under en begrinsad period.

65. Jag anser att ingripanden av detta slag,
oberoende av om det ses som tillimpning av
teorin om “essential facilities” eller mer tra-
ditionellt som en reaktion pd en vigran att
tillhandahilla varor eller tjinster, kan vara
berittigade 1 konkurrenspolitiskt hinseende
endast 1 fall dir foretaget i dominerande
stillning har ett verkligt strupgrepp pa den
angrinsande marknaden. Detta kan vara fal-
let nir det exempelvis ir omdjligt eller
ytterst svart att inrdtta anliggningen pi
grund av fysiska, geografiska eller juridiska
restriktioner eller att det inte alls ir onskvirt
pa grund av hinsyn till allmin ordning. Det
ar inte tillrackligt att foretaget ges en kon-
kurrensfordel darfor att det har kontroll 6ver
en anliggning.

66. Jag utesluter inte mojligheten att kostna-
den for att inrdtta en anliggning 1 sig kan
utgora ett ooverstigligt hinder for att komma
in pd marknaden. Detta kan vara fallet 1 syn-
nerhet nir inrittandet av en anliggning har
skett under omstindigheter utan konkurrens,
till exempel genom delvis statlig finansiering.
Enligt min mening skall dock kriteriet vara
objektivt. Med andra ord maste det vara
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ytterst svirt inte bara for det foretag som
begir tillgdng utan dven {or alla andra foretag
att konkurrera, for att en vigran att ge ull-
gang skall utgora missbruk. Om kostnaden
for att inritta anliggningen 1 sig utgdr ett
hinder for att komma in pi marknaden,
miste den vara sidan att den avskricker alla
omdomesgilla foretag frin att komma in pd
marknaden. I det avseendet anser jag att det
ar nodvindigt att beakta alla omstindigheter,
diribland 1 vilken utstrickning som foretaget
1 dominerande stillning, med hinsyn will
amorteringsnivin pia investeringen och
underhillskostnaderna, dr tvunget att viltra
over investerings- eller underhillskostnader
pé det pris som tas ut pa den angrinsande
marknaden (med beaktande av att en kon-
kurrent, som ir tvungen att konkurrera pi
den angrinsande marknaden pd grund av att
den har inrittat en liknande anlaggmng,
kommer att ha hoga amorteringskostnader 1
borjan, men mojligen liga underhillskostna-
der).

67. Enligt min mening star det klart att det 1
forevarande mil inte kan foreligga nigon
skyldighet f6r Mediaprint att ge Bronner till-
ging ull sitt rikstickande distributionsnit.
Aven om Bronner sjilv inte kan inritta ett
sidant distributionsnit som Mediaprints
finns det flera alternativa distributionssitt,
dven om dessa ir mindre indamilsenliga.
Denna slutsats bekriftas av piastienden 1
sjilva Der Standard, dir det anges att ”’Stan-
dard’ har vuxit pi ett imponerande sitt vad
giller sivil nya prenumerationer (en 6kning
med 15 procent) som annonsplaceringar (en
6kning med 30 procent jimfort med forra
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iret)”. 78 Sidana pistienden tycks knappast
vara férenliga med stindpunkten att Media-
prints distributionssystem dr oumbirligt {6r
att Bronner skall kunna konkurrera p3 tid-
ningsmarknaden.

68. Dessutom ir det nodvindigt att styrka
att den investering som kravs {or att inritta
ett rikstackande distributionssystem iar sidan
att den avskricker ett utgivningsforetag, som
ir Overtygat om att det finns en marknad for
ytterligare en stor dagstidning, frin att
komma in pd marknaden. Det kan mycket
vil vara si att det ir olénsamt att inritta ett
rikstaickande system for en tidning med en
liten upplaga, vilket Bronner pistdr. Kortsik-
tigt kan forluster darfor {orvintas pd grund
av att vissa investeringar krivs. Syftet med
att inritta ett konkurrerande rikstickande
distributionsnit ar dock att gora det mojligt
att konkurrera pd samma villkor som Media-
prints tidningar och att avsevirt oka tid-
ningens geografiska spridning och upplaga.

69. Om Bronners pistiende godtogs skulle
det leda gemenskapen samt nationella myn-
digheter och domstolar till en detaljreglering
av gemenskapsmarknaderna, vilken skulle
innebira faststillelse av priser och villkor for
tillhandahillande inom omfattande ekono-
miska omrdden. Ingripanden 1 den omfatt-
ningen skulle inte bara vara ohanterliga, utan

78 — Nummer av den 28 februari 1997, bifogat till Mediaprints
yttranden.
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aven konkurrensbegrinsande pi ling sikt
och skulle knappast vara férenliga med fri
marknadsekonomi.

70. Jag anser darfor att forevarande mil
langt ifrdn utgdr en sidan situation dir det
skulle kunna vara lampligt att 3ligga ett fore-
tag 1 dominerande stillning en skyldighet att
ge tillgdng tll en anliggning som det har
inrittat for eget bruk.

Den andra frigan

71. Syftet med den nationella domstolens
andra friga ar att faststilla huruvida ett fore-
tag 1 Mediaprints stillning missbrukar sin
dominerande stillning genom att samman-
koppla tllgingen till dess tjinster for tid-
ningsutbirning med tillhandahillandet av
andra tjanster, sisom marknadsféring genom
forsiljningsstallen och tryckning.

72. Den andra frigan har inte uttryckligen
stillts endast for det fall den forsta frigan
besvaras jakande. Jag anser dock att denna
friga endast tycks kunna uppstdi om si ir

fallet.

73. Det stimmer att den andra frigan 1 prin-
cip dven kan uppstd om den forsta frigan
besvaras nekande Aven om Vdgran av ett
foretag 1 dominerande stallmng att ge tillging
till dess distributionsnit inte 1 sig utgOr miss-
bruk, kan féretaget dock gora sig skyldigt till
missbruk om det oberittigat sammankopplar
sidan ullging med tillhandahillandet av
andra tjinster och siledes forsoker att
utstricka sin ekonomiska styrka tll en
angrinsande marknad. Under de omstindig-
heter som foreligger 1 detta mil ir dock en
sddan friga rent hypotetisk. Mediaprint har
vigrat att ge Bronner tillgdng ull sitt distri-
butionssystem oavsett villkoren. Foretaget
har inte i sina affirsférbindelser med Bron-
ner foérsokt att sammankoppla tillgingen
med tillhandahillandet av andra tjinster.

74. Syftet med den andra frigan ir dirfor
snarare att faststilla, for det fall att vigran att
ge tillgdng uill det rikstackande distributions-
nitet utgér missbruk, huruvida Mediaprint
genom att ge sidan ullging kan kriva att
Bronner koper vissa andra tjinster. Detta
skulle kunna vara fallet om det exempelvis
kunde visas att det var ogenomférbart att
lita separata foretag skota tryckning och
distribution pd grund av dagstidningarnas
korta tidsfrister. Med andra ord vill den
nationella domstolen veta pi vilka villkor
som tillgdng skall forordnas f6r den hindelse
att den forsta frigan skulle besvaras jakande.

75. Eftersom den f6rsta frigan enligt min
mening skall ges ett nekande svar, uppstir
inte den andra frigan.
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Forslag till avgorande

76. Foljaktligen anser jag att de frigor som hinskjutits av Oberlandesgericht Wien
skall besvaras pa foljande sitt:

Att ett foretag, som har en mycket betydande andel av dagstidningsmarknaden i en
medlemsstat och som innehar det enda rikstickande distributionssystemet for utbar-
ning till prenumeranternas hem, forvigrar utgivaren av en konkurrerande dagstid-
ning tilltride till nimnda distributionstjanst utgor inte missbruk av en dominerande
stillning 1 den mening som avses i artikel 86 i1 EG-fordraget.
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