DOM AV DEN 12.5.1998 — MAL C-367/96

DOMSTOLENS DOM
den 12 maj 1998 "

I mil C-367/96,

angiende en begiran enligt artikel 177 1 EG-férdraget, frin Efeteio — Athina, att
domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella domstolen
anhingiga milet mellan

Alexandros Kefalas m. fl.

och

Elliniko Dimosio (grekiska staten),

Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon AE (OAE),

i nirvaro av: Athinaiki Chartopoiia AE m. fl,,

angiende tolkningen av artikel 25 i ridets andra direktiv 77/91/EEG av den
13 december 1976 om samordning av de skyddsitgirder som krivs i medlemssta-
terna av de i artikel 58 andra stycket i fordraget avsedda bolagen i bolagsminnens
och tredje mans intressen nir det giller att bilda ett aktiebolag samt att bevara och
andra dettas kapital, i syfte att gora skyddsitgirderna likvirdiga (EGT L 26, 1977,

* Rittegingssprik: grekiska.
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s. 1; svensk specialutgava, omride 17, volym 1, s. 7), och angiende en friga om
missbruk av en rittighet som foljer av en gemenskapsbestimmelse,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C.Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C. Gulmann, H.Ragnemalm och M. Wathelet samt domarna G. E Mancini,
J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn (referent), J. L. Murray, D. A. O. Ed-
ward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann och L. Sevén,

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H. A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Alexandros Kefalas m. fl., genom advokaterna A. Tegopoulos och D. Liviera-
tos, Aten,

— Greklands regering, genom advokaten M. Stathopoulos, Aten, och bitridande
juridiske rddgivaren V. Kontolaimos, statens rittsliga rad, i egenskap av ombud,

— Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon AE (OAE), genom
advokaterna K. Kerameos och 1. Soufleros, Aten,

— Athinaiki Chartopoiia AE m. fl., genom advokaterna S. Felios och M. Manolas,
Aten,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske ridgivaren D. Gou-
loussis, i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 18 november 1997
av: Alexandros Kefalas m. fl,, foretridda av advokaterna A. Tegopoulos och D. Li-
vieratos, Greklands regering, foretridd av advokaten M. Stathopoulos samt
V. Kontolaimos och P. Mylonopoulos, juridisk medarbetare vid utrikesministeriets
sirskilda avdelning for gemenskapsrittsliga tvister, i egenskap av ombud, Organis-
mos Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon AE (OAE), foretritt av advoka-
terna K. Kerameos och I. Soufleros, Athinaiki Chartopoiia AE m. fl,, féretradda av
advokaterna S. Felios och M. Manolas, och kommissionen, foretridd av D. Gou-
loussts,

och efter att den 4 februari 1998 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Efeteio — Athina har genom beslut av den 6 juni 1996, som inkom till domstolens
kansli den 21 november samma &r, i enlighet med artikel 177 i EG-foérdraget stillt
tvd frigor om tolkningen av artikel 25 i ridets andra direktiv 77/91/EEG av den
13 december 1976 om samordning av de skyddsitgirder som krivs i medlemssta-
terna av de i artikel 58 andra stycket i fordraget avsedda bolagen i bolagsminnens
och tredje mans intressen nir det galler att bilda ett aktiebolag samt att bevara och
andra dettas kapital, i syfte att géra skyddsitgirderna likvirdiga (EGT L 26, 1977,
s. 1; svensk specialutgdva, omride 17, volym 1, s. 7, nedan kallat andra direktivet),
och om missbruk av en rittighet som foljer av en gemenskapsbestimmelse.
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Dessa fragor har uppkommit i en tvist mellan Alexandros Kefalas m. fl., aktieigare
i aktiebolaget Athinaiki Chartopoiia AE (nedan kallat Chartopoiia), och grekiska
staten samt Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriscon AE (organ for
ekonomisk iteruppbyggnad av féretag, nedan kallat OAE). I denna tvist har
sdkandena vid den nationella domstolen bestritt giltigheten av den 6kning av aktie-
kapitalet som gjorts i enlighet med den ordning som foreskrivs i den grekiska lagen
nr 1386/1983 av den 5 augusti 1983 (Republiken Greklands officiella tidning, 107,
av den 8 augusti 1983, s. 14), och som Chartopoiia har underkastats enligt ekono-
miministerns beslut av den 30 mars 1984,

OAE ir ett offentligrittsligt organ som har inridttats genom lag nr 1386/1983. Det
drivs i aktiebolagsform och agerar i allminhetens intresse under statens kontroll.
Enligt artikel 2.2 i denna lag ir mélsittningen med OAE att bidra till landets eko-
nomiska och sociala utveckling genom finansiell sanering av féretag, import och
anvandning av utlindsk know-how, utveckling av nationell know-how samt bil-
dande och drift av nationaliserade eller halvstatliga féretag.

Artikel 2.3 i lag nr 1386/1983 innehéller en upprikning av de befogenheter som
tilldelats OAE for att forverkliga dessa mél. OAE kan siledes ta 6ver forvaltningen
och driften av foretag som skall saneras eller som har nationaliserats, tillskjuta
kapital i féretagen, bevilja lin och emittera eller uppta vissa 1in, f6rvirva obliga-
tioner och dverldta aktier, bland annat till arbetstagarna eller deras foretridande
organisationer, till lokala myndigheter eller andra offentligrattsliga juridiska perso-
ner, till vilgérenhetsinstitutioner, sociala organisationer eller enskilda.

Enligt artikel 5.1 1 lag nr 1386/1983 kan ekonomiministern besluta att foretag som
har allvarliga finansiella svirigheter skall underkastas ordningen i denna lag.
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Enligt artikel 7 i denna lag kan den behoriga ministern besluta att OAE skall
overta forvaltningen av foretag som underkastats ordningen i denna lag, reglera
foretagets skulder pi ett sitt som sikerstiller dess fortlevnad eller forsitta foretaget
i likvidation.

Artikel 8 1 lag nr 1386/1983 innehiller regler om OAE:s 6vertagande av foretagets
forvaltning. 1 artikel 8.1, i dess lydelse enligt lag nr 1472/1984 (Republiken Grek-
lands officiella tidning A, 112, av den 6 augusti 1984, s. 1273), faststills villkoren
for ett sidant Gvertagande och regleras férhillandet mellan de personer som OAE
har utsett att leda verksamheten och foretagets organ. Det foreskrivs att foretagets
administrativa organ inte lingre har nigra befogenheter efter offentliggorandet av
det ministeriella beslutet om att foretaget skall underkastas den ordning som fére-
skrivs i nimnda lag och att bolagsstimman finns kvar men att den inte kan avsitta
de medlemmar i ledningen som har utsetts av OAE.

I artikel 8.8 i lag nr 1386/1983 foreskrivs att OAE med avsteg frin gillande
bestimmelser om aktiebolag kan oka bolagets aktiekapital under den tid som det
provisoriskt leder det berérda foretaget. Okningen skall godkinnas av behérig
minister. De tidigare aktiedgarna bevarar sin foretridesritt, som de kan utéva inom
en frist som faststills 1 ministerns beslut om godkinnande.

Sedan Chartopoiia underkastats den ordning som foreskrivs i lag nr 1386/1983,
overtog OAE ledningen av detta foretag och beslutade den 28 maj 1986 att 6ka
aktiekapitalet med 940 miljoner DR. Denna 6kning godkindes, i enlighet med arti-
kel 8.8 i lag nr 1386/1983, genom beslut nr 153 av den 6 juni 1986 av ministern for
industri, forskning och teknologi.

Det framgdr av detta beslut att de tidigare aktiedgarna hade en obegrinsad foretri-
desritt till nya aktier som de skulle utnyttja inom en méinad efter offentliggérandet
av beslutet i Republiken Greklands officiella tidning. Sokandena vid den nationella
domstolen utnyttjade inte denna méojlighet.
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De sistnamnda anser att OAE:s beslut om 6kning av aktiekapitalet strider mot
artikel 25.1 i andra direktivet, i vilken det foreskrivs att ”[a]lla kapitalokningar
skall beslutas av bolagsstimman”. De vickte dirfor talan vid Polymeles Protodi-
keio Athinion, som ogillade talan.

Sékandena vid den nationella domstolen 6verklagade da idrendet till Efeteio —
Athina. Den grekiska staten ansdg att s6kandena missbrukade en rittighet genom
att vicka talan om ogiltigforklaring och har dirfér med hinvisning till artikel 281
i den grekiska civillagen yrkat att talan skall ogillas. I denna artikel féreskrivs att
“det dr forbjudet att utdva en rittighet om den klart 6verskrider de grinser som
pikallas av god tro eller god sed eller denna rittighets sociala eller ekonomiska
andamal”.

Den nationella domstolen uppger 1 beslutet om hinskjutande att artikel 281 i civil-
lagen kan tillimpas for att fringd rittigheter som foljer av gemenskapsbestimmel-
ser 1 de fall dessa rattigheter missbrukas. I forevarande fall ir det enligt den natio-
nella domstolen klart att sokandenas yrkande, med hinvisning till artikel 25.1 i
andra direktivet, om upphivande av OAE:s beslut om kapitalokning, 6verskrider
de grinser som pikallas av god tro eller god sed samt av denna rattighets sociala
eller ekonomiska indamal.

Den nationella domstolen har i detta hinseende hinvisat till en rad faktiska
omstindigheter.

Nir Chartopoiia underkastades den ordning som féreskrivs i lag nr 1386/1983
hade det stora forfallna skulder hos banker och andra kreditgivare, allvarliga likvi-
ditetsproblem och inte lingre tillrickligt med eget kapital, vilket innebar att skul-
derna var hoégre an tillgdngarna och att aktierna saknade virde.
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Chartopoiias finanser sanerades genom den kapitalskning som OAE genomforde
och genom den senare omvandlingen av skulder till aktier. Det ekonomiska virdet
pa aktiedgarnas andelar har siledes garanterats, risken f6r uppsigning av tusentals
anstillda har kunnat undvikas och samarbetet med ett stort antal leverantérer har
kunnat fortsitta i nationens ekonomiska intresse. Om den genomforda kapitalok-
ningen diremot inte hade igt rum, skulle Chartopoiia ha gétt i konkurs och till-
gingarna ha realiserats pd begiran av fordringsigarna, med den f6ljden att aktied-
garna skulle ha mist alla tillgingar, de anstillda skulle ha sagts upp och ett foretag
som ir ekonomiskt viktigt f6r nationen skulle ha férsvunnit.

Vidare gavs aktiedgarna i samband med kapitalokningen en foretradesritt att kopa
aktier, vilken de emellertid inte utnyttjade.

Med hinvisning till domstolens dom av den 12 mars 1996 i mél C-441/93, Pafi-
tis m. fl. (REG 1996, s. 1-1347), punkt 67—70, har den hinskjutande domstolen
beslutat att vilandeférklara milet och stilla f6ljande frigor till domstolen:

”1) Har en nationell domstol méjlighet att tillimpa en nationell bestimmelse (hir
artikel 281 i den grekiska civillagen) vid bedémningen av om en rittighet som
foljer av de aktuella gemenskapsbestimmelserna har missbrukats, eller inne-
hiller gemenskapsritten i lag eller i rittspraxis nigra andra principer — och i
sd fall vilka — som den nationella domstolen i férekommande fall kan st6dja

sig pa?

2) Om den forsta frigan besvaras nekande, det vill siga om Europeiska gemen-
skapernas domstol forbehéller sig denna behérighet exempelvis med hinsyn
till en enhetlig tillimpning av gemenskapsritten, kan dé en talan som grundas
pi en Svertridelse av artikel 25.1 i rddets andra direktiv 77/91/EEG ogillas pa
grund av de konkreta omstindigheter som grekiska staten, svarande tillika
vadesvarande, har dberopat — eller i vart fall pd grund av vissa av dessa
omstandigheter och 1 si fall vilka — och som har varit foremal for bevisupp-
tagning i enlighet med vad som framgar av denna appellationsdomstols avgo-
rande nr 5943/1994 och som kort har tergivits 1 foregiende stycke i foreva-
rande avgorande?”
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Genom dessa frigor, som skall behandlas i ett sammanhang, vill den hinskjutande
domstolen i huvudsak veta dels om de nationella domstolarna kan tillimpa en
nationell bestimmelse vid bedémningen av om en rittighet som fdljer av en
gemenskapsbestimmelse har missbrukats eller om denna bedémning skall ske
enligt gemenskapsrittsliga regler, dels om, med hinvisning till omstindigheterna i
milet vid den nationella domstolen, det kan anses att den rittighet som féljer av
artikel 25.1 i andra direktivet har missbrukats.

Det finns anledning att pdminna om att det enligt domstolens rittspraxis ir for-
bjudet fér dem som berdrs av gemenskapsritten att genom missbruk eller pd

bcdragllgt sitt dberopa gemenskapsritten (pd omridet for friheten att tillhandahilla
tjinster, se bland annat dom av den 3 december 1974 i mil 33/74, Van Binsbergen,
REG 1974, s. 1299, punkt 13, svensk specialutgiva, hifte 2, och av den 5 okto-
ber 1994 1 mal C-23/93, TV10, REG 1994, s. 1-4795, punkt 21, svensk specialut-
gdva, hifte 16; betriffande fri rérlighet for varor, se dom av den 10 januari 1985 i
mal 229/83, Leclerc m. fl., REG 1985, s. 1, punkt 27, svensk specialutgiva, hifte 8;
i friga om fri rérlighet for arbetstagare, se dom av den 21 juni 1988 i mil 39/86,
Lair, REG 1988, s. 3161, punkt 43, svensk specialutgiva, hifte 9; i friga om gemen-
sam jordbrukspolitik, se dom av den 3 mars 1993 i mal C-8/92, General Milk
Products, REG 1993, s. I-779, punkt 21, samt i friga om social trygghet, se dom av
den 2 maj 1996 i mil C-206/94, Paletta, REG 1996, s. 1-2357, punkt 24).

Siledes sidositter inte de nationella domstolarna gemenskapsritten om de tillim-
par en nationell bestimmelse, sisom artikel 281 i den grekiska civillagen, vid
bedémningen av om en rittighet som féljer av en gemenskapsbestimmelse har
missbrukats.

Aven om domstolen inte kan ersitta de nationella domstolarnas bedémning med
sin beddmning, eftersom endast de senare ir behoriga att faststilla de faktiska
omstindigheterna i mil vid dessa domstolar, skall det emellertid erinras om att
genomfdrandet av en sidan nationell regel inte fir hindra att gemenskapsbestim-
melser ges full verkan och tillimpas enhetligt 1 medlemsstaterna (se domen i det
ovannimnda mélet Pafitis m. fl., punkt 68). I synnerhet kan de nationella domsto-
larna, nir de gér en bedomning av hur en rittighet som fdljer av en gemenskaps-
bestimmelse har anvints, varken indra bestimmelsens rickvidd eller dventyra dess
syfte.
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I forevarande fall skulle inte gemenskapsritten tillimpas enhetligt och ges full ver-
kan om en aktieigare som dberopar artikel 25.1 i andra direktivet ansigs missbruka
sin rittighet pd grund av att den kapital6kning som aktieigaren bestrider har
avhjilpt finansiella svirigheter som iventyrade det berérda foretagets fortlevnad
och som har medfért uppenbara ekonomiska fordelar for aktiedgaren.

Det framgir nimligen av fast rittspraxis att bolagsstimmans behorighet att fatta
beslut enligt artikel 25.1 dven foreligger i de fall di det berdrda foretaget har all-
varliga finansiella svarigheter (se bland annat dom av den 30 maj 1991 i de forenade
mailen C-19/90 och C-20/90, Karella och Karellas, REG 1991, s. 1-2691, punkt 28,
och av den 24 mars 1992 i mil C-381/89, Syndesmos Melon tis Eleftheras Evang-
elikis Ekklisias m. fl., REG 1992, s. I-2111, punkt 35). D4 en kapitalokning genom
sin beskaffenhet har till syfte att forbittra bolagets ekonomiska situation, innebir
det faktum att en talan med stdd av artikel 25.1 anses utgora ett missbruk av det
skil som anges i punkt 23 i denna dom att sjilva utnyttjandet av den rittighet som
foljer av denna bestimmelse omojliggors.

Foljaktligen skulle en aktieigare aldrig kunna 3beropa artikel 25.1 i andra direkti-
vet di foretaget har finansiella svirigheter. Siledes skulle denna bestimmelses rick-
vidd indras, en bestimmelse som enligt ovannimnda rittspraxis fortfarande borde
gilla i en sidan situation.

Vidare skulle inte gemenskapsritten tillimpas enhetligt och ges full verkan om en
aktieigare som beropar artikel 25.1 1 andra direktivet anses missbruka den rittig-
het som foljer av denna bestimmelse pa grund av att han inte har anvint sig av den
1 artikel 29.1 i andra direktivet foreskrivna féretridesritten till de nya aktier som
har emitterats till f6ljd av den omtvistade kapitalokningen.

Om aktieidgarna hade utnyttjat foretradesritten, skulle det ha inneburit att de med-
verkade till genomforandet av beslutet att 6ka aktiekapitalet utan godkinnande av
bolagsstimman, ett beslut som aktieigaren bestrider med stod av artikel 25.1 i
andra direktivet. Om det krivs av en aktiedgare att han skall delta 1 den kapital6k-
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ning som har genomférts utan bolagsstimmans godkinnande for att han skall
kunna dberopa denna bestimmelse, dndras rickvidden av denna bestimmelse.

Gemenskapsritten utgdr dock inte hinder for att den nationella domstolen, mot
bakgrund av relevanta och tillrickliga indicier, underséker om den aktieigare som
dberopar artikel 25.1 i andra direktivet har vicke talan om upphivande av beslutet
att 8ka kapitalet 1 syfte att, till skada for bolaget, uppni férdelar som ir oberit-
tigade och uppenbart ovidkommande med avseende pi syftet med denna bestim-
melse. Denna bestimmelse har till syfte att garantera aktiedgarna att ett beslut at
oka aktickapitalet, och foljaktligen att dndra aktieigarnas igarandelar, inte fattas
utan att aktieigarna har beretts mojlighet att delta i bolagets beslutsférfarande.

Med anledning av vad som ovan anférts skall den nationella domstolens friga
besvaras s, att de nationella domstolarna inte dsidositter gemenskapsritten om de
tillimpar en nationell bestimmelse vid beddmningen av om en rittighet som féljer
av en gemenskapsbestimmelse har missbrukats. Vid denna bedémning kan emel-
lertid inte en aktiedgare som aberopar artikel 25.1 i andra direktivet anses miss-
bruka den rittighet som f6ljer av denna bestimmelse enbart pd grund av att den
kapitalokning som aktiedgaren bestrider har avhjilpt finansiella svirigheter som
aventyrade det berorda foretagets fortlevnad och har medfért uppenbara ekono-
miska fordelar for aktiedgaren eller pa grund av att aktiedgaren inte har anvint sig
av den i artikel 29.1 i andra direktivet foreskrivna féretridesritten till de nya aktier
som har emitterats till f6ljd av den omtvistade kapitalokningen.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den grekiska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i férhillande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mail, ankommer det pd den nationella domstolen att
besluta om rittegangskostnaderna.
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P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom dom av den 6 juni 1996 har stillts av
Efeteio — Athina — f{6ljande dom:

De nationella domstolarna sidositter inte gemenskapsritten om de tillimpar
en nationell bestimmelse vid bedomningen av om en rittighet som féljer av en
gemenskapsbestimmelse har missbrukats. Vid denna bedomning kan inte en
aktieigare som dberopar artikel 25.1 i radets andra direktiv 77/91/EEG av den
13 december 1976 om samordning av de skyddsitgirder som krivs i medlems-
staterna av de i artikel 58 andra stycket i fordraget avsedda bolagen i bolags-
minnens och tredje mans intressen nir det giller att bilda ett aktiebolag samt
att bevara och indra dettas kapital, i syfte att gora skyddsatgidrderna likvir-
diga, anses missbruka den rittighet som foljer av denna bestimmelse enbart pa
grund av att den kapitalokning som aktiesigaren bestrider har avhjilpt finan-
siella svarigheter som idventyrade det berorda foretagets fortlevnad och har
medf6rt uppenbara ekonomiska foérdelar for aktieigaren eller pa grund av att
aktieigaren inte har anvint sig av den i artikel 29.1 i andra direktivet fore-
skrivna foretridesritten till de nya aktier som har emitterats till f6ljd av den
omtvistade kapitalokningen.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm Wathelet
Mancini Moitinho de Almeida Kapteyn Murray
Edward Puissochet Hirsch Jann Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 maj 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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