DOM AV DEN 2.4.1998 — MAL C-367/95 P

DOMSTOLENS DOM
den 2 april 1998~

I méal C-367/95 P,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av generaldirektoren Jean-
Louis Dewost, rittstjinsten, Jean-Paul Keppenne och Michel Nolin, samma avdel-
ning, samtliga i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos G6-
mez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

klagande,

med stod av

Republiken Frankrike, foretridd av Catherine de Salins, sous-directeur, utrikes-
ministeriets rittsavdelning, och Jean-Marc Belorgey, chargé de mission, samma
avdelning, bida i egenskap av ombud,

intervenient i férsta instans,

och

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av Ernst Réder, Ministerialrat, for-
bundsekonomiministeriet, och Bernd Kloke, Regierungsrat, samma ministerium,
bada i egenskap av ombud,

* Rittegdngssprik: franska.
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Konungariket Spanien, foretritt av Gloria Calvo Diaz, abogado del Estado, sta-
tens rittstjinst, 1 egenskap av ombud,

Konungariket Nederlinderna, foéretritt av bitridande juridiske radgivaren
Marc Fierstra, utrikesministeriet, 1 egenskap av ombud,

intervenienter,

angdende overklagande av dom meddelad den 28 september 1995 av forstainstans-
ratten (fjirde avdelningen i utékad sammansittning) 1 mal T-95/94, Sytraval och
Brink’s France mot kommissionen (REG 1995, s. 11-2651), i vilket det fors talan
om ogiltigférklaring av denna dom,

i vilket de andra parterna ir:

Chambre syndicale nationale des entreprises de transport de fonds et valeurs
(Sytraval) och Brink’s France SARL,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C.Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C. Gulmann (referent), H. Ragnemalm och M. Wathelet samt domarna G. F. Man-
cini, J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, J. L. Murray, D. A. O. Edward,
J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann och L. Sevén,

generaladvokat: C. O. Lenz,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,
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och efter att den 27 maj 1997 ha hort generaladvokatens {orslag till avgdrande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har genom ansékan, som inkom till dom-
stolens kansli den 28 november 1995, med stod av artikel 49 i EG-stadgan fér
domstolen 6verklagat férstainstansrittens dom av den 28 september 1995 1 mal
T-95/94, Sytraval och Brink’s France mot kommissionen (REG 1995, s. 1I-2651,
nedan kallad den 6verklagade domen), genom vilken ritten ogiltigférklarade kom-
missionens beslut av den 31 december 1993 (nedan kallat det omtvistade beslutet)
att avsli begiran frin Chambre syndicale nationale des entreprises de transport de
fonds et valeurs (Sytraval) och frin Brink’s France SARL om att kommissionen
skulle faststilla att Republiken Frankrike hade &sidosatt artiklarna 92 och 93 i
EG-férdraget genom att bevilja stod till foretaget Sécuripost SA (nedan kallat
Sécuripost).

Republiken Frankrike, som intervenerade 1 milet vid forstainstansritten till stod
for kommissionens yrkanden, har inkommit med svaromil. Chambre syndicale
nationale des entreprises de transport de fonds et valeurs (Sytraval) och Brink’s
France SARL (nedan kallade klagandena) har inte inkommit med yttranden till
domstolen.

Forbundsrepubliken Tyskland, Konungariket Spanien och Konungariket Neder-
linderna har genom tre ansékningar, som inkom till domstolens kansli den
24 januari samt den 22 och den 26 februari 1996, ansokt om att {3 intervenera till
stod for kommissionens yrkanden. Domstolen har genom tre beslut av
den 5 mars 1996 bifallit interventionsansékningarna.

I-1754



KOMMISSIONEN MOT SYTRAVAL OCH BRINK’S FRANCE

Bakgrund och férfarandet vid forstainstansritten

Det framgir av den 6verklagade domen att det franska postverket (nedan kallat
Posten) fram till och med 3r 1987 ombesorjde sina transporter av pengar och vir-
depapper genom sin egen interna organisation. Ar 1986 beslutade Posten att en viss
del av dess verksamhet skulle utféras via kommersiella bolag. Av denna anledning
upprittades den 16 december 1986 Société holding des filiales de la Poste (holding-
bolaget for Postens dotterbolag, nedan kallat Sofipost), vilket till 99 procent kon-
trollerades av den franska staten. Den 16 april 1987 bildade Sofipost Sécuripost, av
vilket det kontrollerar 99,92 procent. Sécuripost svarar for sikerhet vid virdetran-
sporter, bevakning och beskydd liksom 6vervakning. Posten har avdelat mer 4n
220 anstillda till Sécuripost.

Genom ett privat avtal daterat den 28 september 1987 verlit Posten till Sécuripost
verksamheten inom de ovannimnda omridden som den tidigare sjilv skétte.
Sécuripost skulle sedan utéka sin kundkrets och sin  verksambhet.
Den 30 september 1987 ingicks ett ramavtal mellan ministern f6r industri, postva-
sen och telekommunikationer och Sécuripost. Mellan aren 1987 och 1989 beviljade
Sofipost Sécuripost tva forskott, om 5000 000 FF respektive 15000 000 FF, och
okade pi sa sdtt det sistnimnda bolagets kapital.

Den 4 september 1989 gjorde ett antal franska bolag och sammanslutningar, diri-
bland klagandena, tvd framstallningar till kommissionen om att den skulle inleda
forfaranden, det ena om tillimpning av artikel 90 1 EG-f6rdraget, i férbindelse med
artiklarna 85 och 86, och det andra om faststillelse av att artiklarna 92 och 93 i
EG-fordraget isidosatts. Endast den sistnimnda framstillan ir foremail for foreva-
rande talan.

Till foljd av detta klagomil begirde kommissionen genom skrivelse av den
14 mars 1990 en forklaring av den franska regeringen. Den franska regeringen sva-
rade genom skrivelse av den 3 maj 1990.
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Den 28 juni 1991 underrittade kommissionen klagandena om att deras klagomal
"lyfter fram flera viktiga principfrigor som i detta fall kriver en fordjupad prov-
ning av berérda avdelnmgar inom kommissionen”. Den 9 oktober 1991 uppgav
kommissionen in en ging for klagandena att deras fall ”framstir som sirskilt kom-
plext, och fordrar flera tekniska analyser av den rikliga dokumentation som ingetts
av sdvil klagandena som de franska myndigheterna ...”.

Den 5 februari 1992 fattade kommissionen ett beslut i vilket den anforde att det
inte gick att fastsld att det foreldg statligt stod 1 den mening som avses i artikel 92
i fordraget. Kommissionen fastslog bland annat att med hansyn till dess bedom-
ningsunderlag var den transaktion som ledde till att Sécuripost bildades jamforbar
med en sidan omorganisation som ett foretag vidtar som avser att uppritta ett dot-
terbolag for att separat driva en verksamhetsgren.

Den 13 april 1992 vickte klagandena talan om ogiltigforklaring mot detta beslut.
D3 kommissionen den 22 juni 1992 iterkallade sitt beslut av den 5 februari 1992
saknade talan foremal.

Den 24 juli 1992 kompletterade klagandena det klagomél som de hade ingivit till
kommissionen. Den 21 januari 1993 upplyste kommissionen de klagande parterna
om att den hade skrivit in de dtgirder som vidtagits av den franska regeringen
betriffande Sécuripost i registret 6ver stod som den inte har underrittats om.

Den 26 mars 1993 gav den franska regeringen Sofipost tillstind att dverféra Sécu-
riposts egendom till den privata sektorn. Den 22 april 1993 inkom klagandena med
annu en komplettering av sina klagomal. Den 5 maj 1993 underrittade kommissio-
nen klagandena om att den hade beslutat att dela upp handliggningen av irendet i
tvd delar, en del for det som lig f6re privatiseringen i tiden och en fér det som lig
efter denna i tiden.
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Den 11 oktober 1993 anmodade klagandena enligt artikel 175 i EG-fordraget kom-
missionen att fatta beslut i anledning av det klagomil de hade ingivit
den 4 september 1989.

Den 31 december 1993 tillstillde kommissionen — som féretriddes av kommis-
sionsledamoten med ansvar for konkurrensfrigor — den franska regeringen en
skrivelse, dir den utan sirskild motivering underrittade regeringen om att den med
hinsyn till sitt bedomningsunderlag hade beslutat att avsluta drendet genom aw
fastsld att det inte forelig nigot statligt stdd i den mening som avses i artikel 92.1 1
fordraget. Kommissionen framhéll emellertid att dess beslut inte omfattade dtgir-
der som vidtagits frin och med 3r 1992 i samband med privatiseringen av Sécuri-
post.

Samma dag tillstillde kommissionen — som alltjimt foretriddes av kommissions-
ledamoten med ansvar f6r konkurrensfrigor — klagandena en skrivelse, genom
vilken den besvarade vissa av klagandenas argument samt underrittade dem om att
den fastslagit att den undersdkning som gjorts inte gav vid handen att det i fore-
varande fall f6relig nigot statligt st6d i den mening som avses i artikel 92 i fordra-
get, varfor den hade beslutat att avsluta drendet.

Klagandena vickte genom ansékan av den 2 mars 1994 talan vid férstainstansritten
om ogiltigférklaring av beslutet.

Klagandena anférde fyra grunder till stéd for sin talan. Den forsta avsag dsidosat-
tande av artikel 93.2 i fordraget, genom att kommissionens beslut att inte inleda det
forfarande som foreskrivs i denna artikel var felaktigt med hinsyn till omstindig-
heterna i det foreliggande fallet. Den andra grunden avsig dsidosittande av klagan-
denas ritt till férsvar, genom att kommissionen i sitt beslut — som gick klagandena
emot — godtog handlingar som klagandena inte hade underrittats om, sdsom den
franska regeringens yttranden. Den tredje grunden avsig dsidosittande av arti-
kel 190 1 EG-fordraget, genom att kommissionen 1 det ifrigasatta beslutet hade
underlatit att besvara de anmirkningar som klagandena hade framfort i sitt kla-
gomil angdende det st6d som det innebar 1) att administrativ personal frin Posten
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avdelades till Sécuripost, 2) att Postens lokaler stilldes till Sécuriposts forfogande,
3) att det fick brinsleforsorjning och underhall av fordon pé orimligt fordelaktiga
villkor och 4) att Sofipost beviljade Sécuripost linet om 15 000 000 FF till formins-
ranta. Den fjirde grunden avsig férekomsten av uppenbart oriktiga bedomningar 1
beslutet vad giller kommissionens behandling av hojningen av Sécuriposts kapital
med 9 775 000 FF, forskotten pa bestillningar som Posten beviljade till Sécuriposts
forman och de onormala taxor och garantier som Posten tillimpade i friga om
detta.

Den 6verklagade domen

Enligt den 6verklagade domen avsig klagandenas talan en ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet ”att avsld klagandenas begiran om att kommissionen skulle
faststilla att Republiken Frankrike hade 4sidosatt artiklarna 92 och 93 i fordraget
nir den beviljade stod till Sécuripost™.

Forstainstansritten ansdg inledningsvis, 1 punkt 32 i den &verklagade domen, att
proévningen med hinsyn till uppgifterna i milet borde koncentreras till den tredje
och den fjirde grunden tillsammans, vilka avsig dsidosittande av artikel 190 1 for-
draget samt forekomsten av en uppenbart oriktig bed6mning.

Forstainstansritten fastslog direfter, 1 punkt 51, dels att det ifrdgasatta beslutet var
ett beslut av kommissionen att avsli klagandenas pistiende, eftersom de utpekade
atgirderna inte utgor statligt stod enligt artikel 92 i fordraget, dels att det ar ostri-
digt att det ifrdgasatta beslutet dr ett beslut enligt artikel 189 fjirde stycket i
EG-fordraget och att det alltsi enligt artikel 190 i fordraget skall vara motiverat.
Forstainstansritten ansig siledes, 1 punkt 53, att det bor kontrolleras om det av det
omtvistade beslutet i forevarande fall pi ett klart och otvetydigt sitt framgir vilket
resonemang som har lett till att kommissionen har ansett att de itgirder som
anmilts av klagandena inte utgér statligt stod enligt artikel 92 i férdraget, pa ett
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sddant sitt att klagandena ges mojlighet att fi kinnedom om skilen till att deras
klagomail avslas, s3 att de kan forsvara sina rittigheter och férstainstansritten kan
utdva sin kontroll.

Forstainstansratten framhdll, i punkt 54, att den domstolskontroll som denna
motivering skall mdjliggéra i forevarande fall inte dr en kontroll av om det har
skett en uppenbart oriktig bedémning, sisom en kontroll avseende prévningen av
huruvida nationella itgirder som redan har ansetts vara statligt stod ir forenliga
med den gemensamma marknaden, en provning som kommissionen ir ensam
behorig att gora, utan en kontroll av hur kommissionen har tolkat och tillimpat
begreppet statligt stod enligt artikel 92 i férdraget for att bestimma om de natio-
nella dtgirder som utpekats av klagandena skall betecknas som statligt stod eller
inte.

Forstainstansritten ansdg, i punkt 55, att det fanns anledning att erinra om sam-
manhanget kring det ifrgasatta beslutet, eftersom fragan huruvida en motivering
ar tillricklig eller inte skall bedémas inte bara i férhillande till dess ordalydelse
utan ocksi till dess sammanhang. I samband med detta uppstillde ritten fyra
punkter: For det forsta att det omtvistade beslutet hade fattats efter en sirskilt ling
tidsfrist (punkt 56), f6r det andra att kommissionen under den skriftvixling som
igde rum med klagandena hade preciserat att deras klagomil lyfte fram flera vik-
tiga principfrigor som krivde en fordjupad provning och ett flertal tekniska ana-
lyser (punkt 57), for det tredje att kommissionen hade aterkallat sitt férsta beslut,
av den 5 februari 1992, med anledning av att klagandena hade vickt talan om
ogiltigforklaring, dven om deras talan endast avsig de olika invindningar som de
redan framfort i sitt forsta klagoma3l utan att de gjorde ndgra nya invindningar
(punkt 58), och for det fjirde att kommissionen hade inskrivit de omtvistade dtgir-
derna i registret 6ver stod som inte meddelats kommissionen och 1 en skrivelse till
den franska regeringen hade beklagat att ingen av de ifrigavarande dtgirderna hade
varit foremdl for en foregiende underrittelse enligt artikel 93.3 i fordraget
(punkt 59).

Med hinsyn till dessa uppgifter ansig forstainstansritten, i punkt 60, att det var
limpligt att efterforska om motiveringen av det omtvistade beslutet var tillricklig
for att leda till slutsatsen att de 3tgirder som utpekats av klagandena inte utgjorde
statligt stdd enligt artikel 92 i férdraget.
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I detta hinseende ansig forstainstansritten att det omtvistade beslutet var otillrick-
ligt motiverat i friga om klagandenas invindning avseende den administrativa per-
sonal som avdelats (punkterna 62 och 63), liksom att det var otillrackligt motiverat
betriffande invindningarna om tillhandahillandet av lokaler (punkterna 65 och
66), underhill av fordon (punkt 69), beviljandet av forskottet om 15 000 000 FF
(punkt 72) samt den prissittning som Sécuripost tillimpade gentemot Posten
(punkt 74—76).

Forstainstansritten ansig i detta sammanhang, 1 punkterna 66 och 72, att kommis-
sionen, si snart den beslutar att avsla ett klagomal angdende en dtgird som klagan-
den betecknar som statligt stod som inte varit foremal for underrittelse, utan att
klaganden ges méjlighet att innan det slutliga beslutet fattas uttala sig om de upp-
gifter som inhimtats under kommissionens undersékning, ir skyldig att p3 eget
initiativ préva de anmarkningar som klaganden skulle ha framfért om han hade fitt
ta del av dessa uppgifter.

Forstainstansritten ansig dessutom, i punkt 78, att kommissionens skyldighet att
motivera sina beslut under vissa omstindigheter kan fdrutsitta att det inleds en
oppen diskussion med klaganden, dd kommissionen, for att i erforderlig utstrick-
ning kunna rittfirdiga sin bedomning av den beskaffenhet som en itgird som
klaganden har betecknat som statligt stod har, behéver fi kinnedom om klagan-
dens instillning till de uppgifter som kommissionen har inhimtat under handligg-
ningen. Ritten ansdg att under sidana omstindigheter utgdr denna skyldighet en
nédvindig f6ljd av kommissionens skyldighet att sikerstilla en snabb och opartisk
handliggning av mélet genom att samla in alla de yttranden som ir nddvindiga.

Avslutningsvis fastslog ritten, i punkt 80, att det omtvistade beslutet skulle ogil-
tigférklaras, eftersom motiveringen av det ifrigasatta beslutet inte var tillricklig for
att leda till slutsatsen att de atgirder som klagandena hade utpekat inte utgjorde
statligt stdd enligt artikel 92 i fordraget.
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Overklagandet

I sitt 6verklagande har kommissionen yrkat att domstolen skall

— upphiva den 6verklagade domen och vidta alla andra rittsliga itgirder som
detta upphivande kan foranleda, i synnerhet dterférvisa malet till f6rstainstans-
ritten for att prévas i sak, och

— forplikta sokandena i milet vid f6rstainstansritten att ersitta rattegingskostna-
derna.

Republiken Frankrike har yrkat att domstolen skall

— bifalla kommissionens 6verklagande och upphiva den 6verklagade domen, och

— bifalla kommissionens yrkanden i malet vid forstainstansritten.

Forbundsrepubliken Tyskland, Konungariket Spanien och Konungariket Neder-
linderna har ansokt om att f3 intervenera till stod for kommissionens yrkanden i
overklagandet.

Kommissionen har till stod for 6éverklagandet anfért tre grunder. Den har gjort
gillande att forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning

— betriffande den till vilken ett beslut avseende statligt stod ar riktat,
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— betriffande motiveringsskyldighetens omfattning, och

— betriffande de processrittsliga regler som skall foljas vid handliggningen av
irenden inom omrédet for statligt st6d.

Kommissionen anser att forstainstansritten har gjort en felaktig bedémning av den
rittsliga ramen fér statligt st6d som har inrittats genom fordraget samt av dom-
stolens rittspraxis. I en situation som denna, dir kommissionen uttalar sig om
forekomsten av ett statligt stdd som ar foremil f6r klagomal, har klaganden inte
nagra sirskilda rittigheter och kan endast bestrida beslutets lagenlighet p3 samma
grund som varje annan klagande som ir direkt och personligen berérd av beslutet.

Domstolens bedomning

Systemet for provning av statligt stéd som inréttats genom fordraget

Innan de grunder som anférts i 6verklagandet provas, skall det erinras om de rele-
vanta reglerna for det system f&r kontroll av statligt stdd som inrittats genom
fordraget.

I artikel 92.1 1 {ordraget foreskrivs foljande. ”Om inte annat foreskrivs i detta
fordrag, ir stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av
vilket slag det 4n dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom
att gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den gemensamma
marknaden 1 den utstrickning det piverkar handeln mellan medlemsstaterna.”
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I artikel 93 i f6rdraget f6reskrivs ett sirskilt forfarande f6r kommissionens fortls-
pande granskning och kontroll av statligt st6d. For stoditgarder som medlemssta-
terna har for avsikt att vidta har inrittats ett forfarande f6r forhandsgodkinnande,
utan vilket ingen stdditgird kan anses ha vidtagits 1 vederborlig ordning. Enligt
artikel 93.3 forsta meningen i férdraget, sisom domstolen har tolkat den i sin
praxis, skall kommissionen underrittas i forvig om alla planer pd att vidta eller
dndra stoditgirder.

Kommissionen gor siledes en forsta granskning av de planerade stoditgirderna.
Om det efter denna granskning visar sig att en st6ditgird inte ir forenlig med den
gemensamma marknaden, skall kommissionen utan dréjsmil inleda det férfarande
som anges 1 artikel 93.2 forsta stycket, dir foljande foreskrivs: ”Om kommissio-
nen, efter att ha gett berorda parter tillfille att yttra sig, finner att stdd som limnas
av en stat eller med statliga medel inte ir férenligt med den gemensamma markna-
den enligt artikel 92, eller att sidant st6d missbrukas, skall den besluta om att sta-
ten i friga skall upphiva eller dndra dessa stdditgirder inom den tidsfrist som
kommissionen faststiller.”

Det framgir av artikel 93.3 sista meningen i férdraget att den berérda medlems-
staten inte fir genomfora stéditgirden under hela den inledande fasen. For det fall
det granskningsforfarande inleds som avses 1 artikel 93.2, bestir detta férbud till
dess att kommissionen fattat sitt beslut om huruvida stéditgirden ir férenlig med
den gemensamma marknaden. Om kommissionen diremot inte tar stillning till
begiran inom tva manader frin det att underrittelse har skett, kan den berorda
medlemsstaten verkstilla stoditgirden efter att ha varskott kommissionen (se
bland annat dom av den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m. fl, REG 1996,
s. I-3547, punkt 38).

I samband med f6rfarandet 1 artikel 93 skall skillnad siledes géras mellan 3 ena
sidan den inledande fasen av granskning av stdden, vilken anges i artikel 93.3 i
fordraget och som enbart syftar till att gora det mojligt for kommissionen att bilda
sig en forsta uppfattning om huruvida st6ditgirden helt eller delvis ir forenlig med
den gemensamma marknaden, och 4 andra sidan den granskningsfas som anges i
artikel 93.2 och som syftar till att géra det mojligt f6r kommissionen att fa kun-
skap om samtliga omstindigheter i irendet (se dom av den 19 maj 1993 i mil
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C-198/91, Cook mot kommissionen, REG 1993, s. 1-2487, punkt 22, och av den
15 juni 1993 i mal C-225/91, Matra mot kommissionen, REG 1993, s. 1-3203,
punkt 16; for bida milen se svensk specialutgdva, hifte 14).

Forfarandet i artikel 93.2 dr av oundginglig betydelse i fall di kommissionen har
allvarliga svirigheter att beddma om ett stod ir férenligt med den gemensamma
marknaden. Kommissionen kan siledes ndja sig med att under den inledande fasen
enligt artikel 93.3 fatta ett beslut om att bevilja stod endast om den efter en forsta
gransknmg anser att stodet dr forenligt med fordraget. Om denna férsta gransk-
ning diremot leder till att kommissionen intar motsatt stindpunkt eller inte kan
avgora huruvida stodet ir forenligt med den gemensamma marknaden, ar kommis-
sionen skyldig att inforskaffa alla nodvindiga yttranden och dirvid inleda forfa-
randet enligt artikel 93.2 (se bland annat dom av den 20 mars 1984 i mil 84/82,
Tyskland mot kommissionen, REG 1984, s. 1451, punkt 13, svensk specialutgiva,
hifte 7, och domarna i de ovannimnda milen Cook mot kommissionen, punkt 29,
och Matra mot kommissionen, punkt 33).

D34 kommissionen, utan att inleda forfarandet enligt artikel 93.2, med st6d av arti-
kel 93.3 fastslar att ett stod dr forenligt med den gemensamma marknaden, kan de
personer som atnjuter de processrittsliga garantier som foéreskrivs i artikel 93.2
endast gora dessa garantier gillande om de har majlighet att vid domstolen vicka
talan mot kommissionens beslut (se bland annat domarna i de ovannimnda mailen
Cook mot kommissionen, punkt 23, och Matra mot kommissionen, punkt 17).

Siledes anses samma personer, féretag eller sammanslutningar, vars intressen even-
tuelle skadas av att ett stod beviljas, det vill siga sirskilt konkurrerande féretag och
branschorganisationer, vara berérda i den mening som avses 1 artikel 93.2 i férdra-
get som med stod av artikel 173 fjirde stycket i fordraget kan vicka talan om
ogiltigforklaring i egenskap av direkt och personligen berorda (se bland annat dom
av den 14 november 1984 1 mal 323/82, Intermills mot kommissionen, REG 1984,
s. 3809, punkt 16; svensk specialutgiva, hifte 7).
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Det ir mot bakgrund av dessa rittsliga bestimmelser som de tre grunder som
kommissionen har dberopat till stod for sitt 6verklagande skall provas.

Den forsta grunden

Som forsta grund har kommissionen anfort att forstainstansritten har gjort en fel-
aktig bedémning av det omtvistade beslutets beskaffenhet, genom att fastsl3 att det
var ett beslut om att avsli ett klagomdl. Kommissionen och de fyra intervenerande
medlemsstaterna har understrukit att kommissionen med stéd av artiklarna 92 och
93 i férdraget endast kan fatta beslut riktade till en medlemsstat och dirvid uttala
sig om forekomsten av ett stod eller dess férenlighet med den gemensamma mark-
naden. Om kommissionen, med stod av sin skyldighet att iaktta god férvaltnings-
sed, dversinder ett sidant beslut till en eventuell klagande, kan dessa upplysningar
inda inte i sig utgdra ett beslut riktat till klaganden. I gemenskapsrittens nuva-
rande utformning forekommer det inte nigra beslut om avslag pi klagomil inom
omridet for statligt st6d.

Det skall i detta sammanhang erinras om, vilket férstainstansritten har gjort i
punkt 50 1 den Sverklagade domen, att det varken i férdraget eller i gemenskaps-
lagstiftningen i Svrigt uppstills nigra férfaranderegler for klagomél om férekoms-
ten av statligt stod.

Under dessa omstindigheter skall det fastslds att de beslut som kommissionen fat-
tat inom omradet {6r statligt stdd ir riktade till de berdrda medlemsstaterna. Detta
ir fallet dven di besluten ror statliga dtgirder som i klagomal uppges vara statliga
stod som strider mot fordraget och di det av besluten f6ljer att kommissionen inte
avser att inleda forfarandet enligt artikel 93.2 for att den anser att de anmilda
dtgirderna inte utgdr statligt stéd i den mening som avses i artikel 92 i fordraget
eller for att de ir forenliga med den gemensamma marknaden. Om kommissionen
fattar ett sidant beslut och i enlighet med sin skyldighet att iaktta god forvaltning
underrittar klagandena dirom, utgor det ett beslut riktat till medlemsstaten som 1
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forekommande fall kan vara férem3l for en talan om ogiltigforklaring frin klagan-
dens sida, vilket den skrivelse som tillstillts honom med upplysningar om beslutet
inte kan vara.

Aven om det ir beklagligt att kommissionen inte underrittade klagandena om sitt
stillningstagande genom att sinda dem en kopia av det beslut den hade fattat och
i vederbérlig ordning motiverat och tillstillt den berdrda medlemsstaten, har
forstainstansritten foljaktligen gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning da den
fastslog att det omtvistade beslutet inte var riktat till medlemsstaten utan utgjorde
ett beslut riktat till klagandena, genom vilket deras begiran avslogs om att kom-
missionen skulle faststilla att Republiken Frankrike hade &sidosatt artiklarna 92
och 93 1 f6rdraget genom att bevilja stéd till Sécuripost.

Forstainstansrattens felaktiga rittstillimpning ir emellertid inte av sidan beskaf-
fenhet att dess dom skall anses vara en nullitet, eftersom klagandena, som kommis-
sionen for ovrigt har medgivit, dr direkt och personligen berérda av det ifrigava-
rande beslutet. Genom att i sitt beslut fastsld att granskningen inte gjorde det
mojligt att faststilla férekomsten av ett statligt stéd i den mening som avses i arti-
kel 92 i fordraget, har kommissionen underforstitt beslutat att inte inleda f6rfaran-
det enligt artikel 93.2 1 férdraget. Det f6ljer av domstolens rittspraxis, som terges
i punkterna 40 och 41 i denna dom, att i ett sidant lige kan de personer som
dtnjuter de processrittsliga garantier som foreskrivs i bestimmelsen endast gora
dessa gillande om de har mojlighet att med st6d av artikel 173 fjirde stycket i
fordraget vicka talan mot kommissionens beslut vid gemenskapsdomstolarna.
Denna princip ir tillimplig sivil da beslutet fattas pa grund av att kommissionen
anser stodet vara oforenligt med den gemensamma marknaden som di beslutet fat-
tas pa grund av att kommissionen anser att det alls inte foreligger nigot stéd.

Klagandena, som otvivelaktigt forekommer bland dem som &tnjuter de ifrigava-
rande processrittsliga garantierna, skall i denna egenskap anses vara direkt och per-
sonligen berdrda av det omtvistade beslutet. De hade siledes ritt att vicka talan
om ogiltigférklaring av beslutet (se domen i det ovannimnda mailet Cook mot
kommissionen, punkterna 25 och 26).
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Av dessa skil har forstainstansritten inte gjort sig skyldig till felaktig rattstillimp-
ning av sidan beskaffenhet att dess dom skall anses vara en nullitet, dd den under
omstandigheterna i férevarande fall ansdg att det omtvistade beslutet var riktat till
klagandena och utgjorde ett avslag pd deras begiran att kommissionen skulle
fastsl att artiklarna 92 och 93 i fordraget hade dsidosatts.

Den andra och den tredje grunden

Som andra och tredje grund har kommissionen gjort gillande att det av férstain-
stansrittens felaktiga bedomning av frigan till vem kommissionens beslut var riktat
foljer en felaktig bedémning av motiveringsskyldigheten och av hur klagomailet

skulle handlaggas.

Kommissionen, som har medgivit att den oavsett vem ett beslut ar riktat till ar
skyldig att motivera det pi ett sidant sitt att det ir majligt att kontrollera beslutets
lagenlighet och att den betriffande klagandena ir skyldig att granska samtliga fak-
tiska och rittsliga omstiandigheter som klagandena upplyst den om, har gjort gal-
lande att forstainstansritten gjorde en felaktig bedomning av motiveringsskyldig-
hetens rickvidd — som om beslutet var riktat till klagandena.

Kommissionen anser siledes att forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning, genom att 1 punkt 53 i den 6verklagade domen fastsld att det
omtvistade beslutet skulle vara motiverat pi ett sidant sitt att klagandena ges mo;-
lighet att fi kinnedom om skilen till att deras klagomadl avslds, si att de kan
forsvara sina rattigheter. Enligt kommissionen bér en klagande som senare, till stéd
for en talan om ogiltigforklaring, gor gallande att ett beslut ar otillrickligt motive-
rat endast kunna gora det pd samma grund som varje annan sékande som ir direkt
och personligen berord.
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Kommissionen har ocksi gjort gillande att dven om det dr riktigt att ritten till
forsvar, 1 varje forfarande som inletts mot en person och som kan resultera i ett
beslut som gir denne emot, utgdr en grundliggande gemenskapsrittslig princip i
friga om statligt stod, ir det enbart den berérda medlemsstaten som befinner sig i
en sidan situation, och foljaktligen skall endast denna stat uppmanas att pé ett
indamilsenligt sitt tillkinnage sin instillning till de yttranden som ingivits av
berord tredje man.

Kommissionen har direfter pipekat att forstainstansritten, som en f6ljd av denna
felaktiga tolkning av det omtvistade beslutets rickvidd, har ansett att kommissio-
nen har en skyldighet att ex officio granska de invindningar som klaganden skulle
ha gjort om han hade haft kunskap om dessa omstindigheter och att motiverings-
skyldigheten under vissa omstindigheter kan fordra att klaganden fir delta i ett
kontradiktoriskt forfarande, samt ansett att forstainstansritten darfor utan rittslig
grund har givit klaganden nya processrittsliga rittigheter. Kommissionen har
pipekat att den, mot bakgrund av den rickvidd som fdrstainstansritten p3 detta
satt givit forfarandet genom hinvisning till alla hypotetiska invindningar som en
“idealisk klagande” inte skulle ha underlatit att gora, skulle vara skyldig att syste-
matiskt inleda ett sidant kontradiktoriskt forfarande.

Avslutningsvis har kommissionen gjort gallande att forstainstansritten i detta fall,
under forevindning att det omfattades av prévningen av motiveringen, har gjort en
kontroll av huruvida kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimp-
ning, och pi si sitt blandat ihop det rent processrittsliga kravet pi motivering med
frigan om beslutets lagenlighet. Forstainstansritten har i sjilva verket anklagat
kommissionen f6r att ha gjort sig skyldig till en uppenbart felaktig bedomning som
har sin grund i att kommissionen skulle ha handlagt irendet felaktigt.

De fyra intervenerande staterna har i huvudsak anfért samma argument som kom-
missionen. Férbundsrepubliken Tyskland har emellertid gjort gillande att kommis-
sionen, di den beslutade att avsluta férfarandet med den inledande granskningen
enligt artikel 93.3 och dirmed valde form f6r beslutet i den mening som avses i
artikel 189 i f6rdraget, inte var skyldig att motivera beslutet, eftersom den inle-
dande granskningsfasen inte 4r ett kontradiktoriskt férfarande och inte ger klagan-
den nagot rittsligt skydd.
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Omfattningen av de skyldigheter som iligger kommissionen di den mottar ett
klagomil om nationella dtgirder, som klaganden anser vara statligt stod, skall
granskas med hinsyn till denna argumentation.

Vad inledningsvis avser den skyldighet som péstds dvila kommissionen att under
vissa omstandigheter inleda ett kontradiktoriskt forfarande med klaganden, vilket
enligt den 6verklagade domen kan folja av kommissionens skyldighet att motivera
sina beslut, skall det fastslds att det saknas grund att iligga kommissionen en sidan

skyldighet.

Som generaladvokaten pipekade 1 punkt 83 i sitt forslag till avgérande kan en
sidan skyldighet inte grundas enbart pa artikel 190 1 fordraget. Fér ovrigt foljer
det, vilket ocksi kommissionen och de intervenerande staterna har papekat, av
domstolens praxis som iterges i punkterna 38 och 39 i denna dom, att kommissio-
nen inte ir skyldig att hora svarandena i den inledande fasen f6r granskning av
stod, vilken féreskrivs i artikel 93.3 1 fordraget. Det foljer dirtill av samma praxis
att kommissionen, under den granskningsfas som 3syftas i artikel 93.2, enbart skall
uppmana berérda personer att inge yttranden. Den omstindigheten att kommissio-
nen skulle dliggas att, under den inledande fas som avses i artikel 93.3, inleda ett
kontradiktoriskt férfarande med klaganden skulle f6ljaktligen, precis som de inter-
venerande regeringarna pipekade vid sammantridet och generaladvokaten har
papekat i punkt 91 i sitt {6rslag till avgdrande, kunna leda till diskrepanser mellan
det forfarande som foreskrivs i denna bestimmelse och det som foreskrivs i arti-
kel 93.2.

Vad sedan betriffar den skyldighet som kommissionen pistds ha att ex officio
prova vissa invandningar, skall det fastslis att kommissionen, tvirtemot vad
forstainstansritten har fastslagit, inte har nigon skyldighet att ex officio préva de
invindningar som klaganden skulle ha gjort, om han hade haft tillging till de upp-
lysningar som kommissionen inhimtat i samband med sin granskning.
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Detta kriterium, som tvingar kommissionen att sitta sig sjalv 1 klagandens stille,
limpar sig inte fér att avgrinsa kommissionens forpliktelser i samband med hand-
liggningen.

Det skall emellertid pipekas att denna slutsats inte innebir att kommissionen inte
ir skyldig att 1 forekommande fall granska ett klagomal och dirvid gi utéver en
ren granskning av de faktiska och rittsliga omstindigheter som den underrittats
om av klaganden. Kommissionen ir i sjilva verket skyldig att, i intresset av en kor-
rekt tillimpning av de grundliggande bestimmelserna 1 férdraget om statligt stod,
vidta en snabb och opartisk granskning av klagomalet, vilket kan fordra att den
granskar omstindigheter som inte uttryckligen nimnts av klaganden.

Det bér erinras om att enligt en fast rittspraxis skall den motivering som erfordras
enligt artikel 190 i fordraget anpassas efter vilket slags rittsakt det ir friga om.
Motiveringen skall pd ett klart och otvetydigt sitt dterge det resonemang som forts
av den institution som ir upphovsman till rittsakten, si att berérda parter kan fa
reda pi skilen f6r den vidtagna itgirden och domstolen ges mojlighet att utdva
kontroll. Det fordras vidare inte att motiveringen av en rittsakt anger samtliga
relevanta sakférhillanden och rittsliga Sverviganden, eftersom frigan huruvida
motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 190 1 f6rdraget inte enbart
skall bedomas mot bakgrund av motiveringens lydelse, utan dven mot bakgrund av
det sammanhang i vilket motiveringen ingir samt alla rittsregler som reglerar den
berdrda frigan (se bland annat dom av den 13 mars 1985 i de férenade milen
296/82 och 318/82, Nederlinderna och Leeuwarder Papierwarenfabriek mot kom-
missionen, REG 1985, s. 809, punkt 19; svensk specialutgiva, hifte 8, av den
14 februari 1990 1 mil C-350/88, Delacre m. fl. mot kommissionen, REG 1990,
s. I-395, punkterna 15 och 16, och av den 29 februari 1996 1 mil C-56/93, Belgien
mot kommissionen, REG 1996, s. [-723, punkt 86).

Vad sirskilt betriffar ett beslut genom vilket kommissionen fastslir att en itgird
som ir foremal for ett klagomal inte ar ett stod, skall det fastslas att kommissionen,
tvirtemot vad den tyska regeringen har anfért, under alla omstindigheter ir skyl-
dig att i tillricklig min delge klaganden skilen for att de faktiska och rittsliga
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omstandigheter som dberopats i1 klagomalet inte var tillrickliga for att bevisa fore-
komsten av ett statligt stdd. Kommissionen ir emellertid inte skyldig att ta still-
ning till omstindigheter som uppenbarligen ir irrelevanta, som saknar betydelse
eller som uppenbart saknar direkt samband med saken.

Kommissionens och de intervenerande staternas argument, enligt vilka forstain-
stansritten har blandat thop det rent processrittsliga kravet pd motivering med
beslutets lagenlighet och under férevindning att beslutet ir otillrickligt motiverat
har anklagat kommissionen f6r felaktig rittstillampning till {6ljd av brister i kom-
missionens handliggning av drendet, skall beddmas mot bakgrund av dessa pipe-
kanden betriffande omfattningen av kommissionens skyldigheter 1 friga om hand-
liggningen av drendet och motiveringen av det omtvistade beslutet.

Det skall i detta hinseende papekas att forstainstansritten, vilket det erinras om 1
punkt 19 1 denna dom, har gjort en samlad bedomning av vad klagandena har
pastitt om asidosittande av artikel 190 i fordraget och om en uppenbart felaktig
bedémning,.

Det skall foljaktligen erinras om att det ir friga om tvd skilda grunder som kan
dberopas till stéd for talan enligt artikel 173 1 férdraget. Den foérsta grunden, som
avser avsaknad av, eller en bristfillig, motivering, avser dsidosittande av visentliga
formforeskrifter i den mening som avses i denna bestimmelse och hinfor sig ull
den allminna ordningen och skall prévas ex officio av gemenskapsdomstolarna (se
bland annat dom av den 20 februari 1997 1 mal C-166/95 P, kommissionen mot
Daffix, REG 1997, s. I-983, punkt 24). Den andra grunden diremot, som avser det
omtvistade beslutets lagenlighet, avser ett dsidosittande av en rattsregel om till-
limpningen av fordraget, i samma avseende som artikel 173, och kan prévas av
gemenskapsdomstolarna bara om den 3beropas av klaganden.

Det skall vidare fastslds, som generaladvokaten har gjort i punkt 52 1 sitt forslag till
avgorande, att forstainstansritten, iven om den gjorde en samlad bedémning av de
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tvd ovannimnda grunderna, slutligen grundade ogiltigforklaringen av kommissio-
nens beslut endast pi att artikel 190 i fordraget hade dsidosatts. Vissa av de invind-
ningar mot beslutet som beaktats i den 6verklagade domen kan emellertid inte
anses avse dsidosittandet av motiveringsskyldigheten.

Vad siledes betriffar den omstindigheten att Posten stillt lokaler till Sécuriposts
forfogande ansdg forstainstansritten 1 punke 65 i den 6verklagade domen att kom-
missionen borde ha jimfért de priser som verkligen tillimpades gentemot Sécuri-
post med dem som dess konkurrenter miste betala for att fa tillging till jimforbara
lokaler. Vad betriffar det underhill av Sécuriposts fordon som utférts av ”Service
national des Ateliers et Garages des PTT” ansig forstainstansritten 1 punkt 69 1
den overklagade domen att kommissionen borde ha jimfort de priser som verkli-
gen tillimpades av denna tjinst med dem som tillimpades av privata verkstider.

Forstainstansritten konstaterade vidare i punkt 72 i den 6verklagade domen att
iven om det férskott om 15000000 FF som Sofipost skulle bevilja Sécuripost
utgjorde en avgiftsbclagd transaktion, var detta inte tillrickligt for att det skulle
anses visat att det inte forekom nigot statligt st6d, eftersom en sidan avgiftsbelagd
transaktion kunde genomféras efter en sirskilt formanlig rintesats. Kommissionen
skulle siledes ha prévat om den tillimpade rintesatsen motsvarade den som all-
mint tillimpades pa marknaden.

Vad vidare betriffar klagandenas invindning om att de priser Sécuripost tillimpade
gentemot Posten var klart hégre in dem som vanligtvis tillimpades 1 branschen,
ansig forstainstansritten i punkterna 74 och 75 i det verklagade beslutet att kom-
missionen hade nojt sig med att jimféra priserna pa transporter som tillimpades
gentemot Posten respektive affirskedjan Casino med ledning av uppgifter for ar
1993. Kommissionen skulle ha gjort jimforelsen utan att beakta skillnaderna mel-
lan de priser som tillimpades dr 1987—1992, och trots det faktum att de priser som
Sécuripost tillimpade gentemot Posten stadigt hade minskat frin ir 1987 till ir
1993, i enlighet med bland annat ramavtalet av den 30 september 1987 mellan Pos-
ten och Sécuripost, vilket ytrerligare 6kade de skillnader som patalats av klagan-
dena. Av detta foljer att kommissionen enligt forstainstansritten borde ha provat
de priser som Sécuripost tillimpade gentemot Posten och andra kunder for dren
fore ar 1993.
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I de fall som behandlas i punkt 69—71 i denna dom férefaller det siledes som om
forstainstansritten inte har gjort den nodvindiga skillnaden mellan kravet pa moti-
vering och beslutets lagenlighet. Under forevandning att beslutet var otillrickligt
motiverat har den anklagat kommissionen for att ha gjort en uppenbart felaktig
bedémning, till 6ljd av brister i kommissionens handliggning av irendet.

Mot bakgrund av detta iterstir det att i friga om Svriga invindningar fastsld att
forstainstansritten inte gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning da den fast-
slog att det omtvistade beslutet var otillrickligt motiverat.

Det skall for det forsta erinras om att férstainstansritten 1 punkt 62 i det 6verkla-
gade beslutet ansig att beslutet var otillrickligt motiverat i friga om klagandenas
invindning att kommissionen inte hade provat den sirskilda f6rmin som de utpe-
kat i klagomilet, och som bestod i att de tjinstemin som Posten avdelade till
Sécuripost nir som helst kunde iterféras till sin ursprungliga administration, nir
det visat sig nédviandigt att minska personalstyrkan 1 det foretag till vilket de hade
avdelats, utan att detta foretag behovde betala nigon som helst ersittning under
uppsigningstiden. Infor foérstainstansritten anférde kommissionen betriffande
detta endast att den omstindigheten att det inte behdvde betalas ersittning under
uppsigningstiden endast var en underordnad aspekt i en anmirkning som fram-
forts i de olika klagomalen, nimligen att staten helt eller delvis svarade {6r l6nerna
till Sécuriposts personal.

Det skall papekas att forstainstansritten med ritta har fastslagit att det omtvistade
beslutet var otillrackligt motiverat pad denna punkt, eftersom kommissionen inte
hade tagit stillning till denna invindning. Invindningen, som nimndes uttryckli-
gen i klagomailet, kunde inte anses vara en underordnad aspekt i anmirkningen
avseende omstindigheten att staten helt eller delvis svarade for 16nerna till Sécuri-
posts personal. Aven om det antas att Sécuripost helt hade svarat f6r 16nerna till
den personal som kom frin Posten, hade det inte uteslutit att Sécuripost eventuellt
hade haft forméanen att i forekommande fall slippa utge ersittning under uppsig-
ningstiden.
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Hirefter ansig forstainstansritten, 1 punkt 63 i sin dom, att det omtvistade beslutet
var bristfilligt motiverat i friga om klagandenas invindning att Sécuripost inte
betalade nigra avgifter till arbetsloshetskassorna for de avdelade tjinsteminnen.
Enligt den 6verklagade domen hade kommissionen besvarat invindningen genom
att fastsld att “diremot skall ingen avgift betalas till arbetsloshetskassorna for
anstillningen av de tjinstemin som avdelats, eftersom deras stillning ger dem en
garanterad anstillning”.

Pi denna punkt skall det ocksi fastslds att forstainstansritten med ritta ansig att
det omtvistade beslutet var bristfilligt motiverat. Som f6rstainstansritten har utta-
lat, fastslog kommissionen i det omtvistade beslutet uttryckligen att nigon inbetal-
ning inte hade gjorts till arbetsloshetskassorna, men de skil den angivit for att den
ansett att denna omstindighet inte var ett statligt stdd enligt artikel 92 1 fordraget
ar sd bristfalliga att det skall anses att det omtvistade beslutet ir bristfilligt moti-
verat.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall det fastslds att de grunder som kommis-
sionen anfért till stéd for sitt Gverklagande skall godtas i vissa delar. Domstolen
har emellertid, i likhet med forstainstansritten, dven fastslagit att det omtvistade
beslutet ar bristfilligt motiverat. Detta ir i sig tillrickligt for att ogiltigforklara det
omtvistade beslutet. Overklagandet skall dirfor ogillas i dess helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 f6rsta stycket i rittegingsreglerna skall domstolen, nir ett 6ver-
klagande avgérs slutligt, besluta om rittegingskostnaderna. Det féljer av arti-
kel 69.2 i rittegingsreglerna att tappande part skall forpliktas att ersitta rittegings-
kostnaderna, om detta har yrkats, och av artikel 69.3 att domstolen, om parterna
omsom tappar malet pa en eller flera punkter, eller om sirskilda omstindigheter
motiverar det, kan besluta att kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall
bira sin kostnad.
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o I forevarande fall har kommissionen tappat mélet, men sékandena i forsta instans
har inte deltagit i férfarandet med anledning av 6verklagandet och har féljaktligen
inte framstillt ndgot yrkande i friga om rittegingskostnaderna. Under dessa
omstindigheter skall det i enlighet med artikel 69.3 i rittegingsreglerna fastslis att
kommissionen och Republiken Frankrike skall bira sina kostnader. Aven For-
bundsrepubliken Tyskland, Konungariket Spanien och Konungariket Nederlin-
derna skall bira sina kostnader, i enlighet med artikel 69.4 i rittegingsreglerna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

fs5ljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska gemenskapernas kommission, Foérbundsrepubliken Tyskland,
Konungariket Spanien, Republiken Frankrike och Konungariket Nederlin-
derna skall bira sina kostnader.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Mancini Moitinho de Almeida
Kapteyn Murray Edward
Puissochet Hirsch
Jann Sevén
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DOM AV DEN 2.4.1998 — MAL C-367/95 P

Avkunnad vid offentligt sammantride i1 Luxemburg den 2 april 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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