DOM AV DEN 2.12.1997 — MAL C-188/95

DOMSTOLENS DOM
den 2 december 1997 °

I mal C-188/95,

angidende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin @stre Landsret (Dan-
mark), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande 1 det vid den nationella
domstolen anhingiga malet mellan

Fantask A/S m. fl.

och

Industriministeriet (Erhvervsministeriet),

angiende tolkningen av ridets direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indi-
rekta skatter pd kapitalanskaffning (EGT L 249, s. 25), senast indrad genom ridets
direktiv 85/303/EEG av den 10 juni 1985 (EGT L 156, s. 23),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C.Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C. Gulmann, H.Ragnemalm och M. Wathelet samt domarna G. F Mancini,
J. C.Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, J. L. Murray, D. A. O. Edward,
J.-P. Puissochet (referent), G. Hirsch, P. Jann och L. Sevén,

* Rattegingssprik: danska.
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generaladvokat: F. G. Jacobs,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

Fantask A/S, genom advokaten Thomas Rerdam, Kopenhamn,

Norsk Hydro Danmark A/S, Tryg Forsikring skadesforsikringsselskab A/S
och Tryg Forsikring livsforsikringsselkab A/S, genom advokaterna Kai Michel-
sen, Claus Hoeg Madsen och Henning Aasmul-Olsen, Képenhamn,

Aalborg Portland A/S, genom advokaten Karen Dyekjer-Hansen, Kopen-
hamn,

Forsikrings-Aktieselskabet Alka, Robert Bosch A/S, Uponor A/S, Uponor
Holding A/S och Pen-Sam ApS m. fl., genom advokaterna Vagn Thorup, Hen-
rik Stenbjerre, Jorgen Boe och Lau Normann Jergensen, advokatbyrin Kro-
mann og Miinter, Képenhamn,

Danmarks regering, genom kontorschefen Peter Biering, utrikesministeriet, i
egenskap av ombud, bitridd av advokaten Karsten Hagel-Serensen, Képen-
hamn,

Frankrikes regering, genom Catherine de Salins, sous-directeur, utrikesministe-
riets rattsavdelning, och Frédéric Pascal, attaché d’administration, samma
avdelning, bida i egenskap av ombud,
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— Sveriges regering, genom tillférordnade departementsridet Erik Brattgard,
Utrikesdepartementets handelsavdelning, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom J. E. Collins, Assistant Treasury Solici-
tor, i egenskap av ombud, bitradd av Eleanor Sharpston, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Anders C. Jessen och Enrico
Traversa, bdda vid rittstjinsten, 1 egenskap av ombud, bitridda av advokaterna
Susanne Helsteen och Jens Rostock-Jensen, advokatbyrin Reumert og Part-
nere, Képenhamn,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantriadet den 29 april 1997 av:
Fantask A/S, foretratt av advokaten Preben Joker Thorsen, Képenhamn, Norsk
Hydro Danmark A/S, Tryg Forsikring skadesforsikringsselskab A/S och Tryg For-
sikring livsforsikringsselskab A/S, foretridda av Henning Aasmul-Olsen, Aalborg
Portland A/S, foretritt av advokaten Lars Hennenberg, Képenhamn, Forsikrings-
Aktieselskabet Alka, Robert Bosch A/S, Uponor A/S, Uponor Holding A/S och
Pen-Sam ApS m. fl,, foretridda av advokaten Henrik Peytz, Képenhamn, industri-
ministeriet (erhvervsministeriet), foretritt av advokaten Karsten Hagel-Serensen,
Danmarks regering, foretridd av Peter Biering, Frankrikes regering, foretridd av
Gautier Mignot, secrétaire des affaires étrangeres, utrikesministeriets rittsavdel-
ning, i egenskap av ombud, Italiens regering, foretridd av Danilo Del Gaizo, avvo-
cato dello Stato, Forenade kungarikets regering, foretradd av John E. Collins,
bitridd av Eleanor Sharpston, samt kommissionen, féretridd av Anders C. Jessen
och Enrico Traversa, bitridda av advokaterna Jens Rostock-Jensen och Hans Hen-
rik Skjedt, Képenhamn,

och efter att den 26 juni 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Ostre Landsret har genom beslut av den 8 juni 1995, som inkom till domstolen
den 15 juni samma ir, enligt artikel 177 1 EG-fordraget stillt itta frigor om tolk-
ningen av ridets direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indirckta skatter pa
kapitalanskaffning (EGT L 249, s. 25), senast indrad genom ridets direk-
tiv 85/303/EEG av den 10 juni 1985 (EGT L 156, s. 23, fransk version; vid over-
sattningen fanns ingen svensk version att tillgd, nedan kallat direktivet).

Dessa frigor har uppkommit 1 tvister mellan 4 ena sidan bolaget Fantask A/S
(nedan kallat Fantask) samt flera andra bolag och bolagsgrupper och 3 andra sidan
det danska industriministeriet (niringsministeriet). Tvisterna galler avgifter som
uppbirs vid nyregistrering av aktiebolag (aktieselskab) och bolag med begrinsat
ansvar (anpartsselskab) och vid registrering av kapitalokning i sidana bolag.

Enligt den forsta aktiebolagslagen, lag nr 468 av den 29 september 1917 (Lovti-
dende A 1917, s. 1117), skall aktiebolag och kapitaltillskott i s3dana bolag regist-
reras i ett aktiebolagsregister. Vid registreringen skall det betalas avgifter, vars stor-
lek skall faststillas av det behoriga ministeriet. Denna lag blev foremil for en
omfattande omarbetning dr 1930 och pi nytt genom lag nr 370 av den 13 juni 1973
om aktiebolag (Lovtidende A 1973, s. 1025). Samma dag antogs lag nr 371 om
bolag med begrinsat ansvar, i vilken det vad giller de sistnimnda féreskrivs mot-
svarande registreringsregler som for aktiebolag (Lovtidende A 1973, s. 1063).
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Ursprungligen innehdll 154.3 § 1 aktiebolagslagen och 124.3 § i1 lagen om bolag
med begrinsat ansvar ett bemyndigande for det behdriga ministeriet att faststalla
registreringsavgifternas storlek {6r dessa tvd bolagsformer.

Frin det att den forsta aktiebolagslagen antogs och fram till & 1992 har grundprin-
ciperna for betalning av avgift vid registrering av bolagsbildning eller kapitalokning
inte férindrats. Avgiften bestod av en fast grundavgift och en tilliggsavgift som
beriknas proportionellt i forhdllande till det tecknade nominella kapitalet. Storle-
ken pa avgiften har diremot dndrats flera ginger.

Under perioden den 1 januari 1974—1 maj 1992 varierade grundavgiften mellan
500 och 1 700 DKR vid registrering av nya aktiebolag eller bolag med begrinsat
ansvar och mellan 200 och 900 DKR vid registrering av kapitalokning for bigge
bolagsformerna. Under samma period utgjorde tilliggsavgiften fyra promille av det
tecknade kapitalet vid registrering av nya bolag och fyra promille vid kapitalok-
ning.

Den genom ovannimnda lag nr 468 inforda aktiebolagsregistreringsmyndigheten
(nedan kallad registreringsmyndigheten), som horde under niringsministeriet, hade
till uppgift att registrera anmilningar rérande aktiebolag samt frin ir 1974 iven
bolag med begrinsat ansvar. Genom lag nr 851 av den 23 december 1987 om bland
annat indring av aktiebolagslagen och lagen om bolag med begrinsat ansvar (Lov-
tidende A 1987, s. 3229) indrades registreringsmyndigheten till Erhvervs-og Sels-
kabsstyrelsen (affirs- och bolagsstyrelsen, nedan kallad styrelsen). Denna styrelse
har till uppgift att foreta registrering, faststilla och uppbira registreringsavgifter,
delta i lagst1ftn1ngsprocessen inom omradet for bolagsritt och affirsritt samt utdva
tillsyn &ver att dessa lagar genomfors. Styrelsen har vidare en rad ridgivnings- och
informationsuppgifter.
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Till f6ljd av en rapport frin det danska riksrevisionsverket, i vilken det konstate-
rades att uppboérden av tilliggsavgiften hade gett upphov till ett betydande 6ver-
skott pd intikter avsedda att ticka styrelsens kostnader och i vilken tilliggsavgif-
tens giltighet 1 forhdllande till dansk ritt ifrigasattes, avskaffades tilliggsavgiften
genom kungdrelse nr 301 av den 30 april 1992 (Lovtidende A 1992, s. 1149) frin
och med den 1 maj 1992. Samtidigt hojdes grundavgiften till 2 500 DKR vid regist-
rering av ett nytt akticbolag och till 1 800 DKR vid registrering av ett nytt bolag
med begrinsat ansvar. Vid registrering av en kapitalokning faststilldes avgiften till
600 DKR fér bigge bolagsformerna.

Bolaget Fantask och flera bolag eller bolagsgrupper begirde di att styrelsen skulle
iterbetala de tilliggsavgifter som de hade fitt betala mellan dren 1983 och 1992.
Fantask begirde iven att de belopp som erlagts i grundavgift skulle iterbetalas.

Sedan bolagen fitt avslag pa sina aterbetalningskrav, vickte de talan mot industri-
ministeriet vid @stre Landsret. Med hinvisning till bland annat domen av den
20 april 1993 i de férenade mailen C-71/91 och C-178/91, Ponente Carni och Cis-
padana Costruzioni (Rec. 1993, s. I-1915, nedan kallad domen i milet Ponente
Carni), gjorde bolagen bland annat gillande att tilliggsavgiften — och i Fantasks
fall iven grundavgiften — hade uppburits 1 strid med artiklarna 10 och 12 i direk-
tivet.

Det ir under dessa omstandigheter som @stre Landsret har vilandeférklarat malet
och stillt f6ljande dtta frigor till domstolen:

"1) Uppstiller gemenskapsritten en begrinsning i friga om innebérden av
begreppet ’vederlag’ i artikel 12.1 e i direktiv 69/335/EEG om avgifter pd
kapitalanskaffning eller iger de enskilda medlemsstaterna fritt avgdra vad som
skall anses som ’vederlag’ for en konkret tjinsteprestation?
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2) Far berikningsunderlaget for avgifter som en medlemsstat, med dberopande
av artikel 12.1 e i direktiv 69/335/EEG, uppbir vid registrering av bolagsbild-
ning eller kapitalokning avseende ett aktiebolag eller bolag med begrinsat
ansvar omfatta f6ljande kostnadsslag eller vissa av dem:

— Loneutgifter och pensionsavgifter for anstillda som inte medverkar vid
registrering, sisom registreringsmyndighetens administrativa personal eller
personal vid registreringsmyndigheten eller andra myndigheter som utfor
lagforberedande arbete pa bolagsrittens omride.

— Kostnader f6r s3dan registrering av andra uppgifter om bolag som med-
lemsstaten har fastslagit skall ske utan att konkret motprestation uttas.

— Kostnader for att utfora andra uppgifter som registreringsmyndigheten
tilldelats enligt bolagsrattslig lagstiftning eller dirmed besliktad lagstift-

ning, sdsom granskning av bolagens rikenskaper och kontroll av bolagens
bokforing.

— Avkastning och avskrivning pi samtliga investeringskostnader som regist-
reringsmyndigheten anser berdra det bolagsrittsliga omradet och dirmed
besliktade rittsomraden.

— Kostnader for tjinsteresor som saknar samband med det konkreta regist-
reringsarbetet.
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— Kostnader for registreringsmyndighetens utétriktade upplysningsverksam-
het och f6r vigledning som saknar samband med konkret registreringsar-
bete, sdsom féredragsverksamhet, utarbetande av artiklar och broschyrer,
méten med niringslivsorganisationer och andra intressegrupper?

a) Skall artikel 12.1 e 1 direktiv 69/335/EEG anses innebira att en medlems-
stat saknar ritt att faststilla schablonavgifter genom bestimmelser som gal-
ler utan tidsbegrinsning?

b) Ar medlemsstaten skyldig att vid nekande svar p3 foregiende friga arligen
cller med annat jimnt mellanrum justera avgiftssatserna?

c) Har det betydelse for svaret pa frigan om avgifterna utgir proportionellt i
forhillande till storleken p3 det kapital eller den kapitalokning som
anmilts till registrering?

Skall artikel 12.1 e jimford med artikel 10.1 i direktiv 69/335/EEG tolkas pd
sa sitt att det belopp som uppbars som motprestation for en konkret tjinste-
prestation, som exempelvis registrering av bolagsbildning eller kapitalokning
avseende ett aktiebolag eller ett bolag med begrinsat ansvar, skall beriknas
efter de faktiska kostnaderna fér den konkreta tjinsteprestationen — regist-
reringen — eller kan avgiften f6r en enskild registrering faststillas exempelvis
till en grundavgift om fyra promille av den nominella kapitalinsatsen, vilket
innebir att avgiftens storlek saknar koppling till nedlagd tid och 6vriga kost-
nader som registreringsmyndigheten haft for registrering?

Skall artikel 12.1 e jamférd med artikel 10.1 i direktiv 69/335/EEG tolkas pa
sd sitt att medlemsstaten vid berikning av eventuellt iterbetalningspliktigt
belopp skall utgd frin att avgiften skall avspegla kostnaderna f6r den konkreta
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tjansteprestationen vid den tidpunkt di prestationen utférdes eller ir med-
lemsstaten berittigad att foreta en samlad berikning avseende en lingre tids-
period bestiende av exempelvis ett rakenskapsir eller den period under vilken
ett krav pé dterbetalning kan goras gillande enligt nationell ratt?

For det fall nationell ritt innehiller en allmin princip enligt vilken man, vid
bedomning av krav pa iterbetalning av avgifter som uppburits utan att stéd
funnits hiarfor, fister vikt vid att avgiftsuttaget skett enligt bestimmelser som
varit gillande under ling tid utan att vare sig myndigheterna eller andra har
uppmirksammat att uttaget saknade stdd, frigas om gemenskapsritten vid det
forhallandet utgér hinder for att krav pa terbetalning av avgifter som upp-
burits i strid med direktiv 69/335/EEG prekluderas med hinvisning till nyss
namnda princip?

Innebir gemenskapsritten hinder f6r en nationell ordning enligt vilken med-
lemsstatens myndigheter med framgang kan gora gillande, i vad avser krav p3
iterbetalning av avgifter som uppburits 1 strid med direktiv 69/335/EEG, att
nationella preskriptionsfrister borjar 16pa vid tidpunkten for det felaktiga
genomférandet av direktiv 69/335/EEG?

Innebir artikel 10.1 jimférd med artikel 12.1 e i direktiv 69/335/EEG, tolkad
pa sitt som framgir av frigorna ovan, att medborgarna i de enskilda med-
lemsstaterna tillerkinns rittigheter som kan dberopas vid de nationella dom-
stolarna?”

Inledningsvis skall det erinras om indamailen med och innehillet i direktivet sdsom

de nirmare har angetts i domen i milet Ponente Carni.
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Sdsom framgir av ingressen ir syftet med direktivet att frimja den fria rorligheten
for kapital som anses vasentlig for inrittandet av en ekonomisk union med egen-
skaper som en inre marknads. Fullfoljandet av ett sddant indamal forutsitter —
vad betriffar beskattningen av kapitalanskaffning — att de indirekta skatter avskaf-
fas som dittills gillt i medlemsstaterna och att det i stillet for dem tillimpas en
engingsskatt som ar lika hog 1 alla medlemsstater inom den gemensamma markna-
den.

Siledes foreskrivs i direktivet att en avgift skall uppbiras pa kapltaltlllskott och att
denna avgift enligt sjitte och sjunde &vervigandet — for att inte stdra kapitalro-
relserna — skall harmoniseras inom gemenskapen, bade vad giller dess storlek och
dess form (dom av den 27 juni 1979 i mil 161/78, Conradsen, Rec. 1979, s. 2221,
punkt 11). Denna avgift pd kapitaltillskott regleras av bestimmelserna i arti-
kel 2—9 1 direktivet.

I artikel 3 anges de bolag med aktie- eller andelskapital pd vilka bestimmelserna i
direktivet ar tillimpliga. Bland annat nimns danska aktiebolag och danska bolag
med begrinsat ansvar.

I artiklarna 4, 8 och 9 uppriknas, med forbehill for bestimmelserna i artikel 7, de
transaktioner for vilka en avgift pa kapitaltillskott skall betalas och vissa transak-
tioner som medlemsstaterna kan undanta frin sidana avgifter. Enligt bestimmel-
serna i artikel 4.1 a och 4.1 ¢ dr bildandet av ett bolag med aktie- eller andelskapital
och en kapitalokning i ett bolag med aktie- eller andelskapital genom tillskott av
egendom i alla former tvd av de transaktioner for vilka en avgift pd kapitaltillskott

skall betalas.

I direktivet foreskrivs i enlighet med det sista 6vervigandet dven avskaffandet av
andra indirekta skatter med samma egenskaper som avgiften pa kapitaltillskott eller
stimpelskatten pa virdepapper, vilkas bibehillande skulle innebara en risk for att
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de cfterstrivade mailen iventyras. De indirekta skatter som det ar férbjudet att
uppbira riknas upp i artiklarna 10 och 11 i direktivet. I artikel 10 foreskrivs f6l-
jande:

“Forutom avgiften pid kapitaltillskott skall medlemsstaterna inte, vad betriffar
bolag, féreningar eller juridiska personer med vinstsyfte, uppbira nigon som helst
palaga:

c) for registrering eller ngon annan formalitet som foregr utévandet av en verk-
samhet och som kan utkrivas av ett bolag, en férening eller en juridisk person
med vinstsyfte pd grund av dess rittsliga form.”

Genom bestimmelserna 1 artikel 12.1 i direktivet upprittas en uttdémmande lista
over de skatter och avgifter utdver avgiften pid kapitaltillskott som trots artik-
larna 10 och 11 kan paféras bolag med aktie- eller andelskapital i samband med
transaktioner som avses i dessa sistnimnda bestimmelser (se 1 detta avseende dom
av den 2 februari 1988 i mil 36/86, Dansk Sparinvest, Rec. 1988, s. 409, punkt 9).
Artikel 12.1 e i direktivet avser "avgifter av vederlagskarakeir”.

De fem forsta frigorna

Genom de fem forsta frigorna, som skall behandlas i ett sammanhang, vill den
nationella domstolen 1 huvudsak veta om artikel 12.1 e i direktivet skall tolkas s3,
att storleken pd avgifter som uppbirs vid registrering av aktiebolag och bolag med
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begrinsat ansvar och vid registrering av kapitalokning i sidana bolag, fér att ha
karaktir av vederlag, miste beriknas enbart med utgingspunkt i kostnaderna for
de aktuella formaliteterna eller om avgifterna kan faststillas i syfte att ticka hela
eller delar av den ansvariga myndighetens administrationskostnader.

Eftersom artikel 12 i direktivet foreskriver undantag frin i synnerhet férbuden i
artikel 10, dr det lampligt att inledningsvis underséka om de omtvistade avgifterna
faller under nigot av dessa forbud.

Artikel 10 i direktivet, tolkad mot bakgrund av sista 6vervigandet i ingressen till
direktivet, innebir ett forbud mot indirekta skatter som har samma egenskaper
som avgiften pa kapitaltillskott. Séledes avses bland annat palagor som utan hinsyn
till strukturen skall betalas i samband med bildande av ett bolag med aktie- eller
andelskapital och 6kning av dess kapital (artikel 10 a) eller registrering eller varje
annan formalitet som foregar utévandet av en verksamhet och som kan utkrivas av
ett bolag pa grund av dess juridiska form (artikel 10 c). Detta sistnimnda férbud ar
motiverat av att om palagorna i friga inte paférs kapitaltillskotten som sidana,
uppbirs de indd pd grund av de formaliteter som har samband med bolagets ritts-
liga form, det vill siga det medel som anvinds f6r att tillskjuta kapital, varigenom
deras bibehillande skulle kunna innebira en risk fér att aven de mél dventyras som
efterstrivas med direktivet (dom av den 11 juni 1996 i mél C-2/94, Denkavit Inter-
nationaal m. fl., REG 1996, s. 1-2827, punkt 23).

I férevarande fall omfattas grundavgiften och tilliggsavgiften direkt av forbudet 1
artikel 10 c i direktivet 1 och med att de erliggs vid registrering av nya akticbolag
och nya bolag med begrinsat ansvar. Detsamma giller nir dessa avgifter uppbirs
vid registrering av kapitalokning i sidana bolag, eftersom dven dessa avgifter upp-
bars till {6ljd av en visentlig formalitet som hinger samman med det aktuella bola-
gets juridiska form. Trots att registreringen av kapitalokningar inte formellt sett
utgor ett forfarande som foregir utovandet av verksamheten i ett bolag med aktie-
eller andelskapital, utgér den icke desto mindre ett krav for att utdva och fortsitta
denna verksamhet.
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Vad giller tolkningen av begreppet avgifter av vederlagskaraktir i artikel 12 i
direktivet har den danska och den svenska regeringen gjort gillande att detta
begrepp inbegriper avgifter vars storlek har beriknats bade for att ticka kostna-
derna vid de registreringar som det direkt ar friga om och den uppbirande myn-
dighetens samtliga kostnader som 1 synnerhet hinger samman med utarbetande
och tillimpning av bolagsrittslig lagstiftning.

Den danska regeringen har sirskilt gjort gillande att direktivet inte innebir en har-
monisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande begreppet avgifter av veder-
lagskaraktir i artikel 12.1 e. Denna definition omfattas fortfarande av medlems-
staternas rattssystem. Medlemsstaternas beddmningsutrymme ir dock inte
obegrinsat, eftersom registreringsmyndighetens kostnader enligt domen i malet
Ponente Carni skall beraknas pi ett skiligt satt. Av detta skil kan en medlemsstat
1 motsats till vad som var fallet 1 det sistnimnda malet inte vid avgiftsberikningen
beakta kostnader som inte har nigot som helst samband med f6rvaltningen av den
bolagsrittsliga lagstiftningen.

Fantask och de ovriga sékandebolagen vid den nationella domstolen som har
inkommit med yttranden samt kommissionen anser diremot att det framgir av
domen i1 mélet Ponente Carni att begreppet avgifter av vederlagskaraktir utgér ett
gemenskapsrittsligt begrepp och att en sidan avgift enbart skall beriknas mot bak-
grund av den registreringskostnad som avgiften utgdr ersittning for. En avgift som
faststills proportionellt i férhillande till det tecknade kapitalet, sisom ir fallet i
friga om tilliggsavgiften, omfattas dirfér pd grund av sin beskaffenhet inte av
undantaget i artikel 12.1 e i direktivet. Om en medlemsstat har ritt att pd férhand
faststilla avgiftens storlek utan tidsbegrinsning och med stod av en schablonmissig
berikning av registreringskostnaderna, skall medlemsstaten regelbundet, exempel-
vis varje ir, omprova avgifterna si att de aldrig 6verstiger de verkliga kostnaderna.
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Det skall i detta hinseende pipekas att begreppet “avgift av vederlagskaraktir”
utgor en del av en gemenskapsrittslig bestimmelse som varken med hinsyn till sin
betydelse eller sin rickvidd hinvisar till medlemsstaternas rittssystem. Vidare
skulle direktivets malsittningar dventyras om medlemsstaterna hade full frihet att
behilla en pilaga med samma egenskaper som en avgift pa kapitaltillskott genom
att sjilva klassificera dem som en avgift av vederlagskaraktir. Hirav féljer att tolk-
ningen av det aktuella begreppet i dess allminna betydelse inte kan overlitas till
varje enskild medlemsstats skonsmissiga bedémning (se dom av den 15 juli 1982 i
mal 270/81, Felicitas, Rec. 1982, s. 2771, punkt 14).

Domstolen har fér dvrigt i punkterna 41 och 42 i domen 1 milet Ponente Carni
faststillt att skillnaden mellan de avgifter som inte kan uppbiras enligt artikel 10 i
direktivet och avgifter av vederlagskaraktir ir att sistnimnda avgifter endast
omfattar vid registreringen uttagna belopp vars storlek beriknas pid grundval av
kostnaderna for den erhillna tjansten. En avgift vars storlek inte har nigot sam-
band med kostnaderna fér den konkreta tjinsten eller som inte beriknas p3 grund-
val av kostnaderna for den transaktion som avgiften utgor ersittning for utan pa
grundval av samtliga drifts- och investeringskostnader fér den férvaltning som ar
ansvarig for transaktionen, skall anses utgora en avgift som uteslutande faller under
forbudet 1 artikel 10 i direktivet.

Hirav féljer att en avgift som uppbirs vid registrering av aktiebolag och bolag med
begrinsat ansvar och vid registrering av kapitalokning i sidana bolag inte kan anses
utgéra en avgift av vederlagskaraktir i den mening som avses i artikel 12.1 e i
direktivet om storleken beriknas i avsikt att ticka sddana kostnader som den natio-
nella domstolen riknar upp i den andra frigans tre forsta strecksatser. Dessa kost-
nader har nimligen inget samband med den registreringstjinst som den omtvistade
avgiften utgodr ersittning for. Av de skil som anges i punkt 37—45 1 generaladvo-
katens forslag till avgorande kan det emellertid tillitas att medlemsstaten endast
avgiftsbeligger de mera omfattande registreringstjinsterna och att den inkluderar
kostnader for mindre omfattande kostnadsfria tjinster i denna avgift.
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Vad avser faststillandet av storleken pa avgifter av vederlagskaraktir, har domsto-
len i punkt 43 i domen i mélet Ponente Carni pipekat att det kan vara svirt att
faststilla kostnaden for vissa transaktioner, som till exempel registrering av ett
bolag. Kostnadsberikningen kan 1 ett sidant fall endast géras schablonmaissigt och
skall vara skilig med hansyn till bland annat antalet anstillda och deras kvalifika-
tioner, den tid de anstillda anvinder sig av samt till de olika direkta utgifter som ir
nddvindiga for att genomféra transaktionen.

I detta hinseende skall det pipekas att en medlemsstat vid berikningen av storle-
ken pd avgifter av vederlagskaraktir har ritt att beakta bide material- och léne-
kostnader som har ett direkt samband med de registreringstjanster som avgiften
utgdr ersittning for och, pi de villkor som anges i punkt 43 i generaladvokatens
forslag till avgorande, den del av den behoriga myndighetens allminna kostnader
som ir att hinfora till dessa transaktioner. Det ir endast i denna utstrickning som
de kostnader som riknas upp i den andra frigans tre sista strecksatser kan inklu-
deras i avgifternas berikningsunderlag.

En avgift vars storlek 6kar direkt och utan begrinsningar i férhallande till det teck-
nade nominella kapitalet kan pi grund av sin beskaffenhet inte anses utgoéra en
avgift av vederlagskaraktir i den mening som avses i direktivet. Aven om det i vissa
fall kan foreligga ett samband mellan registreringstransaktionens komplexitet och
storleken pid det tecknade kapitalet, har storleken pd en sidan avgift i allminhet
inget samband med myndighetens verkliga kostnader vid registreringen.

Som slutligen framgar av punkt 43 i domen i milet Ponente Carni behéver storle-
ken pd en avgift av vederlagskaraktir inte nédvindigtvis variera i férhillande till
myndighetens verkliga kostnader vid var)e registreringstransaktion. En medlems-
stat har nimligen ritt att pd férhand, pd grundval av en genomsnittligt beraknad
registreringskostnad, faststilla en schablonavgift for att utféra registreringsforma-
liteterna for bolag med aktie- eller andelskapital. Inget hindrar att storleken pi
avgiften faststills f6r en obestimd period, om medlemsstaten med regelbundna
intervaller, till exempel varje dr, kontrollerar att avgiften inte Sverstiger registre-
ringskostnaderna.
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Det iligger den nationella domstolen att med stéd av ovannimnda 6verviganden
undersdka om de omtvistade avgifterna har karaktir av vederlag och 1 forekom-
mande fall med anledning hirav besluta om eventuella dterbetalningar.

De fem f{drsta frigorna skall féljaktligen besvaras pi s3 satt att artikel 12.1 e 1
direktivet skall tolkas s, att storleken pi avgifter som uppbirs vid registrering av
aktiebolag och bolag med begrinsat ansvar och vid registrering av kapltalokmng 1
sddana bolag maste, for att ha karaktir av vederlag, beriknas enbart med utgings-
punkt i kostnaderna for de aktuella formaliteterna. Avgiften kan dock dven ticka
kostnader for mindre omfattande tjinster som utférs kostnadsfritt. En medlemsstat
har vid berikningen av avgiftens storlek ritt att beakta samtliga kostnader som har
samband med registreringstransaktionerna, hiri inbegripet den del av den behoriga
myndighetens allminna kostnader som ir att hanféra till dessa transaktioner. En
medlemsstat kan vidare tillimpa schablonavgifter och faststilla deras storlek for en
obestimd period, om medlemsstaten med regelbundna intervaller kontrollerar att
avgiften inte Gverstiger den aktuella transaktionens genomsnittliga kostnad.

Den sjitte fragan

Genom den sjatte fragan vill den nationella domstolen veta om gemenskapsritten
ar till hinder for att krav pé dterbetalning av avgifter som har uppburits i strid med
direktivet kan ogillas med motiveringen att uppborden av dessa avgifter utgér ett
ursaktligt fel av medlemsstatens myndigheter, eftersom de aktuella avgifterna har
uppburits under en lingre tid utan att varken dessa myndigheter eller de avgifts-
skyldiga har varit medvetna om denna olaglighet.

Av fast rittspraxis framgir att det ankommer pid domstolen vid tolkningen av en
gemenskapsrittslig bestimmelse — inom ramen fér dess behorighet enligt arti-
kel 177 i férdraget — att i erforderlig utstrickning belysa och ange bestimmelsens
innebdrd och rickvidd, sisom den skall eller borde ha tolkats och tillimpats frin
och med tidpunkten f6r dess ikrafttridande.
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Hirav foljer att den nationella domstolen fir och skall tillimpa den silunda tol-
kade bestammelsen pi rittsforhillanden som uppkommit och ingitts fore dagen
for meddelande av forhandsavgorande, om 6vriga forutsittningar for att vicka
talan vid behérig domstol i en tvist som ror bestimmelsens tillimpning ir upp-
fyllda (se dom av den 27 mars 1980 i mil 61/79, Denkavit italiana, Rec. 1980,
s. 1205, punkt 16, och av den 13 februari 1996 i1 de forenade milen C-197/94 och
C-252/94, Bautiaa och Société francaise maritime, REG 1996, s. 1-505, punkt 47).

Det framgir dven av denna rittspraxis att ritten att erhilla dterbetalning av belopp
som har uppburits i strid med gemenskapsritten utgdr en konsekvens av och ett
komplement till de rittigheter som tillerkinns medborgarna genom gemenskaps-
bestimmelserna sisom de har tolkats av domstolen (dom av den 9 november 1983
i m3l 199/82, San Giorgio, Rec. 1983, s. 3595, punkt 12). Medlemsstaten skall sile-
des i princip aterbetala de skatter som har uppburits i strid med gemenskapsritten
(dom av den 14 januari 1997 i de f6renade méilen C-192/95 MC-218/95, Comateb
m. fl., REG 1997, s. I-165, punkt 20).

Det férhiller sig sd att denna iterbetalning, i avsaknad av gemenskapsrittslig reg-
lering pd omridet, endast kan genomforas enligt de formella och materiella villkor
som faststills i de olika nationella lagstiftningarna. Dessa villkor fir dock varken
vara mindre forminliga 4n de som avser liknande krav enligt nationell ritt eller
gora utdvandet av de rittigheter som foljer av gemenskapsritten praktiskt taget
omdojligt eller alltfor svdrt (se bland annat dom av den 14 december 1995 1 mal

C-312/93, Peterbroeck, REG 1995, s. 1-4599, punkt 12).

Det skall siledes konstateras att en allméin princip i nationell ritt enligt vilken
domstolarna i en medlemsstat har att ogilla krav pd iterbetalning av avgifter som
har uppburits i strid med gemenskapsritten, om dessa avgifter har uppburits under
en lingre tid utan att varken myndigheterna i denna medlemsstat eller de avgifts-
skyldiga har varit medvetna om denna olaglighet, inte uppfyller de ovannimnda
kraven. Till f6ljd av en sidan princip skulle det i de angivna fallen vara allefér svart
att beviljas dterbetalning av skatter som strider mot gemenskapsritten. Principen
medf6r dessutom att Svertridelser av gemenskapsritten behandlas mildare nir de
har pigitt under en lingre tid.
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Den sjatte frigan skall siledes besvaras pa si sitt att gemenskapsritten ir till hinder
for att krav pa iterbetalning av avgifter som har uppburits i strid med direktivet
kan ogillas med motiveringen att uppborden av dessa avgifter utgdr ett ursiktligt
fel av medlemsstatens myndigheter, eftersom de aktuella avgifterna har uppburits
under en lingre tid utan att varken dessa myndigheter eller de avgiftsskyldiga har
varit medvetna om denna olaglighet.

Den sjunde fragan

Genom den sjunde frigan vill den nationella domstolen i huvudsak veta om
gemenskapsritten ar till hinder fér att en medlemsstat dberopar en nationell pre-
skriptionsfrist mot ett krav pd dterbetalning av avgifter som har uppburits i strid
med gemenskapsritten si linge medlemsstaten inte har inforlivat detta direktiv pa
ett korrekt satt.

Det framgar av beslutet om hinskjutande att enligt dansk ritt preskriberas ritten
till dterbetalning av en rad fordringar efter fem ar och att denna frist i princip
bérjar 16pa nir fordran kan goéras gillande. Efter utgingen av denna frist preskri-
beras i allmianhet denna fordran, om inte gildeniren under mellantiden har bekraf-
tat sin skuld eller om fordringsigaren har vickt talan vid domstol.

Nir vissa av sokandena vid den nationella domstolen vickte talan om 3terbetal-
ning, hade denna frist 16pt ut betriffande dtminstone en del av kraven.

Sokandebolagen och kommissionen har med hinvisning till domen av
den 25 juli 1991 i mil C-208/90, Emmott (Rec. 1991, s. 1-4269), gjort gillande att
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en medlemsstat inte kan dberopa en nationell preskriptionsfrist si linge ett direk-
tiv, i strid med vilket skatter felaktigt har uppburits, inte har inforlivats pi ett kor-
rekt sitt med den nationella rittsordningen. Enligt dessa ir medborgarna inte fore
denna tidpunkt i stind att f full kinnedom om sina rittigheter enligt direktivet i
fraga. Hirav skulle folja att en nationell preskriptionsfrist inte borjar 16pa forrin
vid den tidpunkt di direktivet har inforlivats pa ett korrekt sitt.

Den danska, den franska och den brittiska regeringen anser diremot att en med-
lemsstat kan dberopa en nationell preskriptionsfrist som den ifrdgavarande fristen,
om de tvd kraven pd likabehandling och effektivitet som uppstills i rittspraxis res-
pekteras (se bland annat domarna 1 de ovannimnda maélen San Giorgio och Peter-
broeck). Enligt dessa regeringar skall domen i det ovannimnda malet Emmott
forstds mot bakgrund av de omstindigheter som var utmirkande for det milet, vil-
ket domstolen for 6vrigt har bekriftat i senare rittspraxis.

Som domstolen har pipekat i punkt 39 i férevarande dom, skall enligt fast ritts-
praxis, 1 avsaknad av gemenskapsrittslig reglering pa omridet, forfaranderegler i
friga om &terbetalning av belopp som har inbetalats utan grund faststillas i den
nationella rittsordningen. Dessa regler fir dock varken vara mindre f6rminliga in
de som avser liknande krav enligt nationell ritt eller géra utdvandet av de rittig-
heter som foljer av gemenskapsritten praktiskt taget oméjligt eller alltfor svirt.

Domstolen har foljaktligen ansett att faststillande av skiliga tidsfrister for vack-
ande av talan vid dventyr av preklusion i rittssakerhetens intresse, vilket skyddar
bide den skattskyldige och den berérda myndigheten, ir forenligt med gemen-
skapsritten. Sidana frister kan siledes inte anses medfora att det 1 praktiken blir
omajligt eller orimligt svirt att utova de rittigheter som foljer av gemenskapsrit-
ten, dven om den omstindigheten att dessa frister l6per ut per definition medfér
att den talan som har vackts helt eller delvis avvisas (se sirskilt dom av den
16 december 1976 i mal 33/76, Rewe, Rec. 1976, s. 1989, punkt 5 och i mil 45/76,
Comet, Rec. 1976, s. 2043, punkterna 17 och 18, och av den 10juli 1997 i mal
C-261/95, Palmisani, REG 1997, s. 1-4025, punkt 28).
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I detta hinseende skall preskriptionstiden pa fem &r i dansk ritt betecknas som
skilig (dom av den 17 juli 1997 i mal C-90/94, Haahr Petroleum, REG 1997,
s. [-4085, punkt 49). Det framgar vidare att denna frist giller pi samma villkor fér
talan som grundas pi gemenskapsritten som for talan som grundas pi nationell
ritt.

Det dr riktigt att domstolen i punkt 23 i domen i det ovannimnda milet Emmott
har fastslagit att fore den tidpunkt dd ett direktiv ir korrekt genomfért kan en
medlemsstat som har underlitit att genomfora detta direktiv pi ett korrekt sitt inte
invinda att en talan mot denna medlemsstat av en enskild som dberopar skyddet av
de rittigheter som den enskilde tillerkidnns genom ett direktiv har vickts for sent,
vilket innebidr att en frist f6r talans vickande enligt nationell ritt inte kan bérja
16pa forrin vid den tidpunkten.

Emellertid framgir det av domen av den 27 oktober 1993 1 mil C-338/91,
Steenhorst-Neerings (Rec. 1993, s. 1-5475), vilken bekriftas av domen av den
6 december 1994 i mil C-410/92, Johnson (Rec. 1994, s. 1-5483), punkt 26, att
domen i malet Emmott var berittigad med hinsyn till omstindigheter som var
utmirkande f6r det malet, enligt vilka preklusionen medforde att sokanden vid den
nationella domstolen helt berévades méjligheten att gora gallande sin rite till lika-
behandling enligt ett gemenskapsdirektiv (se dven domen i det ovannimnda milet
Haahr Petroleum, punkt 52, och dom av den 17 juli 1997 i de forenade mailen
C-114/95 och C-115/95, Texaco och Olieselskabet Danmark, REG 1997, s. 1-4263,
punkt 48).

Foljaktligen skall den sjunde frigan besvaras sa, att gemenskapsritten pi sitt nuva-
rande utvecklingsstadium inte ar till hinder for att en medlemsstat, som har under-
18tit att genomfoéra direktivet pd ett korrekt sitt, dberopar en nationell preskrip-
tionsfrist, som borjar 16pa den dag den aktuella avgiften kunde tas ut, mot ett krav
pa aterbetalning av avgifter som har uppburits 1 strid med gemenskapsritten, om
en sidan frist inte ir mindre forménlig for talan som vicks med stéd av gemen-
skapsritten in for talan som vicks med stdd av nationell ritt och den inte gor
utdvandet av de rittigheter som f6ljer av gemenskapsritten praktiskt taget omagjligt
eller alltf6r svirt.
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Den attonde frigan

Genom den &ttonde frigan vill den nationella domstolen veta om artikel 10 jim-
ford med artikel 12.1 e i direktivet medfor rittigheter som medborgarna kan 3be-
ropa vid de nationella domstolarna.

Enligt fast rittspraxis har enskilda, i alla de fall di bestimmelserna i ett direktiv
med avseende pi innehillet forefaller att vara ovillkorliga och tillrickligt precisa,
ritt att dberopa dem infor den nationella domstolen mot medlemsstaten dels di
direktivet inte har inforlivats med den nationella ritten inom de foreskrivna tids-
fristerna, dels da det inte har inforlivats p3 ett korrekt sitt (se bland annat dom av
den 23 februari 1994 i mil C-236/92, Comitato di coordinamento per la difesa
della cava m. fl.,, Rec. 1994, s. 1-483, punkt 8).

I forevarande fall ir det tillrickligt att pdpeka att forbudet 1 artikel 10 i direktivet
samt undantaget frin detta f6rbud 1 artikel 12.1 e ir tillrickligt ovillkorliga och
precisa for att enskilda skall kunna aberopa dem vid en nationell domstol gentemot
en bestimmelse i nationell ritt som strider mot detta direktiv.

Den ittonde fragan skall siledes besvaras s, att artikel 10 jimférd med
artikel 12.1 e 1 direktivet medfor rittigheter som medborgarna kan iberopa vid de
nationella domstolarna.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den danska, den franska, den italienska, den
svenska och den brittiska regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommis-
sion, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i férhillande till parterna i milet vid den nationella domsto-
len utgor ett led 1 beredningen av samma mil, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P23 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 8 juni 1995 har stillts av Ostre
Landsret — f6ljande dom:

1) Artikel 12.1 e i ridets direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indirekta
skatter pa kapitalanskaffning, senast indrad genom radets direk-
tiv 85/303/EEG av den 10 juni 1985, skall tolkas sa, att storleken pa avgifter
som uppbirs vid registrering av aktiebolag och bolag med begrinsat ansvar
och vid registrering av kapitalokning i sidana bolag maste, for att ha karak-
tir av vederlag, beriknas enbart med utgingspunkt i kostnaderna for de
aktuella formaliteterna. Avgiften kan dock dven ticka kostnader for mindre
omfattande tjinster som utfors kostnadsfritt. En medlemsstat har vid berik-
ningen av avgiftens storlek ritt att beakta samtliga kostnader som har sam-
band med registreringstransaktionerna, hiri inbegripet den del av den beho-
riga myndighetens allminna kostnader som ir att hinfora till dessa
transaktioner. En medlemsstat kan vidare tillimpa schablonavgifter och
faststilla dessas storlek for en obestimd period, om medlemsstaten med
regelbundna intervaller kontrollerar att avgiften inte overstiger den aktuella
transaktionens genomsnittliga kostnad.
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2) Gemenskapsritten ir till hinder for att krav pa aterbetalning av avgifter,
som har uppburits i strid med direktiv 69/335 i dess indrade lydelse, kan
ogillas med motiveringen att uppbérden av dessa avgifter utgor ett ursikt-
ligt fel av medlemsstatens myndigheter, eftersom de aktuella avgifterna har
uppburits under en lingre tid utan att vare sig dessa myndigheter eller de
avgiftsskyldiga har varit medvetna om denna olaglighet.

3) Gemenskapsritten pa sitt nuvarande utvecklingsstadium ir inte till hinder
for att en medlemsstat, som har underlatit att genomfora direktiv 69/335 i
dess dindrade lydelse pa ett korrekt sitt, aberopar en nationell preskriptions-
frist, som borjar 16pa den dag den aktuella avgiften kunde tas ut, mot ett
krav pa iterbetalning av avgifter som har uppburits i strid med gemen-
skapsritten, om en sadan frist inte ir mindre formanlig for talan som vicks
med stdd av gemenskapsritten dn for talan som vicks med stéd av nationell
ritt och den inte gor utévandet av de rittigheter som foljer av gemenskaps-
ritten praktiskt taget omdjligt eller alltfor svart.

4) Artikel 10 jimford med artikel 12.1 e i direktiv 69/335 i dess indrade lydelse
medfor rittigheter som enskilda kan aberopa vid de nationella domstolarna.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Mancini Moitinho de Almeida
Kapteyn Murray Edward
Puissochet Hirsch Jann Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 2 december 1997.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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