GILOY

DOMSTOLENS DOM
den 17 juli 1997

I mal C-130/95,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-férdraget, frin Hessisches Finanzge-
richt, Kassel (Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det
vid den nationella domstolen anhingiga mailet mellan

Bernd Giloy

och

Hauptzollamt Frankfurt am Main-Ost,

angdende tolkningen av artikel 244 i ridets férordning (EEG) nr 2913/92 av den
12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302,
s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
G.F. Mancini, J.C. Moitinho de Almeida, J.L. Murray och L. Sevén samt domarna
C.N. Kakouris, PJ.G. Kapteyn, C. Gulmann, D.A.O. Edward (referent),
J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann och H. Ragnemalm,

* Rittegingssprik: tyska.
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generaladvokat: EG. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin Europeiska
gemenskapernas kommission, genom Claudia Schmidt, rittstjinsten, i egenskap av
ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntligt yttrande har avgivits vid sammantridet den 4 juni 1996 av kom-
missionen,

och efter att den 17 september 1996 ha hért generaladvokatens forslag till avgs-
rande,

foljande

Dom

Hessisches Finanzgericht, Kassel, har genom beslut av den 31 mars 1995, som
inkom till domstolen den 21 april samma ir, begirt att domstolen i enlighet med
artikel 177 i EG-férdraget skall meddela ett férhandsavgorande avseende fyra fri-
gor om tolkningen av artikel 244 i ridets férordning (EEG) nr 2913/92 av den
12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1,
nedan kallad kodexen).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Bernd Giloy och Hauptzollamt Frank-
furt am Main-Ost angiende ett beslut om indrivning av en skuld till ett belopp av
293 870,76 avseende omsittningsskatt for importerade varor (nedan kallat det
omtvistade beslutet).
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I artikel 244 andra stycket i kodexen féreskrivs att tullmyndigheterna, di ett beslut
som de fattat om tillimpningen av tullagstiftningen &verklagas, skall uppskjuta
verkstilligheten av det omtvistade beslutet i sin helhet eller delvis, >om de har goda
skal att anta att [detta] dr oforenligt med tullagstiftningen eller att den person det
galler riskerar att 3samkas skada som inte kan repareras”.

I artikel 244 tredje stycket foreskrivs:

”Om det ifrigasatta beslutet medfér att import- eller exporttull skall debiteras, fir
verkstilligheten av beslutet uppskjutas forutsatt att sikerhet stills eller har stillts.
Sikerhet behover emellertid inte krivas, om detta krav sannolikt skulle medfora

allvarliga ekonomiska eller sociala svarigheter pd grund av gildenirens férhéllan-
den.”

Det skall pipekas att den tyska versionen av den sista meningen i denna bestim-
melse, med lydelsen "Diese Sicherheitsleistung darf jedoch nicht gefordert werden,
wenn...”, har undergitt en forindring i syfte att harmonisera den med 6vriga
sprikversioner. Den indrade versionen lyder som foljer: ”Diese Sicherheitsleistung
braucht jedoch nicht gefordert zu werden, wenn... .” Aven den italienska versionen
har varit foremail f6r en sidan férindring (EGT L 97, 1996, s. 38, tysk och italiensk
version).

I artikel 192.1 i kodexen foéreskrivs att om det enligt tullagstiftningen ir obligato-
riskt att sikerhet stills, skall tullmyndigheterna faststilla beloppet for denna siker-
het till en nivd som motsvarar det exakta beloppet av skulden i friga eller om detta
belopp inte med sikerhet kan faststillas, det hégsta belopp som den skuld som har
uppstitt eller som kan komma att uppstd uppgir till.
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I artikel 192.2 fSreskrivs att om tullagstiftningen foreskriver att sikerhet inte ir
obligatoriskt och tullmyndigheterna kriver att sikerhet skall stillas, skall myndig-
heterna faststilla beloppet for sikerheten s att det inte 6verskrider den nivd som
anges i punkt 1.

Artikel 9.1 i kodexen lyder som foljer: ”Ett beslut som ir till f6rmin fér den
berorda personen skall dterkallas eller indras i andra fall in de som anges 1 arti-
kel 8, om ett eller flera av de villkor som faststillts for dess utfirdande inte upp-
fylldes eller inte lingre uppfylls.”

Innan kodexen tridde i kraft uppriaknades villkoren fér uppskov med verkstillig-
het av beslut om indrivning som fattas av skattemyndigheterna, diri inbegripet de
som avser tullavgifter, i artikel 69.2 och 69.3 i Finanzgerichtsordnung (férordning
om organisationen av skattedomstolar, nedan kallad FGO). Enligt tysk rittspraxis
och doktrin skall dessa bestimmelser, som fortfarande giller, alltid tillimpas 1
overensstimmelse med artikel 244 i kodexen.

Enligt artikel 21.2 i Umsatzsteuergesetz (lag om skyldighet att erligga omsitt-
ningsskatt) dr bestimmelserna om tullavgift i tillimpliga delar tillimpliga pa
omsittningsskatt som uppbirs vid import. Av detta foljer att bestimmelserna i arti-
kel 69.2 och 69.3 i1 FGO ir tillimpliga pi en ansékan om uppskov med verkstil-
lighet av beslut om indrivning av omsittningsskatt som uppbirs vid import.

Svaranden i milet vid den nationella domstolen fattade den 28 mars 1990 det
omtvistade beslutet rérande Bernd Giloy. Denne inlimnade ett klagomil mot
beslutet hos svaranden i milet vid den nationella domstolen, som den 17 september
1991 avslog detsamma di det saknade grund. Bernd Giloy vickte siledes talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet den 23 oktober 1991 vid Hessisches
Finanzgericht.
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Genom beslut av den 16 augusti 1994 verkstillde Hauptzollamt Fulda — central
myndighet med behorighet att verkstilla beslut i Hesse — det omtvistade beslutet
genom att beligga Bernd Giloys 16n med kvarstad. Den obetalda skatten jimte
forseningsavgiften uppgick da till ett belopp av 451 092,76 DM. Med anledning av
fordringens storlek blev Bernd Giloy den 16 september 1994 uppsagd av sin
arbetsgivare och uppbir sedan dess socialbidrag.

Bernd Giloy ansokte, i enlighet med bestimmelserna i artikel 21.2 i Umsatzsteu-
ergesetz jamforda med dem i artikel 69.3 1 FGO, om uppskov med verkstilligheten
av det omtvistade beslutet vid Hessisches Finanzgericht. Han gjorde gillande att
det fanns goda skal att anta att beslutet var rittsstridigt. For ovrigt ansig han att
hans ansokan skulle beviljas pd grund av att det forhillandet att hans 16n belades
med kvarstad hade lett till att han forlorade sitt arbete, vilket innebar att han hade
orsakats en skada som var irreparabel. Hans tidigare arbetsgivare hade forsikrat
honom om att han skulle dteranstillas om det inte lingre forelig risk for att det
omtvistade beslutet skulle verkstillas. Bernd Giloy hivdade for &vrigt att med
anledning av hans personliga ekonomiska férhillanden kunde det enligt artikel 144
tredje stycket i kodexen inte krivas att han skulle stilla sikerhet for det fall att
uppskov med verkstilligheten av beslutet beviljades.

Svaranden i milet vid den nationella domstolen ansig diremot att det inte fanns
goda skil att anta att det omtvistade beslutet var rittsstridigt och att Bernd Giloy
for 6vrigt inte skulle komma att orsakas nigon irreparabel skada om det omtvis-
tade beslutet verkstilldes.

Den nationella domstolen, som under dessa omstindigheter ansig sig tvungen att
tillimpa artikel 244 1 kodexen, beslutade att forklara milet vilande och att stilla
domstolen féljande tolkningsfragor:

”1. Ar de bida férutsittningar som anges i artikel 244 andra stycket i ridets for-
ordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en
tullkodex for gemenskapen, det vill siga
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— goda skil att anta att beslutet ir oférenligt med tullagstiftningen

eller att

— den berdrde riskerar att orsakas en skada som inte kan repareras,

helt oavhingiga varandra, pd s sitt att uppskov med verkstillighet skall bevil-
jas, dven om det inte finns skal att anta att det beslut avseende vilket uppskov
med verkstilligheten har begirts ir oforenligt med tullagstiftningen, men d3
det ir mojligt att den berérde kan komma att orsakas irreparabel skada?

Om den forsta frigan besvaras jakande:

2. Ar ett krav pi sikerhet med nédvindighet uteslutet om den férutsittning som
nimnts 1 andra strecksatsen dr for handen, eller kriver detta att ytterligare
forutsittningar foreligger och om si ir fallet vilka?

3. Skall ett hot om att forlora arbetet — som redan kan ha forverkligats pa
grund av att avgiftskravet forfallit tll betalning — anses utgéra ’allvarliga
ckonomiska eller sociala svirigheter’, dven om existensminimum enligt natio-
nell lagstiftning dr garanterat genom exempelvis socialbidrag?

4. Skall sikerheten, di uppskov med verkstillighet beviljas, alltid bestimmas till
ett belopp motsvarande avgiftskravet, eller ir det mgjligt att med hinsyn till
sokandens ekonomiska situation i dess helhet begrinsa sikerheten till ett del-
belopp?”
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Domstolens behorighet

Eftersom malet vid den nationella domstolen rér uppbord av omsittningsskatt och
inte tullavgifter, har kommissionen konstaterat att ifrigavarande bestimmelser 1
kodexen endast ar tillimpliga i detta mal med stéd av tysk nationell ritt. Kodexen
ar enligt dess lydelse inte tillimplig pd omsittningsskatt som uppbirs vid import
(se punkt 10 i artikel 4 i kodexen). Kommissionen har med anledning av detta varit
tveksam till om domstolen har behorighet att besvara de frigor som har stalles till
den.

Kommissionen anser icke desto mindre att domstolen 1 detta fall ir behérig att
meddela forhandsavgorande. Den stoder sig bland annat pd domen av den 18 okto-
ber 1990 i forenade malen C-297/88 och C-197/89, Dzodzi (Rec. 1990, s. [-3763,
punkt 37) och pd den omstindigheten att ifrigavarande bestimmelser i kodexen ir
tillimpliga pd milet vid den nationella domstolen dven om de endast ir det pi
grund av nationell ratt.

Bernd Giloy och svaranden i milet vid den nationella domstolen samt den tyska
regeringen har, di de besvarade vissa frigor som domstolen har stillt i detta avse-
ende, anslutit sig till kommissionens stindpunkt. Denna har understrukit att de
tyska tullmyndigheterna har ansvaret f6r uppbord av sivil tullavgifter som omsitt-
ningsskatt vid import. Dessa avgifter och skatter faststills for 6vrigt vanligtvis vid
ett och samma tillfille i ett enda beslut om indrivning. Férfarandena ir féljaktligen
identiska, vilket innebir att de relevanta bestimmelserna skall tolkas pi ett enhet-
ligt sdtt. Dessa forfaranden omfattar bestimmelserna i artikel 244 i kodexen, efter-
som den nationella lagstiftningen om uppbérd av tullavgift skall verensstimma
med dessa.

I enlighet med artikel 177 1 férdraget ir domstolen behérig att meddela forhands-
avgorande angdende tolkningen av férdraget liksom av de rittsakter som gemen-
skapens institutioner antar.
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Enligt en fast rittspraxis ar det forfarande som foreskrivs i artikel 177 i fordraget
ett medel f6r samarbete mellan domstolen och de nationella domstolarna. Av detta
foljer att det uteslutande ankommer pi den nationella domstol vid vilken malet ir
anhingigt, och vilken har ansvar for det rittsliga beslut som skall fattas, att med
beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet bedoma om ett férhandsavgs-
rande dr n6dvindigt for att doma i saken och huruvida de frigor som hinskjuts till
domstolen ir relevanta (se bland annat domen i det ovannimnda méilet Dzodzi,
punkterna 33 och 34, och dom av den 8 november 1990 i m3l C-231/89,
Gmurzynska-Bscher, Rec. 1990, s. 1-4003, punkterna 18 och 19).

Di de frigor som framstills av de nationella domstolarna avser tolkningen av en
gemenskapsrittslig bestimmelse dligger det foljaktligen i princip domstolen att
meddela ett forhandsavgérande (se de ovannimnda domarna Dzodzi och
Gmurzynska-Bscher, punkt 35 respektive 20). Det framgir varken av lydelsen av
artikel 177 eller av indamailet med det férfarande som inrittas genom denna artikel
att forfattarna till férdraget hade for avsikt att undanta en begiran om férhands-
avgorande som r6r en gemenskapsrittslig bestimmelse frin domstolens behorig-
het, i det sirskilda fall di en medlemsstats nationella ritt hinvisar till denna
bestimmelse for att faststilla vilka regler som ir tillimpliga i en situation som ir av
rent intern art (se domarna i de ovannimnda mailen Dzodzi och Gmurzynska-
Bscher, punkt 36 respektive 25).

Det ar endast mojligt att avvisa en begiran om férhandsavgorande som har fram-
stillts av en nationell domstol, d3 det framgar att forfarandet i artikel 177 i fordra-
get missbrukas och att forfarandet i sjilva verket leder till att domstolen meddelar
ett forhandsavgérande pi grundval av en konstruerad rittstvist eller di det ir
uppenbart att gemenskapsritten varken direkt eller indirekt ir tillimplig pi
omstindigheterna i fallet (se i detta avseende domarna i de ovannimnda milen
Dzodzi och Gmurzynska-Bscher, punkt 40 respektive 23).

Domstolen har med tillimpning av denna rittspraxis vid ett flertal tillfillen férkla-
rat sig vara behorig att meddela forhandsavgorande betriffande gemenskapsritts-
liga bestimmelser i fall d4 omstindigheterna i milet vid den nationella domstolen
inte omfattades av gemenskapsrittens tillimpningsomride, men di dessa bestim-
melser var tillimpliga antingen enligt nationell ritt eller endast enligt avtalsbestim-
melser (se vad avser gemenskapsrittens tillimpning enligt nationell ritt domarna i
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de ovannimnda milen Dzodzi och Gmurzynska-Bscher; dom av den 26 september
1985 i mil 166/84, Thomasdiinger, Rec. 1985, s. 3001; dom av den 24 januari 1991
1 mil C-384/89, Tomatis och Fulchiron, Rec. 1991, s. 1-127, och vad avser gemen-
skapsrittens tillimpning enligt avtalsbestimmelser, dom av den 25 juni 1992 1 mal
C-88/91, Federconsorzi, Rec. 1992, s. 1-4035 och dom av den 12 november 1992 i
mal C-73/89, Fournier, Rec. 1992, s. I-5621, nedan kallad rittspraxis som hirror
frin Dzodzi). I dessa domar hade de nationella bestimmelser och de avtalsbestim-
melser som dtergav de gemenskapsrittsliga bestimmelserna uppenbarligen inte
begrinsat tillimpningen av de scnare.

I dom av den 28 mars 1995 i mil C-346/93, Kleinwort Benson (Rec. 1995,
s. 1-615), har domstolen diremot forklarat sig sakna behorighet att besvara en
begiran om forhandsavgorande betriffande konventionen av den 27 september

1968 om domstols behérighet och verkstillighet av domar pi privatrittens omride
(EGT L 299, 1972, s. 32, nedan kallad konventionen).

Domstolen understrok under punkt 19 i denna dom att till skillnad frin den ratts-
praxis som hirror frin Dzodzi hade inte de bestimmelser i konventionen som
hade understillts domstolens tolkning blivit tillimpliga sisom sidana genom lag-
stiftningen i den ifrigavarande konventionsstaten. Domstolen pipekade under
punkt 16 i domen att den ifrigavarande nationella lagstiftningen bara utgick ifrin
konventionen sisom en modell och att den endast delvis itergav konventionens
lydelse. Domstolen konstaterade fér 6vrigt under punkt 18 att det i lagen uttryck-
ligen foreskrevs att den ifrigavarande konventionsstatens myndigheter hade méj-
lighet att besluta om dndringar ”avsedda att leda till skillnader” mellan bestimmel-
serna i1 lagen och motsvarande bestimmelser i konventionen. Vidare foreskrevs
innu en uttrycklig skillnad i lagen mellan de bestimmelser som var tillimpliga i ett
gemenskapsrittsligt sammanhang och de som var tillimpliga i rent interna fall. I
det forsta fallet var de nationella domstolarna vid tolkningen av de relevanta lag-
bestimmelserna tvungna att f6lja domstolens rittspraxis avseende konventionen
medan de i det andra fallet endast var tvungna att beakta den, vilket innebar att
domstolarna hade méjlighet att avvika frin den.

I forevarande fall féreligger det inte nigra uppgifter i handlingarna som gér det
mojligt att anta att milet vid den nationella domstolen inte kommer att avgéras
genom tillimpning av gemenskapsrittsliga bestimmelser.
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Det framgir i sjilva verket av handlingarna att ifrigavarande bestimmelser i natio-
nell ritt ir tillimpliga utan 4tskillnad — och ibland till och med samtidigt — p4 fall
som dcls avser nationell ritt, dels gemenskapsritt. Enligt nationell ritt skall dessa
bestimmelser tolkas och tillimpas pi ett enhetligt sitt vare sig den tillimpliga lag-
stiftningen ar nationell eller gemenskapsrittslig. Dessa bestimmelser skall d3 de
tillimpas i fall som omfattas av gemenskapsritten tolkas och tillimpas enligt artikel
244 i kodexen. Foljaktligen krivs det enligt nationell ritt att de ifrgavarande
nationella bestimmelserna alltid tillimpas i enlighet med denna artikel.

Nir en nationell lagstiftning f6r 16sning av ett internt problem — for att sikerstilla
att ett enda forfarande tillimpas i liknande fall — anpassas till den l6sning som har
uppnitts med tillimpning av gemenskapsritten, foreligger det ett gemenskapsritts-
ligt intresse av att de bestimmelser eller begrepp som har himtats frin gemen-
skapsritten blir tolkade pi ett enhetligt sitt, oberoende av under vilka omstindig-
heter de skall tillimpas, for att i framtiden undvika att det férekommer tolkningar
som skiljer sig it (se i detta avseende domen i det ovannimnda malet Dzodzi,
punkt 37).

Det féljer av ovanstiende att domstolen har behorighet att meddela férhandsavgs-
rande avseende de frigor som har framstillts.

Den forsta fragan

Det skall pipekas att i samtliga olika sprikversioner av artikel 244 andra stycket i
kodexen avskiljs de tvi villkor som frigan avser genom den samordnande kon-
junktionen “eller”. Aven om detta ord ibland férbinder tvi delar av en mening, ir
det obestridligt att den i detta fall fungerar som en disjunktion av nimnda villkor.
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Det framgér siledes av bestimmelsens lydelse att gemenskapens lagstiftare har
menat att de tvd ifrigavarande villkoren utgdr tvd oberoende kriterier, som vart
och ett motiverar uppskov med verkstilligheten av ett omtvistat beslut.

Denna tolkning bekriftas for 6vrigt av kodexens forarbeten. I det forslag till rids-
férordning om inrittande av en tullkodex for gemenskapen som kommissionen
framlade for ridet den 21 mars 1990, var det enda kriteriet som motiverade ett
uppskov med verkstilligheten av ett omtvistat beslut att det foreldg goda skil ate
anta att det omtvistade beslutet var oforenligt med tullagstiftningen (artikel 243
andra stycket i forslaget till forordning (EGT C 128, 1990, s. 1)), vilket var en upp-
fattning som tullmyndigheterna delade.

Den ekonomiska och sociala kommittén angav i sitt yttrande 6ver artikel 243 andra
stycket i forslaget till forordning att det ”skulle vara énskvirt att anta en bestim-
melse som mojliggor uppskov med verkstilligheten av beslutet dven di det skulle
fa omotiverat stringa verkningar for den berérde, som inte ir berittigade med hin-
syn till ett betydande allminintresse” (EGT C 60, 1991, s. 5, 11).

Di kommissionen inte indrade forslaget till forordning i detta avseende
(EGT C97, 1991, s. 11) lade ridet, i artikel 244 andra stycket i kodexen, till
meningen ”... eller att den person det galler riskerar att 4samkas skada som inte kan
repareras” (se artikel 244 andra stycket i ridets gemensamma stindpunkt av den
14 maj 1992, publicerad 1 EGT C 149, 1992, s. 1).

Vid tolkningen av begreppet “skada som inte kan repareras”, skall man se till
begreppet ”irreparabel skada”, vilket ir ett villkor for att domstolen skall bevilja
uppskov med verkstilligheten av en rittsakt enligt artikel 185 1 fordraget (se, vad
avser kravet pi en irreparabel skada, domstolens beslut av den 19 juli 1995 i mil
C-149/95 P(R), kommissionen mot Atlantic Container Line m. fl, REG 1995,
s. I-2165, punkt 22).
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Enligt domstolens fasta rittspraxis innebir villkoret ”irreparabel skada” ett krav pi
att den domstol som skall besluta i det interimistiska forfarandet skall granska om
en eventuell ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet av den domstol som
dSmer i saken skulle gora det méjligt att vinda pa den situation som skulle uppst3
pé grund av beslutets omedelbara verkstillighet och omvint — om uppskov med
verkstillighet av beslutet skulle férhindra det frin att f3 full verkan for det fall att
talan i saken skulle ogillas (se i detta avseende ovannimnda beslut i milet kommis-
sionen mot Atlantic Container Line m. fl., punkt 50).

Domstolen har faststillt att en ekonomisk skada i princip endast kan anses som
allvarlig och irreparabel om den inte kan ersittas till fullo fér det fall sokandens
talan i saken skulle bifallas (se domstolens beslut av den 26 september 1988 i mal
229/88 R, Cargill m. fl. mot kommissionen, Rec. 1988, s. 5183, punkt 17).

Om en omedelbar verkstillighet av en omtvistad rittsakt skulle leda till att ett
foretag uppléses eller att en enskild tvingas silja sin ligenhet, skall under dessa
omstindigheter det villkor som avser férekomsten av en allvarlig och irreparabel
skada anses vara uppfyllt (se forstainstansrittens beslut av den 15 juni 1994 i mil
T-88/94 R, Société commerciale des potasses et de I'azote och Entreprise miniére et
chimique mot kommissionen, Rec. 1994, s. I1-401, punkt 33, beslut av den
7 november 1995 i mail T-168/95 R, Eridania m. fl. mot ridet, REG 1995,
s. I1-2817, punkt 42, och domstolens beslut av den 3 juli 1984 i mil 41/84 R, de
Compte mot parlamentet, Rec. 1984, s. 2575, punkt 5).

I detta avseende ir det inte nodvindigt att med absolut visshet faststilla att den
pistidda skadan ar nira forestdende. Sirskilt di den beror p3 férekomsten av ett
antal faktorer ir det tillrickligt att den ir férutsigbar med en tillricklig grad av
sannolikhet (se i detta avseende ovannimnda beslut i milet kommissionen mot
Atlantic Container Line m. fl., punkt 38).
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Det skall slutligen pipekas att om den irreparabla skada som motiverade ett upp-
skov med verkstalligheten — trots att ett uppskov har beviljats enligt artikel 244
andra stycket i kodexen — skulle uppsti till foljd av andra orsaker, kan tullmyn-
digheterna dterkalla uppskovet enligt artikel 9.1 1 kodexen.

Det framgir av handlingarna i milet vid den nationella domstolen att den pastidda
skada som sokanden i detta fall skulle orsakas for det fall att det omtvistade beslu-
tet skulle verkstillas omedelbart bestir i att denne fortfar att vara arbetslos. Det
framgir emellertid inte av handlingarna att sokanden, for det fall hans talan 1 mailet
vid den nationella domstolen bifalles och for det fall arbetsgivaren skulle iteran-
stilla honom, skulle ha ritt att av tullmyndigheterna iterfi den 16n som han har
forlorat. Det kan for 6vrigt inte uteslutas att s6kanden skulle kunna orsakas annan,
eventuellt, irreparabel skada, for det fall att det omtvistade beslutet skulle verkstil-
las omedelbart, sisom den skada som skulle uppstd om hans tillgdngar utmaittes
och tilldelades borgenirerna.

Det ankommer siledes pi den nationella domstolen att med beaktande av samtliga
omstindigheter som ir av relevans i malet beddma om en irreparabel skada i den
betydelse som har angivits kan komma att orsakas sokanden for det fall det
omtvistade beslutet verkstills.

Mot bakgrund av ovanstiende skall den forsta frigan besvaras pd s@ sitt att arti-
kel 244 andra stycket i kodexen skall tolkas si, att tullmyndigheterna skall upp-
skjuta verkstilligheten av ett omtvistat beslut avseende en tullavgift, 1 sin helhet
eller delvis, di ett enda av de tvi villkor som nimns i bestimmelsen ir uppfylit,
vilket innebar att ett uppskov skall beviljas di den person det giller riskerar att
dsamkas irreparabel skada, och det krivs inte att det finns skal att anta att det
omtvistade beslutet ir oforenligt med tullagstiftningen.
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Den andra fragan

Den nationella domstolen vill med denna friga f klarlagt om det forhillandet att
den berorde kan komma att orsakas irreparabel skada om det omtvistade beslutet
skulle verkstillas omedelbart med nédvindighet hindrar tullmyndigheterna att
kriva sikerhet for att bevilja uppskov med verkstilligheten av beslutet.

Aven om det villkor som avser en eventuellt irreparabel skada utgor ett skil som
motiverar ett uppskov med verkstilligheten av det omtvistade beslutet, enligt
lydelsen av artikel 244 andra stycket i kodexen, ir detta villkor emellertid inte rele-
vant vad avser behovet av att stilla sikerhet.

Det framgir av artikel 244 tredje stycket férsta meningen i kodexen att uppskov
med verkstilligheten av ett omtvistat beslut i regel skall vara understillt villkoret
att det stills sikerhet, dven om uppskovet beviljas med anledning av att den be-
rorde kan komma att orsakas irreparabel skada.

Det enda undantaget frin denna regel ir det fall som nimns i artikel 244 tredje
stycket andra meningen i kodexen, det vill siga att kravet pi sikerhet sannolikt
skulle medféra allvarliga ekonomiska eller sociala svirigheter pi grund av gildeni-
rens forhéllanden.

Om det foreligger sidana svirigheter kan tullmyndigheterna besluta om de skall
kriva sikerhet for att bevilja uppskov med verkstilligheten. Aven om den tyska
version av artikel 244 tredje stycket andra meningen i kodexen som var tillimplig
di omstindigheterna i milet vid den nationella domstolen var fér handen var den
som gillde fore den vidtagna dndringen dr 1996, framgir det tydligt av den lydelse
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bestimmelsen hade enligt de &vriga sprikversioner som di gillde — med undantag
for den italienska versionen — att tullmyndigheterna under dessa omstandigheter
fortfarande kunde kriva sikerhet for att bevilja uppskov med verkstilligheten.

Den andra frigan skall {6ljaktligen besvaras si, att det férhillandet att den berérde
kan komma att orsakas irreparabel skada om ett omtvistat beslut avseende tullav-
gift verkstills omedelbart hindrar inte pd nigot sitt tullmyndigheterna att kriva
sikerhet for att bevilja uppskov med verkstilligheten av beslutet. Om kravet pa
sikerhet sannolikt skulle medfora allvarliga ekonomiska eller sociala svirigheter pa
grund av gildenirens forhillanden, kan emellertid tullmyndigheterna avstd frin att
kriva en sidan sikerhet.

Den tredje fragan

Den nationella domstolen avser med denna friga i huvudsak fi klarlagt huruvida
det forhillandet att det krivs sikerhet for att bevilja uppskov med verkstilligheten
av ett omtvistat beslut avseende tullavgift, sannolikt medfér allvarliga ekonomiska
eller sociala svirigheter for en gildenir som ir arbetslés och som uppbir socialbi-
drag sedan han har sagts upp.

D3 tullmyndigheterna bedomer om kravet pi en gildenir att stilla sikerhet san-
nolikt medfér sidana svirigheter fér denne, skall myndigheterna beakta samtliga
omstindigheter som kan hinforas till denna persons férhillanden, i synnerhet de
som ror hans ekonomiska situation.
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I detta fall framgér det av handlingarna i malet vid den nationella domstolen att
sokanden ir arbetslés och att han uppbir socialbidrag sedan han sades upp. Han
sades upp innan han ansokte om uppskov med verkstillighet av det beslut avse-
ende tullavgifter som han bestrider. Det framgir dven av dessa handlingar att
s6kanden vid den nationella domstolen har gjort gillande att han inte kan stilla
sikerhet pd grund av sin ckonomiska situation. Den nationella domstolen precise-
rar emellertid inte om si verkligen ir fallet.

Det dr i detta avseende tillrickligt att konstatera att ett krav pi att en gildenir som
inte har tillrickliga medel skall stilla sikerhet medfér allvarliga ekonomiska svi-
righeter for denne. Enligt kodexens lydelse kan siledes tullmyndigheterna avsta
frin att kriva sikerhet for att bevilja uppskov med verkstilligheten av ett omtvistat
beslut, di gildeniren inte har majlighet att stilla sikerhet.

Siledes skall den tredje frigan besvaras pi si sitt att det forhillandet att det krivs
att sikerhet stills for att uppskov med verkstillighet av ett omtvistat beslut avse-
ende tullavgifter skall beviljas medfor sannolikt allvarliga ekonomiska eller sociala
svarigheter for en gildenir som inte har tillrickliga medel f6r att stilla sidan siker-

het.

Den fjirde frigan

Den nationella domstolen vill med denna friga i huvudsak fi klarlagt, fér det fall
det krivs sikerhet fér att bevilja uppskov med verkstillighet av ett omtvistat beslut
avseende tullavgifter, om beloppet fér sikerheten skall faststillas till ett belopp
motsvarande den omtvistade skulden eller om det dr méjligt att, med hinsyn till
gildenirens ekonomiska situation, faststilla beloppet till en del av det belopp som
skulden uppgar till.
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Det skall 1 detta avseende erinras om att det 1 artikel 192 i kodexen foreskrivs en
skillnad mellan i ena sidan det belopp som en obligatorisk sikerhet skall uppga till
och & andra sidan det belopp som en fakultativ sikerhet skall uppgi till.

Enligt artikel 192.1 krivs det att beloppet, di det ir obligatoriskt att stilla sikerhet,
motsvarar det exakta beloppet av skulden eller, om detta belopp inte kan faststillas
med sikerhet, det hogsta belopp som den skuld som har uppstitt eller kan komma
att uppsti uppgir till.

For det fall sikerheten ar fakultativ foreskrivs daremot 1 artikel 192.2 inte nigon
ligsta nivd med avseende pa det belopp som sikerheten skall uppga till. I bestim-
melsen foreskrivs tvartom endast att beloppet f6r en sidan sikerhet inte kan 6ver-
skrida en hogsta nivd, det vill siga den som anges i artikel 192.1.

Av ovanstiende framgir att for det fall sikerheten ir fakultativ kan beloppet som
denna skall uppgi till faststillas till ctt belopp som ir ligre in beloppet som skul-
den uppgir till eller, om detta belopp inte kan faststillas med sikerhet, till det
hégsta belopp som den skuld som har uppstitt eller kan komma att uppsti uppgir
till. D3 tullmyndigheterna faststiller det belopp som en sidan sikerhet bér uppgi
till skall de beakta samtliga omstindigheter av relevans, diri inbegripet gildenirens
ckonomiska situation.

Sisom domstolen redan har pipekat under punkt 46 i denna dom anges det i arti-
kel 244 tredje stycket i kodexen att det som regel ir obligatoriskt att stilla siker-
het. Féljaktligen skall det belopp som sikerheten skall uppgi till i normalfallet
faststillas till ett belopp som motsvarar det exakta beloppet av skulden, eller om
detta belopp inte kan faststillas med sikerhet, det hdgsta belopp som den skuld
som har uppstitt eller kan komma att uppstd uppgir tll.
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Da kravet pd att stilla sikerhet sannolikt skulle medféra allvarliga ekonomiska
eller sociala svirigheter pi grund av gildenirens férhillanden kan tullmyndighe-
terna enligt den andra meningen i denna bestimmelse emellertid avstd frin att
kriva sidan sikerhet (se punkterna 47 och 48 i denna dom).

Eftersom det i férevarande fall rér sig om en sikerhet som ir fakultativ, kan belop-
pet med beaktande av samtliga omstindigheter av relevans, diri inbegripet gilde-
nirens ekonomiska situation, faststillas till ett belopp som inte 6verstiger det
belopp som skulden uppgir till, eller om detta belopp inte kan faststillas med
sikerhet, till det hogsta belopp som den skuld som har uppstitt, eller kan komma
att uppstd, uppgir till.

Den fjirde frigan skall siledes besvaras p3 si sitt att om det krivs sikerhet for att
bevilja uppskov med verkstilligheten av ett omtvistat beslut avseende tullavgift
enligt artikel 244 tredje stycket i kodexen, skall beloppet faststillas till ett belopp
som motsvarar det exakta beloppet av skulden, eller om detta belopp inte kan fast-
stillas med sikerhet, till det hogsta belopp som den skuld som har uppstitt eller
kan komma att uppsti uppgir till, om inte kravet pi att stilla sikerhet sannolikt
skulle medféra allvarliga ekonomiska eller sociala svirigheter for gildeniren. Om
sa idr fallet kan sikerheten med beaktande av gildenirens ekonomiska situation
faststillas till ett belopp som ar ligre in det belopp som den ifrigavarande skulden
uppgir till.

Rittegingskostnader

De kostnader som har férorsakats Europeiska gemenskapernas kommission, som
har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfa-
randet i forhillande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgér ett led
1 beredningen av samma mil, ankommer det pi den nationella domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna.
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P dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 31 mars 1995 forts vidare av
Hessisches Finanzgericht, Kassel — féljande dom:

1) Artikel 244 andra stycket i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den
12 oktober 1992 om inrittande av en tullkodex for gemenskapen skall tolkas
sd, att tullmyndigheterna skall uppskjuta verkstilligheten av ett omtvistat
beslut avseende en tullavgift, i sin helhet eller delvis, di ett enda av de tva
villkor som nimns i bestimmelsen ir uppfyllt, vilket innebir att ett uppskov
skall beviljas dd den person det giller riskerar att dsamkas irreparabel skada,
och det krivs inte att det finns skil att anta att det omtvistade beslutet ir
oforenligt med tullagstiftningen.

2) Det forhillandet att den berérde kan komma att orsakas irreparabel skada
om ett omtvistat beslut avseende tullavgift verkstills omedelbart hindrar
inte pa nagot sitt tullmyndigheterna att kriva sikerhet for att bevilja upp-
skov med verkstilligheten av beslutet. Om kravet pi sikerhet sannolikt
skulle medféra allvarliga ekonomiska eller sociala svarigheter pi grund av
gildenirens forhillanden, kan emellertid tullmyndigheterna avstd fran att
kriva en sidan sikerhet.

3) Det forhallandet att det krivs att sikerhet stills f6r att uppskov med verk-
stillighet av ett omtvistat beslut avseende tullavgifter skall beviljas medfor
sannolikt allvarliga ekonomiska eller sociala svirigheter for en gildenir som
inte har tillrickliga medel for att stilla sidan sikerhet.

4) Om det krivs sikerhet for att bevilja uppskov med verkstilligheten av ett
omtvistat beslut avseende tullavgift enligt artikel 244 tredje stycket i férord-
ning nr 2913/92, skall beloppet faststillas till ett belopp som motsvarar det
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exakta beloppet av skulden, eller om detta belopp inte kan faststillas med
sikerhet, till det hogsta belopp som den skuld som har uppstitt eller kan
komma att uppsta uppgir till, om inte kravet pi att stilla sikerhet sannolikt
skulle medféra allvarliga ekonomiska eller sociala svarigheter for gildeni-
ren. Om sa ir fallet kan sikerheten med beaktande av gildenirens ekono-
miska situation faststillas till ett belopp som ir ligre dn det belopp som den
ifrigavarande skulden uppgir till.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida Murray

Sevén Kakouris Kapteyn
Gulmann Edward Puissochet
Hirsch Jann Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 juli 1997.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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