DOM AV DEN 3.7.1997 — MAL C-269/95

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 3 juli 19977

I mil C-269/95,

angdende en begiran enligt protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens tolkning
av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet och om verk-
stillighet av domar pi privatrittens omride, frin Oberlandesgericht Miinchen
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den natio-
nella domstolen anhingiga mailet mellan

Francesco Benincasa

och

Dentalkit Srl,

angdende tolkningen av artikel 13 forsta stycket, artikel 14 f6rsta stycket samt arti-
kel 17 forsta stycket i ovannimnda konvention av den 27 september 1968 (EGT L
299, 1972, s. 32) i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om
Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konungarikets Storbritannien och
Nordirland tilltride (EGT L 304, s. 1 och — indrad text — s. 77),

meddelar

* Riucgingssprik: tyska.
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DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G.F. Mancini samt domarna J.L. Murray,
C.N. Kakouris (referent), PJ.G. Kapteyn och H. Ragnemalm,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: byraddirektéren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Francesco Benincasa, genom advokaten Reinhard Bohner, Miinchen,

— Dentalkit Srl, genom advokaten Alexander von Kuhlberg, Miinchen,

— Tysklands regering, genom Jérg Pirrung, Ministerialrat, forbundsjustitieminis-
teriet, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Pieter van Nuffel, rittstjins-
ten, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten Hans-Jiirgen Rabe, Hamburg,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 22 januari 1997 av:
Francesco Benincasa, foretridd av Reinhard Béhner, och av kommissionen, f6re-
tridd av advokaten Marco Nifiez-Miiller, Hamburg,

och efter ate den 20 februari 1997 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Oberlandesgericht Miinchen har genom beslut av den 5 maj 1995, som inkom till
domstolen den 9 augusti samma ir, begirt att domstolen enligt protokollet av den
3 juni 1971 om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968
om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pi privatrittens omride
(EGT L 299, 1972, s. 32; fransk version, vid éversittningen fanns ingen svensk ver-
sion att tillgd) i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om
Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade konungarikets Storbritannien och
Nordirland tilltride (EGT L 304, s. 1 och — indrad text — s. 77, nedan kallad
konventionen) skall meddela ett férhandsavgorande avseende tre frigor om tolk-
ningen av artikel 13 forsta stycket, artikel 14 forsta stycket samt artikel 17 forsta
stycket i denna konvention.

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Dentalkit Srl (nedan kallat Dentalkit),
ett bolag med site i Florens, och italienske medborgaren Francesco Benincasa.
Tvisten ror giltigheten av ett franchiseavtal som de bida har ingitt.

Det framgar av handlingarna i milet vid den nationella domstolen att Dentalkit ir
1987 etablerade en kedja franchisebutiker i Italien som specialiserade sig pa forsil}-
ningen av tandvirdsprodukter. Francesco Benincasa ingick ir 1992 ett franchiseav-
tal i Florens med Dentalkit for att 8ppna och driva en butik i Miinchen. I det avta-
let beviljade Dentalkit Francesco Benincasa ensamritt att anvinda varumirket
Dentalkit inom ett avgrinsat geografiskt omride. Dentalkit férband sig dessutom
att leverera varor av detta mirke, att bisti med stod inom vissa omriden, att ombe-
sorja nédvindig utbildning samt siljfrimjande verksamheter och reklam samt slut-
ligen att inte 6ppna nigon affir inom det geografiska omride som omfattades av
ensamritten.
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Benincasa férband sig for sin del att utrusta affirslokaler for sin egen rikning, att
inte silja andra produkter in Dentalkits i sin affir, att inte sprida information eller
handlingar rérande Dentalkit och artt till detta bolag betala ett belopp om 8 miljo-
ner LIT som ersittning for det tekniska och kommersiella bistind som gavs di
affiren 6ppnades samt ett belopp om 3 procent av irsomsittningen. Med hinvis-
ning till artiklarna 1341 och 1342 i den italienska civillagen godkinde parterna
separat foljande avtalsklausul genom en ytterligare underskrift: “Domstolarna i
Florens skall vara behoriga att prova alla tvister som avser tolkningen, genomfs-
randet eller andra aspckter av detta avtal.”

Francesco Benincasa 6ppnade sin affir, inbetalade startbeloppet om 8 miljoner LIT
och gjorde ett flertal ink6p som han diremot inte betalade. Under tiden upphorde
han med sin verksamhet.

Francesco Benincasa vickte talan vid Landgericht Miinchen I och gjorde gillande
att franchiseavtalet enligt tysk ritt var ogiltigt 1 sin helhet och yrkade att det skulle
hivas. Han hivdade dven att de forsiljningsavtal som scnare hade ingitts pa grund-
val av franchiseavtalet var ogiltiga.

Enligt Francesco Benincasa var Landgericht Miinchen I behérig sdsom domstol 1
uppfyllelseorten i den mening som avses 1 artikel 5.1 i konventionen. Klausulen i
franchiseavtalet om behérighet fér domstolarna i Florens skulle inte medféra
nigon derogation inom ramen fér den talan om ogiltigférklaring som han hade
vickt, eftersom yrkandet enligt honom syftade till att {3 kontraktet ogiltigférklarat
1 sin helhet och siledes iven klausulen om domstols behorighet. Dessutom angav
Francesco Benincasa att eftersom han dnnu inte hade pabérjat sin affirsverksamhet,
skulle han anses vara konsument i den mening som avses i artikel 13 férsta stycket
och i artikel 14 f6rsta stycket i konventionen.

1-3791



DOM AV DEN 3.7.1997 — MAL C-269/95

Dessa bestimmelser har {6ljande lydelse:

Artikel 13

”I tvister som giller avtal som har ingitts av en person for indamil som kan anses
ligga utanfér hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, i det féljande kallad
’konsumenten’ giller i friga om behorigheten — om inte annat foljer av foreskrif-
terna 1 artikel 4 och artikel 5 punkt 5 — bestimmelserna i detta avsnitt, om det
giller:

1. kop av varor dir betalningen skall erliggas i sirskilda poster, eller

Artikel 14

“Konsumenten fir vicka talan mot den andra avtalsparten antingen vid domsto-
larna i den konventionsstat dir denne har hemvist eller vid domstolarna i den
konventionsstat dir han sjilv har hemvist.
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Landgericht Miinchen I férklarade sig sakna behérighet, cftersom den ansig att
klausulen om domstols behorighet i franchiseavtalet var giltig och att det i det fal-
let inte rorde sig om ett avtal som hade ingitts av en konsument.

Oberlandesgericht Miinchen, till vilken Francesco Benincasa overklagade detta
beslut, vilandeforklarade maélet och hinskét féljande tolkningsfrigor till domsto-
len:

1) Skall en kirande anses vara konsument i den mening som avses i artiklarna
13.1 och 14.1 i Brysselkonventionen dven nir en talan avser ett avtal som
kiranden inte har ingitt i samband med den affirsverksamhet som han redan
bedriver utan med avseende pi en verksamhet som kommer att pibérjas forst
senare (i detta fall ett franchiseavtal i syfte att starta en egen rorelse)?

2) Om den forsta frigan besvaras jakande: Omfattar artikel 13.1 punkt 1 i Brys-
selkonventionen (kép av varor dir betalningen skall erliggas i sirskilda pos-
ter) ett franchiseavtal genom vilket kiranden itar sig att under en period av
flera dr (tre) kopa de foremil och varor som behdvs for anliggning och drift
av en rorelse (utan lin som skall dterbetalas i sirskilda poster) frin den andra
avtalsparten samt att erligga en startavgift och att frin och med det andra
verksamhetsiret betala en licensavgift som uppgir till 3 procent av omsitt-
ningen?

3) Har en domstol i en medlemsstat som utsetts genom ett avtal om domstols
behorighet exklusiv behérighet enligt artikel 17 punkt 1 férsta meningen i
Brysselkonventionen, di talan bland annat avser faststillelse av ogiltigheten av
ett avtal som innehiller sagda klausul om domstols behorighet, vilken har
foljande lydelse: 'Domstolarna i Florens skall vara behoriga att prova alla tvis-
ter som avser tolkningen, genomférandet eller andra aspekter av detta avtal’
och har godkints separat med hinvisning till artiklarna 1341 och 1342 i ita-
lienska civillagen?”
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Den f{orsta fragan

Genom sin forsta friga 6nskar den nationella domstolen i huvudsak fa klarhet 1 om
artikel 13 forsta stycket och artikel 14 forsta stycket i konventionen skall tolkas s3,
att en kirande som har ingitt ett avtal som avser en affirs- eller yrkesverksamhet
som inte ir pigiende utan framtida kan anses vara konsument.

I det avseendet bor det inledningsvis erinras om den 1 rittspraxis faststillda prin-
cipen (se bland annat dom av den 21 juni 1978 i mil 150/77, Bertrand, Rec. 1978,
s. 1431, punkterna 14-16 och 19, samt av den 19 januari 1993 i mil C-89/91, She-
arson Lehman Hutton, Rec. 1993, s. 1-139, punkt 13), enligt vilken de begrepp som
anvinds 1 konventionen, vilka kan ha olika innehill beroende pi konventionssta-
ternas nationella ritt, skall tolkas sjilvstandigt, huvudsakligen med hinvisning till
konventionens system och syften, for att sikerstilla att konventionen tillimpas
enhetligt i alla konventionsstater. Detta galler bland annat begreppet “konsument”
i den mening som avses i artikel 13 och foljande artiklar i konventionen, i den man
det ir avgérande for att faststilla reglerna om domstols behorighet.

Det bor direfter pdpekas att enligt en fast rittspraxis dr den allmidnna principen
enligt konventionens systematik att domstolarna i den konventionsstat i vilken
svaranden har hemvist ir behoriga och att det endast 4r som undantag frin denna
princip som konventionen innehiller foreskrifter om tvd situationer, som upprik-
nas pi ett uttémmande sitt, 1 vilka talan mot svaranden kan eller skall vickas vid
domstolar i en annan konventionsstat. Foljaktligen kan de behorighetsregler som
utgdr undantag frin denna allminna princip inte ge upphov till en tolkning som
gir lingre in de fall som konventionen avser (dom i malet Shearson Lehman Hut-
ton, ovan, punkt 14-16).

Denna princip giller 1 in hogre grad nir det finns en sidan behérighetsregel som
den som ingir i artikel 14 1 konventionen och som gor det mojligt f6r en sidan
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konsument som avses i artikel 13 i denna konvention att vicka talan mot en person
vid domstolarna i den konventionsstat dir kiranden har hemvist. Férutom i de
uttryckligen foreskrivna fallen forefaller konventionen nimligen vara frimmande
for att domstolarna dir kiranden har hemvist skall vara behoriga (se dom av den
11 januari 1990 i mil C-220/88, Dumez France och Tracoba, Rec. 1990, s. 1-49,
punkterna 16 och 19, samt i milet Shearson Lehman Hutton, ovan, punkt 17).

Vad betriffar begreppet konsument, kan konstateras att denne definieras i artikel
13 f6rsta stycket i konventionen som en person som agerar *fér dndamil som kan
anses ligga utanfoér hans affirs- cller yrkesmissiga verksamhet”. Enligt en fast
rittspraxis framgir det av denna bestimmelses ordalydelse och funktion att den
endast avser den slutgiltige, enskilde konsumenten som inte utévar affirsmissig
verksamhet eller yrkesverksamhet (dom i milet Shearson Lehman Hutton, ovan,
punkterna 20 och 22).

Av vad som ovan anforts féljer att i syfte att faststilla om en person skall anses
vara konsument, vilket ir ett begrepp som bor tolkas restriktivt, finns det skil att
se till den personens stillning i ett visst avtal med beaktande av dettas art och syfte
och inte till samma persons subjektiva situation. Som genecraladvokaten med ritta
har papekat i punkt 38 i sitt férslag till avgérande kan en och samma person anses
vara konsument inom ramen f6r vissa transaktioner och niringsidkare inom ramen
f6r andra transaktioner.

Foljaktligen ar det endast avtal som har ingatts for att tillgodose en enskilds privata
konsumtion som omfattas av de bestimmelser som ir avsedda att skydda konsu-
menten, vilken anses vara den ekonomiskt svagare parten. Det sirskilda skydd som
efterstrivas i dessa bestimmelser ir inte motiverat di det ir friga om avtal som ror
affirs- eller yrkesverksamhet, iven om denna ir tinkt som en framtida verksamhet,
eftersom den framtida karaktiren inte paverkar dess yrkes- eller affirsmissiga art.
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Det ir saledes forenligt med de berérda bestimmelsernas ordalydelse, anda och
syfte att dra slutsatsen att det sirskilda skyddssystem som inrittats genom dessa
endast avser de avtal som har slutits utom ramen fér och oberoende av all pigs-
ende eller framtida affirs- eller yrkesverksamhet och oberoende av sidana syften.

Den férsta frigan bor dirfor besvaras med att artikel 13 forsta stycket och artikel
14 forsta stycket i konventionen skall tolkas s4, att en kirande som har ingitt ett
avtal for att bedriva en affirs- eller yrkesverksamhet som inte ir pigiende utan
framtida inte kan anses vara en konsument.

Den andra frigan

Med beaktande av det svar som har givits pi den forsta frigan, saknas skil ate
besvara denna friga.

Den tredje fragan

Genom sin tredje friga 6nskar den nationella domstolen i huvudsak f3 klarhet i om
den domstol i en konventionsstat som har utsetts i en klausul om domstols behé-
righet som ir giltigt avtalad enligt artikel 17 forsta stycket i konventionen har
exklusiv behorighet dven d4 talan bland annat avser faststillelse av att det avtal som
innehéller klausulen ir ogiltigt.

Den hinskjutande domstolen beror siledes frigan om en klausul om domstols
behérighet, som ir giltigt avtalad enligt reglerna i konventionen och som ingir i ett
huvudavtal, skall bedémas sjilvstindigt och oberoende av vad som hivdas i friga
om giltigheten av avtalet i 6vrigt.
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Artikel 17.1 i konventionen har foljande lydelse:

”Om parterna har triffat avtal om att en domstol eller domstolarna i en konven-
tionsstat skall vara behoriga att avgéra en redan uppkommen tvist eller framtida
tvister i anledning av ett bestimt rittsférhillande, och minst en av parterna har
hemvist 1 en konventionsstat, skall endast den domstolen eller domstolarna i den
staten vara behoriga. Ett sidant avtal skall vara antingen: a. skriftligt eller ...”

I det avseendet bor det for det forsta goras dtskillnad mellan klausulen om dom-
stols behorighet och de materiella bestimmelserna i det avtal som klausulen ing3r i.

En klausul om domstols behorighet, som har ett processrittslige syfte, regleras
nimligen av bestimmelserna i konventionen, vars syfte ir att pi det internationella
planet skapa enhetliga regler om domstols behorighet. De materiella bestimmel-
serna i det huvudavtal som klausulen ingir i samt alla invindningar avseende avta-
lets giltighet regleras daremot av den lex causae som faststills av den internationella
privatritten i den stat dir den domstol vid vilken tvisten har anhingiggjorts ir

beligen.

Det bér direfter pipekas att i enlighet med domstolens fasta rittspraxis bestir syf-
tet med konventionen bland annat i att harmonisera reglerna om domstols beho-
righet i konventionsstaterna genom att i mdojligaste min férhindra att det skulle
forekomma ett flertal domstolar som ir behériga i friga om ett och samma ritts-
forhillande samt i att forstirka det rittsliga skyddet for personer som ir etable-
rade inom gemenskapen genom att gora det mojligt for kiranden att med litthet
avgéra vilken domstol han kan vicka talan vid och fér svaranden att med rimlig
sikerhet forutse vid vilken domstol han kan komma att behéva svara (se dom av
den 4 mars 1982 i mil 38/81, Effer, Rec. 1982, punkt 6, samt av den 13 juli 1993 i
mal C-125/92, Mulox IBC, Rec. 1993, s. 1-4075, punkt 11).

Det svarar dven mot detta rittssikerhetsintresse att den nationella domstolen litt
kan avgora sin egen behérighet med stéd av konventionsreglerna, utan att vara
tvungen att gora en provning av malet i sak.
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Denna 6nskan att sikerstilla rittssikerheten genom moéjligheten att med sikerhet
forutse vilken domstol som ir behérig har tolkats i mal rérande artikel 17 i kon-
ventionen, vilken ger féretride 4t de avtalsslutande parternas vilja och stadgar en
exklusiv behorighet genom att faststilla strikta formkrav utan hinsyn till om det
foreligger ett objektivt samband mellan det omtvistade rittsforhillandet och den
utpekade domstolen (se i det avseendet dom av den 20 februari 1997 i mil
C-106/95, MSG, REG 1997, s. I-911, punkt 34).

Artikel 17 i konventionen syftar till att pa ett klart och precist sitt utse en domstol
i en konventionsstat som har exklusiv behérighet i enlighet med parternas gemen-
samma vilja som har uttryckts i enlighet med de i artikeln angivna strikta formkra-
ven. Den rittssikerhet som efterstrivas i denna bestimmelse skulle litt kunna
dventyras om en av de avtalsslutande parterna tillits att sitta denna regel i konven-
tionen ur spel endast genom att pdst3 att hela kontraktet ir ogiltigt pi grund av
skil som grundar sig pd den tillimpliga materiella ritten.

Denna slutsats 6verensstimmer sdvil med den 16sning som domstolen har antagit i
ovannimnda dom i milet Effer, i vilken den fastslog att sokanden kan vicka talan
vid domstolen i uppfyllelseorten for avtalet sisom foreskrivs i artikel 5.1 i konven-
tionen dven om tillkomsten av det avtal som ligger till grund fér talan ir omtvistad
mellan parterna, som med den 16sning som foljer av domen av den 14 december
1977 i mal 73/77, Sanders (Rec. 1977, s. 2383, punkt 15). I denna dom medgav
domstolen inom ramen fér artikel 16.1 i konventionen att i friga om nyttjanderitt
till fast egendom kvarstir behorigheten fér domstolarna i den stat dir egendomen
ir beligen dven om tvisten ror férekomsten av nyttjanderittsavtalet.

Det finns skil att tilligga att i enlighet med domstolens rittspraxis ankommer
tolkningen av en klausul om domstols behorighet, i syfte att avgora vilka tvister
som omfattas av tillimpningsomridet for klausulen, pi den nationella domstol vid
vilken den har dberopats (dom av den 10 mars 1992 i mal C-214/89, Powell Duff-
ryn, Rec. 1992, s. 1-1745, punkt 37). I foreliggande fall ir det siledes den sist-
nimnda som skall bestimma om den iberopade klausulen, som giller 7alla tvister”
som avser tolkningen, genomférandet eller “andra aspekter” av avtalet, iven avser
alla ifrigasittanden av avtalets giltighet.
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Den tredje fragan bor siledes besvaras s, att den domstol i en konventionsstat
som har utsetts i en klausul om domstols behérighet som ir giltigt avtalad enligt
artikel 17 forsta stycket i konventionen har exklusiv behérighet dven di talan bland
annat avser faststillelse av att det avtal som innehiller klausulen ir ogiltigt.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska regeringen samt Europeiska gemen-
skapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhillande till parterna i mailet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma ma3l, ankommer det pi
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 5 maj 1995 forts vidare av Ober-
landesgericht Miinchen — féljande dom:

1) Artikel 13 forsta stycket, artikel 14 forsta stycket samt artikel 17 férsta
stycket i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet
och om verkstillighet av domar p3 privatrittens omrade i dess lydelse enligt
konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands
och Forenade konungarikets Storbritannien och Nordirland tilltride skall
tolkas sa, att en kirande som har ingatt ett avtal for att bedriva en affirs-
eller yrkesverksamhet som inte ir pigdende utan framtida inte kan anses
vara konsument.
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2) Den domstol i en konventionsstat som har utsetts i en klausul om domstols
behérighet som ir giltigt avtalad enligt artikel 17 forsta stycket i konven-
tionen av den 27 september 1968 har exklusiv behorighet dven di talan

bland annat avser faststillelse av att det avtal som innehiller klausulen ir
ogiltigt.

Mancini Murray Kakouris

Kapteyn Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 3 juli 1997.

R. Grass G.F. Mancini

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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