EARL DE KERLAST ¢

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 17 april 19977

I mal C-15/95,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Tribunal de grande
instance de Morlaix (Frankrike), att domstolen skall meddela ett férhandsavgs-
rande i det vid den nationella domstolen anhingiga mélet mellan

EARL de Kerlast

och

Union régionale de coopératives agricoles (Unicopa) och

Coopérative du Trieux,

angdende tolkningen av artikel 40.3 i EG-fordraget, artikel 1 i ridets férordning
(EEG) nr 856/84 av den 31 mars 1984 om indring av férordning (EEG) nr 804/68
om den gemensamma organisationen av marknaden for mjslk och mjslkprodukter
(EGT L 90, 5. 10) och artiklarna 3a, 7 och 12 ¢ i ridets forordning (EEG) nr 857/87
av den 31 mars 1984 om allminna tillimpningsforeskrifter for den avgift som avses
i artikel 5c i férordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn f6r mjélk och mjélkpro-
dukter (EGT L 90, s. 13),

meddelar

* Rittegingssprik: franska.
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DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pi fjirde avdelningen J.L. Murray, tillférordnad ord-
forande pi sjitte avdelningen, samt domarna C.N. Kakouris, PJ.G. Kapteyn,
G. Hirsch (referent) och H. Ragnemalm,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— EARL de Kerlast, genom advokaten Evelyne Brulé, Morlaix,

— Frankrikes regering, genom bitridande direktdren Edwige Belliard, utrikesmi-
nisteriets rattstjanst, och utrikessekreteraren Jean-Louis Falconi, samma avdel-
ning, bida i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rid, genom juridiske ridgivaren Arthur Brautigam, i
egenskap av ombud, och

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske ridgivaren Gérard
Rozet, i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden avgetts vid sammantridet den 20 juni 1996 av:
EARL de Kerlast, foretritt av advokaten Jean-Noél Moal, Morlaix, Frankrikes
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regering, foretradd av Frédéric Pascal, attaché vid centralforvaltningen for utrikes-
ministeriets rittstjinst, i egenskap av ombud, och kommissionen, féretridd av juri-
diske ridgivaren Gérard Rozet, i egenskap av ombud,

och efter att den 11 juli 1996 ha hort generaladvokatens férslag till avgorande,

foljande

Dom

Tribunal de grande instance de Morlaix har genom beslut av den 14 december 1994,
som inkom till domstolens kansli den 18 januari 1995, begirt att domstolen enligt
artikel 177 1 EG-fordraget skall meddela ett forhandsavgorande avseende tre frigor
om tolkningen av artikel 40.3 i samma f6rdrag, artikel 1 i ridets forordning (EEG)
nr 856/84 av den 31 mars 1984 om indring av forordning (EEG) nr 804/68 om den
gemensamma organisationen av marknaden f6r mjolk och mjélkprodukter (EGT L
90, s. 10), och artiklarna 3a, 7 och 12 c 1 ridets forordning (EEG) nr 857/84 av den
31 mars 1984 om allminna tillimpningsféreskrifter f6r den avgift som avses i arti-
kel 5¢ i férordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn f6r mj6lk och mjolkprodukter
(EGT L 90, s. 13, fransk version; vid Gversittningen fanns ingen svensk version att
tillga).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan EARL de Kerlast, som ar ett jordbruks-
foretag med begrinsat ansvar, och Union régionale de coopératives agricoles
(nedan kallat Unicopa), som ir ett mejeri, till vilket Coopérative du Trieux ir
anslutet pd grund av att EARL de Kerlasts referenskvantitet har utékats med de
referenskvantiteter som bolaget har producerat inom ramen for ett enkelt bolag
[6ppet bolag] som har bildats med Kergus, en annan producent som sjilv innehar
en referenskvantitet.
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EARL de Kerlast producerar mjolk och férfogar pd denna grund éver en indivi-
duell referenskvantitet om 363 045 liter mjdlk. Kergus dr bdde jordbruksforetagare
och langtradarchauffér. I sin egenskap av jordbruksférctagare forfogade han Sver
en individuell kvantitet om 144 245 liter.

EARL de Kerlast och Kergus bildade den 11 september 1992 genom en underteck-
nad rittsakt ett enkelt bolag for att “méjliggdra att nyttja Kergus mjolkreferens
..”. Av beslutet om hinskjutande framgir att det fdljer av fransk ritt att ett bolag
av denna form inte ir en juridisk person, inte kan goras gillande gentemot tredje
man och att dess férekomst inte 4r allmint kind. Det enkla bolaget 6ppnade sedan
ett bankkonto p4 vilket avkastningen av dess mjolkférsiljning till Coopérative du
Trieux under tolvmanadersperioden 1992/1993 sattes in. Ungefir 20 procent av det
belopp som p4 detta sitt hade krediterats detta konto togs ut till f6rman f6r Ker-
gus.

Coopérative du Trieux avslutade detta arrangemang i oktober 1993. Det belastades
nimligen, i sin egenskap av uppkdpare, av en tilliggsavgift for att ha Gverskridit sin
referenskvantitet, dtminstone delvis pa grund av den kvantitet mjolk som det hade
képt upp hos det enkla bolaget. Coopérative du Trieux &verforde siledes hela
denna kvantitet p4 EARL de Kerlasts konto och lit detta bestrida tilliggsavgiften
for dessa leveranser. EARL de Kerlast blev alltsi tvunget att betala boter for att ha
Sverskridit sin individuella referenskvantitet. -

EARL de Kerlast vickte foljaktligen den 1 april 1994 talan mot Coopérative du
Trieux och Unicopa vid Tribunal de grande instance de Morlaix for att denna dom-
stol i efterhand skulle ogiltigforklara att de kvantiteter mjélk som det enkla bolaget
hade producerat hade &verforts pA EARL de Kerlasts konto samt att det skulle
betala f6r hela sin mjdlkproduktion och utge skadestind och rinta.
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Eftersom Tribunal de grande instance de Morlaix ansig att det f6r att 16sa den dir
anhingiga tvisten krivdes en tolkning av gemenskapsritten, forklarade den malet
vilande och begirde att domstolen enligt artikel 177 i férdraget skulle meddela ett
férhandsavgorande betriffande foljande tre frigor:

”1) Kan artikel 7 i gemenskapsforordning nr 857/84 tolkas si, att den innebir ett
forbud mot att producenter bildar enkla bolag, *sociétés en participation’ (som
inte dr juridiska personer, som inte kan goras gillande gentemot tredje man
och vilkas férekomst inte ir allmint kind), eftersom dir anses att dessa enkla
bolag utgor en forticke utarrendering av kvoter eller skall de anses tillitna
sasom nodvindiga strukturella anpassningar i den mening som avses i
artikel 1 i férordning nr 856/84?

2) Skall artikel 12 ¢ i férordning nr 857/84 och artikel 3a i férordning nr 764/89
tolkas s3, att didr krdvs ett faktiskt och personligt iterupptagande av produk-
tionen?

3) Inncbir artikel 40.3 i Férdraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska
gemenskapen ett hinder for att en medlemsstat i enlighet med f6rordning nr
857/84 av den 31 mars 1984 (indrad genom férordning nr 764/89 av den 20
mars 1989) fattar beslut om att férbjuda enkla bolag, ’sociétés en participa-
tion’, och att godkinna partiella GAEC (groupements agricoles d’exploitation
en commun; jordbrukssammanslutningar 1 gemensam drift) f6r mjslkproduk-
tion? (cirkuldr nr 4019 av den 20 november 1989, DPE/SPM/C 89, och cir-
kuldr nr 7051 av den 14 november 1991, DEPSE/SDSA C 91)”

Tillimpliga bestimmelser

Enligt artikel 5c.1 férsta stycket andra meningen i ridets férordning (EEG)
nr 804/68 av den 27 juni 1968 (EGT L 148, s. 13), indrad genom férordning
nr 856/84, skall syftet med den tilliggsavgift som inrittades genom den sistnimnda
forordningen vara “att komma till ritta med Skningen av mjélkproduktionen och
samtidigt mojliggéra den strukturella utvecklingen och de anpassningar som ir
nddvindiga”.
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Enligt det andra stycket i samma bestimmelse skall avgiftssystemet inféras i varje
region inom medlemsstaternas territorier enligt metod A (metod rorande produ-
center) eller metod B (metod rérande uppkopare). Enligt den senare metoden skall
varje uppképare av mjélk eller andra mjdlkprodukter betala en avgift for de kvan-
titeter mjolk eller mjdlkekvivalenter som levererats till honom av en producent och
som for den aktuella tolvminadersperioden dverstiger en referenskvantitet som
skall faststillas. Republiken Frankrike valde den senare metoden och utsig ar 1983
till referensar.

Vad avser Sverforing av en sidan referenskvantitet foreskrivs i artikel 7.1 i férord-
ning nr 857/84, indrad genom ridets férordning (EEG) nr 590/85 av
den 26 februari 1985 (EGT L 68, s. 1, fransk version; vid 6versdttningen fanns
ingen svensk version att tillgd), att *[v]id &verldtelse genom férsiljning, utarrende-
ring eller arv av ett foretag Gvergir den motsvarande referenskvantiteten helt eller
delvis till kiparen, arrendatorn eller arvtagaren enligt villkor som skall faststillas
senare”,

I artikel 7 i kommissionens férordning (EEG) nr 1546/88 av den 3 juni 1988 om
tillimpningsféreskrifter f6r den tilliggsavgift som avses i artikel 5¢ i férordning
(EEG) nr 804/68 (EGT L 139, s. 12, fransk version; vid 6versittningen fanns ingen
svensk version att tillgd) foreskrivs i detta avseende f6ljande:

"Med avseende p4 tillimpningen av artikel 7 i forordning (EEG) nr 857/84 och om
inte annat foljer av artikel 7.3 6verfors producenternas och uppkoparnas refe-
renskvantiteter, inom ramen f6r metoderna A och B, och referenskvantiteterna for
de producenter som siljer direkt till konsumtion, pa féljande villkor:

1. I hindelse av &verlitelse genom forsiljning, utarrendering eller arv av ett foretag
i sin helhet 6verlits den motsvarande referenskvantiteten till den producent som
overtar driften av foretaget.
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3. Bestimmelserna i punkterna 1 och 2 ... ir i enlighet med de olika nationella
reglerna analogt tillimpliga pa ovriga fall av 6verforing som medfér jimférbara
rittsliga effekter for producenterna.”

Vad slutligen betraffar begreppet producent innehiller artikel 12 ¢ i foérordning
nr 857/84 foljande definition:

”c) Producent: en fysisk eller juridisk person eller en grupp av fysiska eller juri-
diska personer som driver ett jordbruksforetag inom gemenskapens geogra-
fiska territorium och

— som siljer mjolk eller andra mjolkprodukter direkt till konsumenten

— och/eller levererar till uppkoparen.”

I Frankrike infordes dessa bestimmelser bland annat genom dekret nr 84-661 av
den 17 juli 1984 (JORF av den 21 juli 1984, s. 2373), upphiavt genom dekret
nr 91-157 av den 11 februari 1991 (JORF av den 13 februari 1991, s. 2199), och
genom dekret nr 87-608 av den 31 juli 1987 om 6verforingar av referenskvantiteter
for mjolk (JORF av den 8 augusti 1987, s. 8727).

Dessa bestimmelser gor overlatelse av kvoter beroende av ett myndighetstillstind
och féreskriver att en viss procentuell andel skall dras av till f6rmin f6r den natio-
nella reserven i friga om vissa kategorier av 6verforing, sisom den som ir aktuell 1
milet vid den nationella domstolen.
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Den férsta fragan

Den nationella domstolen vill genom sin f&rsta friga, som bestir av tvd delar, i
huvudsak f3 klarhet i om artikel 7 i férordning nr 857/84 skall tolkas s, att den
omstindigheten att mjolkproducenter bildar enkla bolag kan jimstillas med utar-
rendering och, om svaret ir nekande, om denna bestimmelse ir tillimplig pa bil-
dande av bolag i denna form, som betraktas som ett medel for nodvindig struktu-
rell anpassning i den mening som avses i artikel 5¢ 1 forordning nr 804/68, dndrad
genom fdrordning nr 856/84.

I den utstrickning som frigan forutsitter en undersdkning av det berdrda bolagets
rittsliga stillning med hinsyn till nationell ratt skall det inledningsvis erinras om
att iven om domstolen enligt artikel 177 i férdraget inte dr behdrig att tillimpa
gemenskapsritten pd en viss tvist och féljaktligen inte behorig att rubricera en
bestimmelse i nationell ritt med hinsyn till denna regel, kan den emellertid, inom
ramen fér det samarbete mellan domstolar som inrittas genom denna artikel, med
utgangspunkt frin inneh3llet i akten férse den nationella domstolen med uppgifter
om tolkning av gemenskapsritten vilka kan vara indamilsenliga f6r denna vid
bedémningen av denna bestimmelses verkan (dom av den 8 december 1987 i
mil 20/87, Gauchard, Rec. 1987, s. 4879, punkt 5).

Den férsta delen av den forsta fragan

Det framgir av en fast rittspraxis att hela systemet med referenskvantiteter grun-
das p4 den allminna princip som slis fast i artikel 7 i férordning nr 857/84 och i
artikel 7 i forordning nr 1546/88, enligt vilken referenskvantiteten tilldelas i f6rhal-
lande till mark och dirfor skall 6verféras med den mark pd vars grund den har
tilldelats (se avseende detta dom av den 23 januari 1997 i mal C-463/93, St. Marti-
nus Elten, REG 1997, s. 1-255, punkt 24, samt domarna av den 27 januari 1994 1
milen C-98/91, Herbrink, Rec. 1994, s. I-223, punkt 13, och C-189/92, Le Nan,
Rec. 1994, s. 1261, punkt 12).
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Genom ridets férordning (EEG) nr 3950/92 av den 28 december 1992 om infé-
rande av en tilliggsavgift inom sektorn f6r mjslk och mjslkprodukter (EGT L 405,
s. 1), som ir tillimplig frin och med den 1 april 1993, inférdes denna princip nir
systemet med referenskvantiteter férnyades. I férordningens artikel 7.1 férsta
stycket i férordningen foreskrivs nimligen att ”[r]eferenskvantiteter ... skall i hin-
delse av 6verlitelse genom f6rsiljning, utarrendering eller arv 6verlitas tillsammans
med foretaget till de producenter som tar éver féretaget ...”.

Foljaktligen 6verfors en referenskvantitet i princip endast genom att de av foreta-
gets marker &verldts som referenskvantiteten dr knuten till, férutsatt att Sverfs-
ringen féljer de former och villkor som i detta avseende foreskrivs i artikel 7 i
forordning nr 857/84 och i artikel 7 i férordning nr 1546/88. Det #r med andra ord
enlige systemet med referenskvantiteter uteslutet att separat endast éverfora refe-
renskvantiteter férutom i de undantagsfall som foreskrivs i gemenskapsritten,

Sasom kommissionen har angett har gemenskapslagstiftaren nimligen i olika situa-
tioner gjort undantag frin denna princip. Det ir emellertid riktigt att inget av dessa
undantag ir tillimpligt i det foreliggande fallet. Sirskilt det system med tillfillig
upplatelse som medlemsstaterna fir infoéra enligt ridets férordning (EEG) nr
2998/87 av den 5 oktober 1987 om indring av férordning (EEG) nr 804/68 (EGT
L 285, s. 1) kan inte tillimpas p4 de franska producenterna, eftersom Republiken
Frankrike inte har utnyttjat denna méjlighet.

Vad avser de former och villkor som reglerar 6verforingar av referenskvantiteter
skall det anforas att artikel 7 i férordning nr 857/84 och artikel 7 i férordning
nr 1546/88 endast nimner Sverlitelse av ett féretag genom forsiljning, utarrende-
ring eller arv samt genom transaktioner som medfor jimforbara rittsliga cffekter.
Det ankommer pa den nationella domstolen att med stdd av nationella rittsregler
faststilla om den transaktion som den har att ta stillning till kan rubriceras som
forsiljning, utarrendering eller arv eller om den har jimférbara rittsliga effekter i
den mening som avscs i dessa bestimmelser (se i detta avseende den ovan nimnda
domen i milet St. Martinus Elten, punkt 32).
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Domstolen har i detta avseende emellertid angett att begreppet utarrendering”
medfor en overging av nyttjanderitten till de produktionsenheter som avses inom
ramen for de avtalsférhillanden som har kommit till stind genom arrendet som
syftar till alla 6verforingar av nyttjanderitten till foretaget mot ersdttning, oavsett
deras rittsliga form (se dom av den 13 juli 1989 i mél 5/88, Wachauf, Rec. 1989,
s. 2609, punkt 15, och av den 22 oktober 1991 i mil C-44/89, Von Deetzen II,
Rec. 1991, 5. 15119, punkt 37).

Enligt artikel 7 forsta stycket punkt 3 i fdrordning nr 1546/88 kan begreppet utar-
rendering dven anses omfatta alla transaktioner oberoende av deras rittsliga form,
vilkas effekter r jaimforbara med effekterna av en utarrendering. Transaktionen
kan bland annat avse de transaktioner som genomférs inom ramen for bildandet av
en férening eller en sammanslutning av personer och som avser det berorda fére-
taget, forutsatt att transaktionen i fraga regleras s3, att den huvudsakligen syftar till
att foreningen cller sammanslutningen av personer fortsitter féretagets verksamhet
och att foreningen eller sammanslutningen inte har bildats endast for att realisera
detta foretags saluvirde (se, avseende transaktioner som ir analoga med overlatel-
ser genom arv, den ovan nimnda domen i mélet Von Deetzen II, punkt 38). Det
fall di begreppet inte har avsett de transaktioner som har haft till syfte att enbart
realisera marknadsvirdet, vilket enligt domstolens rittspraxis hittills endast har
avsett en arrendator, skall, av samma skil och i samma syfte, dven tillimpas pa en
agare och arrendegivare.

Vid utarrendering i den mening som avses i artikel 7 i forordning nr 857/84 och i
artikel 7 i férordning nr 3950/92 kan arrendatorn 3 den referenskvantitet som ir
knuten till marker som hor till foretaget endast om han sisom jordbruksforetagare
ir producent i den mening som avses i artikel 12 ¢ i férordning nr 857/84. For det
fall att en referenskvantitet beviljas angavs det nimligen i domen av
den 15 januari 1991 1 mal C-341/89, Ballmann (Rec. 1991, s. 1-25), att det foljer av
den allminna uppbyggnaden av bestimmelserna om tilliggsavgift pi mjolk att en
referenskvantitet kan tilldelas en jordbruksféretagare endast om denne redan ir
producent. Aven nir en redan tilldelad referenskvantitet 6verférs skall den motta-
gare som dvertar markerna vara producent for att den referenskvantitet som redan
har knutits till markerna skall kunna 6verforas till honom. Vid utarrendering kan
verforing av en referenskvantitet med den mark till vilken den dr knuten enligt
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artikel 7 forsta stycket punkt 1 i1 férordning nr 1546/88 och artikel 7.1 forsta
stycket 1 forordning nr 3950/92 siledes endast ske om arrendatorn ir producent.

Enligt domstolens rittspraxis avser begreppet producent, sisom det framgir av
definitionen 1 artikel 12 ¢ jimférd med definitionen i artikel 12 d i férordning
nr 857/84, en jordbruksforetagare som, for att producera mjolk, pa eget ansvar dri-
ver ett antal produktionsenheter (den ovan nimnda domen i maélet Herbrink,
punkt 20). Om utarrenderingen forverkligas genom att pi de angivna villkoren
bilda en forening eller en sammanslutning av fysiska eller juridiska personer, skall
samtliga personer som bildar foreningen eller sammanslutningen uppfylla de vill-
kor som en producent nédvindigtvis skall uppfylla (den ovan nimnda domen i
malet Herbrink, punkt 21).

Den andra delen av den forsta fragan

Aven om det ir riktigt att artikel 5¢ i férordning nr 804/68, indrad genom férord-
ning nr 856/84, avser att mojliggora de strukturella anpassningar som ar nodvin-
diga, innebir detta emellertid att detta andamal endast kan efterstrivas enligt just
de former och pi precis de villkor som i detta syfte har foreskrivits genom syste-
met med tilliggsavgift pd mjolk. I annat fall skulle den enhetliga tillimpningen av
detta system kunna dventyras genom divergerande nationella bestimmelser.

Siasom generaladvokaten har nimnt i punkt 32 och f6ljande punkter i sitt forslag
till avgoérande, gor ingen av bestimmelserna inom avgiftssystemet det mojligt f6r
en producent som befinner sig i samma situation som kiranden i milet vid den
nationella domstolen att med avseende pi en strukturell anpassning som ir nod-
vindig utnyttja en referenskvantitet som har tilldelats en annan producent enligt en
annan form in som foreskrivs 1 artikel 7 i forordning nr 857/84.
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Pi grundval av ovanstiende &verviganden skall den forsta frigan besvaras pa si
sitt att artikel 7 i forordning nr 857/84 skall tolkas s, att bildandet av ett bolag
enligt nationell ritt inte kan jimstillas med utarrendering, om detta bolag har till
syfte eller resultat att enbart genom &verforing av en av bolagsminnens refe-
renskvantiteter, utan overforing av de av foretagets marker som referenskvantite-
terna ir knutna till, realisera dessa kvantiteters saluvirde till formédn for nigra av
bolagsminnen, utan att bolagsminnen, i sin egenskap av producenter, skulle ha {6r
avsikt att fortsitta foretagets verksamhet. Artikel 7 i férordning nr 857/84 kan inte
heller tillimpas p4 bildandet av ett bolag i den nyss nimnda formen, dven om den
betraktas som ett medel for nédvindig strukturell anpassning i den mening som
avses 1 artikel 5¢ i forordning nr 804/68, indrad genom f6rordning nr 856/84.

Den andra friagan

Den andra frigan, som avser tolkningen av artikel 12 ¢ i férordning nr 857/84 och
artikel 3a i denna férordning, indrad genom ridets férordning (EEG) nr 764/89 av
den 20 mars 1989 (EGT L 84, s. 2, fransk version; vid dversittningen fanns ingen
svensk version att tillgd) i den utstrickning som dessa bestimmelser foreskriver att
produktionen skall Gvertas personligen och faktiskt, saknar relevans vad giller arti-
kel 3a i forordning nr 857/84 i dess dndrade lydelse.

Det f5ljer nimligen av domen av den 21 mars 1991 i mal C-314/89, Rauh (Rec.
1991, s. I-1647, punkt 10), att denna sistnimnda bestimmelse i huvudsak avser att
sikerstilla att de producenter, som for att verkstilla ett dtagande i enlighet med
radets forordning (EEG) nr 1078/77 av den 17 maj 1977 om inférande av ett
bidragssystem for avstiende frin saluférande av mjolk och mjolkprodukter och fér
omstillning av mjolkkobesittningar (EGT L 131, s. 1) inte har levererat mjslk
under referensiret, pi vissa villkor fir en sirskild referenskvantitet.

Det star emellertid klart att Kergus inte hor till denna producentkategori.
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Till den del som den andra frigan avser en arrendators skyldighet att personligen
och faktiskt 6verta produktionen, 4r det tillrickligt att hinvisa till punkt 25 i fre-
varande dom.

Den andra frigan skall siledes besvaras pa si sitt att artikel 12 ¢ i férordning
nr 857/84 skall tolkas s4, att den i princip féreskriver ett faktiskt och personligt
overtagande av produktionen.

Den tredje fragan

Den nationella domstolen vill genom sin tredje friga i huvudsak f3 klarhet i om
den likabehandlingsprincip som framgir av artikel 40.3 andra stycket i fordraget
utgdr hinder for att en medlemsstat, med avseende p3 utévande av mjélkproduk-
tionsverksamhet, tilliter vissa bolagsformer, sisom groupement d’exploitation en
commun partiel laitier (jordbrukssammanslutning i partiell gemensam drift for
mjélkproduktion) (nedan kallad particll GAEC for mjslkproduktion), medan den
forbjuder andra bolagsformer, sisom enkla bolag,

Enligt en fast rittspraxis utgdr artikel 40.3 andra stycket, som inom ramen fér den
gemensamma jordbrukspolitiken innebdr f6rbud mot diskriminering, endast en
specifik form av den allminna likabehandlingsprincip som hér till de grundlig-
gande gemenskapsrittsliga principerna och forutsitter att jaimférbara situationer
inte behandlas olika och att olika situationer inte behandlas lika med mindre 4n att
en sirbchandling sker pa objektiva grunder (sc dom av den 20 september 1988 i
mil 203/86, Spanien mot ridet, Rec. 1988, s. 4563, punkt 25).
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Det féljer ocksd av en fast rittspraxis att denna regel — i den utstrickning som
medlemsstaterna vid inférandet av gemenskapsbestimmelser ir bundna av de
grundliggande gemenskapsrittsliga principerna — ir tillimplig pd nationella
bestimmelser som, sisom bestimmelserna i friga i det féreliggande fallet, i enlighet
med gemenskapsbestimmelserna avseende mjélk definierar formerna for det
gemensamma nyttjandet av mjolkkvantiteterna (dom av den 14 juli 1994 i mal
C-351/92, Graff, Rec. 1994, s. 1-3361, punkt 17, och av den 24 mars 1994 i mal
C-2/92, Bostock, Rec. 1994, s. 1-955, punkt 16).

I detta fall skall konstateras att jordbruksministeriets cirkulir nr 7051 av
den 14 november 1991 om 6verforing av referenskvantiteter samt samma ministe-
riums cirkulir nr 7008 av den 25 mars 1993 avseende partiella GAEC for mjolk-
produktion, vilka utfirdades med stdd av de dekret som har nimnts i punkt 13 i
forevarande dom, medfor sirbehandling mellan de producenter som har bildat ett
enkelt bolag och dem som har bildat en partiell GAEC {6r mjslkproduktion, efter-
som enbart de férstnimnda har férbjudits att utéva mjdlkproduktionsverksamhet.

Denna sirbehandling kan inte utgra ett asidosittande av principen om icke-
diskriminering. De situationer som berdrs av dessa tvd bolagsformer dr nimligen
inte jimférbara, eftersom bolagsminnen i en partiell GAEC for mjdlkproduktion,
sisom generaladvokaten anférde i punkt 45 i sitt férslag till avgérande, personligen
och faktiskt deltar i arbetet f6r mjdlkproduktion, medan produktionsarbetet i ett
enkelt bolag kan 6verltas pd endast en bolagsman. Denna senare bolagsform kan
siledes gynna produktionsformer som inte ir férenliga med gemenskapsférord-
ningen i friga.

I detta avseende finns det anledning att klargora att en medlemsstat — for att
méjliggora en cffektiv administrativ kontroll av systemets tillimpning — maste
vara i stand att utesluta vissa bolagsformer som underlittar en verksamhet som inte
ir forenlig med gemenskapssystemet utan att riskera att dirigenom sidositta prin-
cipen om icke-diskriminering.
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Den tredje frigan skall foljaktligen besvaras p s3 sitt att artikel 40.3 andra stycket
i fordraget inte utgér hinder f6r att en medlemsstat, med avseende pa utévande av
mjé6lkproduktionsverksamhet, tilldter vissa bolagsformer, sisom partiell GAEC for
mjélkproduktion, medan den férbjuder andra bolagsformer, sisom enkelt bolag, i
den utstrickning som dessa senare bolagsformer riskerar att gynna produktions-
former som inte ir férenliga med gemenskapsbestimmelserna.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den franska regeringen samt Europeiska unio-
nens rid och Europciska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med
yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom férfarandet i forhillande
till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det p& den nationella domstolen att besluta om rattegings-
kostnaderna.

Pé dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 14 december 1994 férts vidare av
Tribunal de grande instance de Morlaix — f6ljande dom:

1) Artikel 7 i radets férordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om all-
minna tillimpningsforeskrifter for den avgift som avses i artikel 5¢ i férord-
ning (EEG) nr 804/68 inom sektorn for mjolk och mjolkprodukter skall tol-
kas s, att bildandet av ctt bolag enligt nationell ritt inte kan jamstillas med
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utarrendering, om detta bolag har till syfte eller resultat att enbart genom
overforing av en av bolagsminnens referenskvantiteter, utan 6verforing av
de av foretagets marker som referenskvantiteterna dr knutna till, realisera
dessa kvantiteters saluvirde till forman for nigra av bolagsminnen, utan
att bolagsminnen, i sin egenskap av producenter, skulle ha f6r avsikt att
fortsitta foretagets verksamhet. Artikel 7 i forordning nr 857/84 kan inte
heller tillimpas pa bildandet av ett bolag i den nyss nimnda formen, dven
om den betraktas som ett medel f6r nodvindig strukturell anpassning i den
mening som avses i artikel 5c i ridets forordning (EEG) nr 804/68 av den 27
juni 1968 om den gemensamma organisationen av marknaden for mjolk och
mjdlkprodukter, indrad genom radets forordning (EEG) nr 856/84 av den
31 mars 1984,

2) Artikel 12 c i férordning nr 857/84 skall tolkas s3, att den i princip foreskri-
ver ett personligt och faktiskt 6vertagande av produktionen.

3) Artikel 40.3 andra stycket i fordraget utgor inte hinder for att en medlems-
stat, med avseende pid utdévande av mjolkproduktionsverksamhet, tilliter
vissa bolagsformer, sisom partiell GAEC fér mjolkproduktion, medan den
forbjuder andra bolagsformer, sasom enkelt bolag, i den utstrickning som
dessa senare bolagsformer riskerar att gynna produktionsformer som inte ar
forenliga med gemenskapsbestimmelserna.

Murray Kakouris Kapteyn

. Hirsch Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 april 1997.

R. Grass G.F. Mancini

Justitiesekreterare Ordférande pi sjitte avdelningen
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