DOM AV DEN 20.3.1997 — MAL C-295/95

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 20 mars 1997 "

I mil C-295/95,

angiende en begiran enligt protokollet av den 3 juni 1971 om EG-domstolens
tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet och
om verkstillighet av domar pé privatrittens omride frin Circuit Court, County of
Dublin, att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhingiga milet mellan

Jackie Farrell

och

James Long,

angdende tolkningen av artikel 5.2 1 ovannimnda konvention av den 27 september
1968 (EGT L 299, 1972, s. 32) i dess dndrade lydelse enligt konventionen av den 9
oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konungarikets
Storbritannien och Nordirland tilltride (EGT L 304, s. 1 och, indrad lydelse, s. 77)
och enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands till-
trade (EGT L 388, s. 1),

* Riucgingssprik: cngelska.
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meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G.F. Mancini samt domarna C.N. Kakouris
(referent), G. Hirsch, H. Ragnemalm och R. Schintgen,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesckreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Jackie Farrell, genom Inge Clissmann, Senior Counsel, och Felix M® Enroy,
barrister, bida enligt fullmakt frin David Bergin, solicitor, advokatbyrin
O’Connor & Bergin,

— James Long, genom Ann Kelly, barrister, enligt fullmakt frin Lavery Kirby &
Co., solicitors,

— Irlands regering, genom Michael A. Buckley, Chief State Solicitor, i egenskap av
ombud,

— Tysklands regering, genom Ministerialrat Jérg Pirrung, férbundsjustitieministe-
riet, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom Stephen Braviner, Treasury Solicitor’s
Department, 1 egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren José Luis
Iglesias Buhigues och Barry Doherty, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 21 november 1996
av: Jackie Farrell, foretridd av David Bergin, Inge Clissmann och Felix M€ Enroy,
James Long, foretridd av Sean Moylan, Senior Counsel, och Ann Kelly, Irlands
regering, foretridd av Nuala Butler och Mary Cooke, barristers, samt kommissio-
nen, foretridd av José Luis Iglesias Buhigues och Barry Doherty,

och cfter att den 12 december 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgo-
rande,

foljande

Dom

Circuit Court, County of Dublin, har genom beslut av den 15 maj 1995, som
inkom till domstolen den 15 september samma ir, enligt protokollet av den 3 juni
1971 om EG-domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om
domstols behérighet och om verkstillighet av domar pi privatrittens omride
(EGT L 299, 1972, s. 32, nedan kallad konventionen) i dess dndrade lydelse enligt
konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland tilltride (EGT L 304, s. 1
och, indrad lydelse, s. 77) och enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om
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Republiken Greklands tilltrade (EGT L 388, s. 1) begirt att domstolen skall med-
dela ett forhandsavgorande angdende tolkningen av artikel 5.2 i konventionen.

Frigan har uppkommit i en tvist mellan Jackie Farrell, bosatt i Dalkey (Irland),
och James Long med Brygge (Belgien) som sin vanliga vistelseort.

Av handlingarna i milet vid den nationella domstolen framgar att Jackie Farrell ir
moder till ett barn, f6tt den 3 juli 1988. Hon gor gillande att James Long ir fader
till barnet och har vickt talan mot honom vid District Court med yrkande om att
denne skall betala underhillsbidrag for barnet.

James Long har, forutom att bestrida faderskapet, invint att irlindsk domstol inte
ar behorig att prova Jackie Farrells talan.

Jackie Farrell har gjort gallande att irlindsk domstol ir behérig enligt artikel 5.2 1
konventionen. Till skillnad frin artikel 2 forsta stycket, enligt vilken talan skall
vickas vid domstolen i den konventionsstat dir svaranden har sitt hemvist, stadgas
i denna bestimmelse f6ljande:

”Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan vickas t en annan
konventionsstat:
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2) om talan avser underhillsbidrag, vid domstolen i den ort dir den underhillsbe-
rittigade har sin hemvist eller vanliga vistelseort eller, om talan har samband
med frigan om nidgons rittsliga status, vid den domstol som enligt sin egen lag
ir behorig att prova denna friga, sivida inte behdrigheten endast grundar sig pa
den ena partens medborgarskap;”

James Long har diremot hivdat att denna bestimmelse inte ir tillimplig. Han
anser nimligen att Jackie Farrell inte har status som underhillsberittigad (”main-
tenance creditor”) i den mening som avses i artikel 5.2 i konventionen, eftersom
det inte finns nidgot rittsligt avgérande ("maintenance order”) som tillerkinner
henne denna status.

District Court har i forsta instans avvisat ansékan pa grund av bristande behérig-
het. Jackie Farrell har 6verklagat detta beslut till den hinskjutande domstolen som
har stillt foljande friga till domstolen:

”Krivs det enligt artikel 5.2 i konventionen om domstols behérighet och om verk-
stillighet av domar pi privatrittens omride, undertecknad i Bryssel den 27 sep-
tember 1968, att en sbkande med hemvist i Irland fér att kunna vicka talan om
utgivande av underhéllsbidrag vid irlindsk domstol mot en svarande med hemvist
1 Belgien forst miste ha erhillit en dom enligt vilken svaranden forpliktas utge
underhéllsbidrag till sokanden (Corder for maintenance’)?”

Genom denna friga vill den nationella domstolen i huvudsak f& klarhet i om artikel
5.2 forsta delen av meningen i konventionen skall tolkas p3 si sitt att termen
“underhallsberittigad” avser var och en som vicker talan om underhillsbidrag,
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inklusive den som f6r forsta gingen vicker en sidan talan, eller endast personer
som redan tidigare tillerkints ritt till underhillsbidrag genom ett rittslige avgs-
rande.

Den nationella domstolen anser sig vara tvungen att stilla denna friga p3 grund av
att artikel 1 i Jurisdiction of Courts and Enforcement of Judgments (European
Communities) Act 1988, genom vilken Brysselkonventionen inkorporerades i den
irlindska rittsordningen, innehiller f6ljande definition:

— ”med termen ’underhillsberittigad’ (’maintenance creditor’) avses i samband
med ett beslut om utgivande av underhill ’maintenance order’) den person
som har ritt till de bidrag som fastslis genom beslutet.”

Upptagande till sakprovning av tolkningsfragan

Svaranden i malet vid den nationella domstolen har bestritt att tolkningsfrigan ir
relevant, eftersom den underhillsskyldighet som ir foremal for tvisten i malet vid
den nationella domstolen ir av accessorisk karaktir i férhillande till frigan om
faderskapet som giller frigan om nigons rittsliga status. Detta skulle innebira att
den tillimpliga bestimmelsen inte ir den férsta delen av artikel 5.2, dir termen
» o . e » .

underhillsberittigad” finns, utan den andra delen av meningen.

Det kan pi denna punkt erinras om att det, med hinsyn till behérighetsférdel-
ningen inom ramen for det forfarande for begiran om férhandsavgorande som
foreskrivs i protokollet av den 3 juni 1971 om EG-domstolens tolkning av kon-
ventionen, uteslutande ankommer pi den nationella domstolen att avgéra vilka
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frigor denna vill stilla till domstolen. Enligt fast rittspraxis ankommer det nimli-
gen uteslutande pi de nationella domstolarna, som handligger mélen och ir ansva-
riga for de kommande rittsliga avgérandena av dessa, att med hinsyn till omstin-
digheterna i det enskilda fallet bedéma sivil om ett férhandsavgérande ir
nddvindigt for att doma i saken som om de frigor som fors vidare till domstolen
ir av betydelse hirfor (se dom av den 27 oktober 1993 1 médl C-127/92, Enderby,
Rec. 1993, s. 1-5535, punkt 10).

Tolkningsfragan

I syfte att besvara den stallda frigan skall pipekas att det framgar av fast réttspraxis
(se, bland andra, domstolens dom av den 13 juli 1993 i mil C-125/92, Mulox IBC,
Rec. 1993, s. 1-4075, punkt 10, respektive av den 9 januari 1997 i mil C-383/95,
Rutten, REG 1997, s. 1-57, punkt 12) att domstolen 1 princip uttalar sig till fordel
for en autonom tolkning av de uttryck som anvinds i konventionen si att det
sikerstills att denna ges full verkan mot bakgrund av syftet med artikel 220 i
EEG-fordraget som konventionen upprittades for att genomfora.

Endast en sddan tolkning kan sikerstilla en enhetlig tillimpning av konventionen
vars indam3l bland annat ir att harmonisera regler om domstols behérighet i kon-
ventionsstaterna. Denna tolkning innebir att sivitt det ir mojligt undvika en
okning av de behorighetsgrundande rittsliga omstindigheterna avseende samma
rittsliga férhdllande och forstirka rittsskyddet for de personer som har hemvist
inom gemenskapen, genom att mojliggora for sokanden att pa ett enkelt sitt ta
reda pi vid vilken domstol talan skall vickas och pd samma ging for svaranden att
pa ett rimligt sitt kunna forutse vid vilken domstol en talan kan komma att vickas
gentemot honom (se den ovan nimnda domen i mil C-125/92, Mulox IBC,
punkt 11, respektive i mal C-383/95, Rutten, punkt 13).
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Dessa 6verviganden gor sig ven gillande vid tolkningen av begreppet ”under-
hillsberittigad™ i artikel 5.2 forsta delen av meningen i konventionen, med hinsyn
till att det inte finns ndgot som tyder p3 att féreskriften hinvisar till domstolslan-
dets lag for att bestimma inneborden av detta begrepp.

Vad giller innebérden av begreppet har sirskilt tvi uppfattningar framforts vid
domstolen. Enligt den férsta uppfattningen, som har iberopats av svaranden i
mailet vid den nationella domstolen, faller endast sidana personer in under detta
begrepp som redan genom ett tidigare rittsligt avgorande har tillerkints en ratt till
underhill. En talan som en sokande vicker férsta gingen for att fa underhallsskyl-
digheten faststalld skulle principiellt sett inte tickas av denna foreskrift.

Enligt den andra uppfattningen, vilken delas av sékanden i milet vid den nationella
domstolen, den irlindska, den tyska och den brittiska regeringen samt av kommis-
sionen, skall begreppet utstrickas till att omfatta alla sékande som fér talan om
underhillsbidrag, inklusive dem som forsta gingen for en sidan talan.

Mot denna bakgrund skall syftet med artikel 5.2 i konventionen faststillas.

I artikel 5 anférs en rad undantag frin regeln i artikel 2 férsta stycket enligt vilken
talan skall vickas vid domstolen i den konventionsstat dir svaranden har sitt
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hemvist. Vart och ett av de i artikel 5 anforda undantagen frin denna regel har sitt
eget specifika syfte.

Det undantag som foreskrivs i artikel 5.2 har sirskilt som mail att ge den som for
talan om underhill, som anses som den svagaste parten i ett sidant forfarande, en
alternativ behorighetsgrund. Genom att forfara pa detta sitt har upphovsminnen
till konventionen velat ge detta syfte foretride framfér det syfte som efterstrivas
med artikel 2 forsta stycket, nimligen att skydda svaranden som allmint sett 4r den
svagare parten, eftersom det ir mot denne som sdkanden vicker talan.

Det rider inga delade meningar om att upphovsminnen till konventionen har
avsett detta 1 det fall di en sokande, som har vickt talan med st6d av artikel 5.2,
redan har tillerkints ritt till underhillsbidrag genom ett tidigare rittsligt avgo-
rande, och syftet med den nya talan antingen ir att beloppet for underhillsbidraget
skall faststillas, om detta inte har skett genom det tidigare avgorandet, eller att ett
redan faststillt belopp skall dndras eller det ir friga om fullgorelse av underhills-
skyldigheten di svaranden betalar for sent eller inte alls.

Frigan ir di om upphovsminnen tll konventionen har haft samma avsikt nir en
person med std av artikel 5.2 vicker talan om underhillsbidrag, utan att dessf-
rinnan ha tllerkints ritt till underhillsbidrag genom ett rittsligt avgorande.

Fragan bor besvaras jakande.
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I artikel 5.2 omndmns nimligen den ”underhillsberittigade” i allminhet, utan att
det gors nigon skillnad mellan en person som redan har tillerkints ritt till under-
hillsbidrag och nigon som dnnu inte har tillerkints ndgon sidan ritt.

Detta konstaterande bekriftas i den rapport som upprittades av den expertkom-
mitté som utarbetade texten till konventionen, den si kallade Jenardrapporten
(EGT C 59, 1979, s. 1, och sirskilt s. 25 [vid &versittningen fanns ingen svensk
version att tillgi). I rapporten gors féljande anmirkning betriffande artikel 5.2:

“Det ir domstolen dir den underhillsberittigade har sitt hemvist som bist kan
avgora om han ir i behov av underhill och bestimma storleken pa detsamma.

For att bringa konventionen i 6verensstimmelse med Haagkonventionen fére-
skrivs i artikel 5.2 emellertid dven att domstolen pi den ort dir den underhillsbe-
rattigade vanligen vistas ir behorig. Detta ytterligare kriterium ir motiverat i mil
om underhillsbidrag, eftersom det gor det majligt i synnerhet f6r en maka som har
Gvergetts av sin make att vicka talan mot denne om utgivande av underhillsbidrag
vid domstolen pi den ort dir hon sjilv vanligen vistas, och inte vid domstolen dir
hon formellt sett har sitt hemvist.

Betriffande underhillsbidrag har kommittén inte forbisett att det kan uppkomma
problem med prejudiciella frigor (till exempel frigan om faderskap). Kommittén
har emellertid ansett att detta problem inte hér thop med reglerna om domstols
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behorighet och att hinsyn skall tas till dessa svirigheter i avdelningen om erkin-
nande och verkstillighet av rittsliga avgéranden.”

Hairav foljer att artikel 5.2 1 konventionen.ir avsedd att tillimpas i samtliga fall dd
talan avser underhillsbidrag, inklusive det fall di nigon vicker en sidan talan for
forsta gingen, och att en utredning om faderskapet inom ramen for ett sidant
forfarande, i egenskap av prejudiciell friga, inte har f6ranlett upphovsminnen till
konventionen att tillgripa en annan 16sning.

Det kan tilldggas att det inte har framf6rts nigot avgdrande argument mot en sidan
tolkning.

Med hinsyn till de foregiende Gvervigandena skall artikel 5.2 forsta delen av
meningen i konventionen tolkas pa s sitt att termen “underhillsberattigad” avser
var och en som vicker talan om underhillsbidrag, inklusive den som vicker en
sadan talan for forsta gingen.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den irlindska, den tyska och den brittiska reger-
ingen samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med ytt-
rande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhillande till
parterna i milet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma
mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om rittegingskostna-
derna.
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P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 15 maj 1995 forts vidare av Cir-
cuit Court, County of Dublin — féljande dom:

Artikel 5.2 foérsta delen av meningen i konvention av den 27 september 1968 om
domstols behorighet och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade i
dess dndrade lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konunga-
riket Danmarks, Irlands och Férenade konungarikets Storbritannien och
Nordirland tilltride och enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Repu-
bliken Greklands tilltride skall tolkas pa si sitt att termen “underhillsberit-
tigad” avser var och en som vicker talan om underhillsbidrag, inklusive den
som vicker en sidan talan for forsta gangen.

Mancini Kakouris Hirsch

Ragnemalm Schintgen

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 20 mars 1997.

R. Grass G.E Mancini

Justitiesekreterare Ordférande pi sjatte avdelningen
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