LRBPO OCH AVES

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 12 december 1996 °

I mal C-10/96,

angiende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Belgiens Conseil
d’gtat, att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga malet mellan

Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL,
Société d’études ornithologiques AVES ASBL
och

Vallonska regionen,
1 nirvaro av Fédération royale ornithologique belge ASBL,

angiende tolkningen av artiklarna 5, 9 och 18 i radets direktiv 79/409/EEG av den
2 april 1979 om bevarande av vilda faglar (EGT nr L 103, s. 1),

meddelar

* Rittegingssprik: franska.
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DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J. C. Moitinho de Almeida samt domarna
C. Gulmann (referent) och J. P. Puissochet,

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL och Société d’études
ornithologiques AVES ASBL, genom advokaten Alain Lebrun, Liege,

— Fédération royale ornithologique belge ASBL, genom advokaten Patrick
Taquet, Welkenraedt,

— Belgiens regering, genom administrative direktoren Jan Devadder, ministeriet
for utrikesirenden, utrikeshandel och utvecklingsbistind, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Antonio Aresu, rittstjansten,
och Jean-Francis Pasquier, nationell tjansteman med forordnande vid rittstjans-
ten, bidda i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 1 oktober 1996 av:
Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL och Société d’études
ornithologiques AVES ASBL, foretridda av advokaten Alain Lebrun, Vallonska
regionen, foretridd av advokaten Jean-Marie van der Mersch, Bryssel, Belgiens
regering, féretridd av Jan Devadder, och kommissionen, féretridd av Jean-Francis
Pasquier,

och efter att den 7 november 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgo-
rande,

foljande

Dom

Belgiens Conseil d’Etat har genom beslut av den 10 november 1995, som inkom
till domstolen den 17 januari 1996, begirt att domstolens enligt artikel 177 i
EG-fordraget skall meddela ett forhandsavgérande avseende tva frigor om tolk-
ningen av ridets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda
faglar (EGT nr L 103, s. 1, nedan kallat direktivet).

Frigorna har uppkommit i samband med att Ligue royale belge pour la protection
des oiseaux ASBL (nedan kallat LRBPO) och Société d’études ornithologiques
AVES ASBL (nedan kallat AVES) vickte talan om ogiltigforklaring av tva forord-
ningar som utfirdats av Vallonska regionen och som bland annat innebar att det pa
vissa villkor var tillatet att finga vissa figelarter som skyddas av direktivet.

Enligt artikel 5 a i direktivet ir medlemsstaterna skyldiga att vidta nédvindiga
atgirder for att inféra ett generellt forbud mot att doda eller finga figlar av samt-
liga de arter som naturligt férekommer inom medlemsstaternas europeiska territo-
rium pa vilket fordraget tillimpas (nedan kallade skyddade arter).
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I artikel 9.1 c i direktivet foreskrivs emellertid att medlemsstaterna fir medge
undantag frin detta forbud fér att, under stringt kontrollerade f6rhéllanden och pa
selektiv grund, bland annat ullita varje férnuftig anvindning av vissa faglar i litet
antal, om det inte finns nigon annan limplig 16sning.

Enligt artikel 18.1 1 direktivet skall "[m]edlemsstaterna ... sitta i kraft de lagar och
andra forfattningar som ir nodvindiga for att folja detta direktiv inom tva ar efter
dagen f6r anmilan”.

I artikel 26 i den vallonska regeringens f6rordning av den 14 juli 1994 om skydd
for figlar 1 Vallonska regionen, vilken dterfinns i kapitel IV som har rubriken
”Fangst i uppfodningssyfte”, féreskrivs att det kravs tillstind enligt bestimmel-
serna 1 kapitel IV for fingst av vilda faglar som sker i syfte att dstadkomma att
uppfédningen av dessa skall bli en limplig 16sning i sig.

Enligt artikel 27 forsta stycket i férordningen skall "de arter av vilda figlar som far
fingas samt fingstkvoterna for varje art ... bestimmas bland de arter och raser som
ar upptagna i bilaga III b till denna férordning och i avtagande omfattning varje ir
under en femarsperiod”.

I artikel 27 fjirde stycket foreskrivs att “fingstkvoterna under perioden
1994—1998 anges i bilaga XIII till denna férordning”.

I bilaga III b ull forordningen anges vilka arter samt det maximala antalet figlar av
dessa som fir fingas. I bilaga XIII anges f6r aren 1994—1998 ett ligre antal dn det
maximiantal som anges i bilaga III b samt f6reskrivs fingst i avtagande omfattning
for varje ar under perioden.
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Till f5ljd av en dom av den 7 oktober 1994 frin Belgiens Conseil d’Etat, som inne-
bar att artikel 27 fjirde stycket och bilaga XIII till forordningen av den 14 juli 1994
tills vidare inte fick tillimpas, antog den vallonska regeringen den 13 oktober 1994
en forordning som innebar att det var tillitet att finga samma antal faglar och
samma arter som hade angetts 1 bilaga XIII till den férsta forordningen. Syftet med
férordningen var att tillgodose behovet av att forse uppfodarna med faglar redan ar
1994 och dirigenom paskynda utvecklingen av uppfédningsverksamheten. Conseil
d’Etat forordnade i dom av den 14 oktober 1994 med omedelbar verkan att denna
andra forordning inte fick tillimpas.

LRBPO och AVES yrkade i ansékan av den 17 november 1994 att Conseil d’Etat
skulle ogiltigférklara artikel 27 fjirde stycket och bilaga XIII till forordningen av
den 14 juli 1994 samt forordningen av den 13 oktober 1994 pi den grunden att
artiklarna 5 a och 9.1 i direktivet hade asidosatts. De gjorde gillande att det enligt
de ifrigasatta bestimmelserna var tillatet att finga vilda faglar trots att detta i prin-
cip ar forbjudet enligt direktivet och hivdade att det enligt artikel 9 i direktivet dr
tillitet att gora undantag frin detta f6rbud enbart om det inte finns nigon annan
lamplig 16sning, sisom uppfodning 1 fangenskap. Enligt s6kandena i milet vid den
nationella domstolen finns det stora och tillfredsstillande mojligheter att féda upp
de arter som fir fingas enligt de omtvistade férordningarna.

Vallonska regionen, som fick stdd av Fédération royale ornithologique belge, gen-
milde att enbart uppfédning innu inte utgjorde en limplig 16sning, men att upp-
fédningen skulle kunna bli en sidan om den planerade fingsten under &ren
1994—1998 uillits. Bida ansdg att fingst skulle kunna undvikas helt och hillet efter
utgingen av denna period, vilken kidnnetecknades av att overgingsbestimmelser

gallde.

Conseil d’Etat beslutade under dessa omstindigheter att vilandeforklara milet och
stilla f6ljande tolkningsfrigor till domstolen:

”1) Fir en medlemsstat enligt artiklarna 5, 9 och 18 i direktiv 79/409/EEG av den
2 april 1979 om bevarande av vilda faglar i avtagande omfattning och under en
bestimd tid beakta den omstindigheten att férbudet mot att finga figlar for
rekreationsindamil tvingar minga uppfodare att gora forindringar i sina
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anliggningar och att indra vissa vanor, nir denna stat anser att uppfodning ar
mojlig men att den av denna anledning dnnu inte gir att bedriva i stor skala?

2) Fir medlemsstaterna enligt artiklarna 5, 9 och 18 1 direktiv 79/409/EEG tillita
fingst av figlar som forekommer naturligt i vilt tillstind inom det europeiska
territoriet 1 syfte att forhindra att det inom fageluppfédning for rekreations-
andamil uppkommer oligenheter till foljd av inavel pd grund av for manga
endogena korsningar? Om si ir fallet, i vilken omfattning fir medlemssta-
terna tillita detta?”

Den forsta fragan

Den nationella domstolen 6nskar genom sin forsta friga i huvudsak fi klarhet i
huruvida direktivet, och sirskilt artikel 9.1 c 1 detta, skall tolkas pi s3 sitt att en
medlemsstat i avtagande omfattning och under en begrinsad tid fir tillita fingst av
faglar av vissa skyddade arter, i syfte att ge uppfédarna méojlighet att erhilla figlar
till sina voljirer, nir det ir mojligt att bedriva uppfédning och avel i fingenskap av
dessa arter iven om detta dnnu inte ir praktskt mojligt att gora i stor skala pa
grund av att ett stort antal uppfodare skulle bli tvungna att indra sina anliggningar
och vanor.

Det bor inledningsvis erinras om att domstolen i dom av den 8 juli 1987 i malet
kommissionen mot Italien (262/85, Rec. s. 3073, punkt 38) har konstaterat att
fangst och 6verlatelse av vilda faglar i syfte att anvinda dem som lockfaglar eller
for nojesindamil pi missor och marknader kan utgora en férnuftig anvindning
som ir tilliten enligt artikel 9.1 c i direktivet.

I-6798



16

17

18

20

21

LRBPO OCH AVES

Det kan foljaktligen inte uteslutas att dven siddan fingst for rekreationsindamal av
figlar av vissa skyddade arter som den som syftar tll att ge uppfodarna méjlighet
att erhalla faglar till sina voljirer skulle kunna utgora en fornuftig anvindning i den
mening som avses i ovannimnda bestimmelse.

Aven om si skulle vara fallet, bor likvil pipekas att det ir enbart om det inte finns
nigon annan limplig l6sning som ett undantag kan beviljas frin det skydd som
infoérts genom direktivet och, i synnerhet, frin det i artikel 5 a stadgade férbudet
mot att déda eller finga figlar av skyddade arter.

Nir det ar mojligt att bedriva uppfédning och avel i1 fingenskap av skyddade arter
kan detta utgora en sidan 16sning (se dom av den 8 juli 1987, kommissionen mot
Belgien, 247/85, Rec. s. 3029, punkt 41).

Det finns i detta avseende skil att pipeka att det av handlingarna i milet framgir
att uppfodning och avel 1 fingenskap av de arter som avses i milet vid den natio-
nella domstolen inte bara ir mojligt att genomféra ur vetenskaplig och teknisk
synvinkel utan iven har genomférts med framgang av vissa uppfodare i Vallonien
och, i storre skala, av uppfodare som ir verksamma i Flandern.

Under sidana forhillanden ir uppfodning och avel att anse som en ”annan limplig
16sning”, for si vitt det inte kan visas att uppfédning och avel inte skulle kunna
fortsitta att bedrivas om inte exemplar togs frin naturen.

Den omstindigheten att uppfédning och avel i fingenskap av de berorda arterna
innu inte kan bedrivas i stor skala pi grund av uppfodarnas anliggningar och djupt
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rotade vanor — vilka uppfédare fér 6vrigt har gynnats av interna féreskrifter som
utgdr undantag frin det allminna systemet i direktivet — ir foljaktligen inte 1 sig
av sidan beskaffenhet att det finns anledning att ifrigasitta det limpliga 1
l6sningen, som utgor ett alternativ till att ta exemplar frin naturen.

Av det ovan anforda foljer att den forsta frigan skall besvaras pa si sitt att direk-
tivet, och sarskilt artikel 9.1 ¢ 1 detta, skall tolkas si, att en medlemsstat inte far
tillita fingst, 1 avtagande omfattning och under en begrinsad tid, av figlar av vissa
skyddade arter, i syfte att ge uppfédarna mojlighet att erhilla faglar till sina volji-
rer nar det ir mojligt att bedriva uppfodning och avel i fingenskap av dessa arter,
dven om detta innu inte ir praktiskt mojligt att gora 1 stor skala pa grund av att ett
stort antal uppfédare skulle bli tvingade att dndra sina anliggningar och vanor.

Den andra fragan

Den nationella domstolen 6nskar genom sin andra friga fi klarhet i huruvida, och
om si ir fallet i vilken omfattning, de nationella myndigheterna enligt direktivet,
och 1 synnerhet enligt artikel 9.1 c 1 detta, fir tillita fingst av figlar av skyddade
arter i syfte att férhindra att det inom figeluppfodning fér rekreationsindamail
uppkommer oligenheter till f6ljd av inavel pi grund av f6r minga endogena kors-
ningar.

Det bor forst pipekas att om fangst av figlar av skyddade arter, som syftar till att
gora det mojligt for uppfodarna att erhilla faglar ull sina voljirer, kan utgéra en
fornuftig anvindning i den mening som avses 1 artikel 9.1 c 1 direktivet — vilket
har konstaterats 1 punkt 16 1 denna dom — kan det inte forhilla sig annorlunda
med fingst av figlar av skyddade arter som syftar till att forhindra att det inom
fageluppfédning for rekreationsindamidl uppkommer oligenheter till foljd av
inavel.
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Det skall darefter erinras om, vilket redan har papekats i punkt 17 i denna dom, att
ett undantag frin artikel 5 a i direktivet enbart kan beviljas om det inte finns nigon
annan limplig 16sning. Detta villkor ir sirskilt inte uppfyllt om det ir mojligt att
komma till ritta med olagenheter till foljd av inavel genom samarbete och utbyte
av exemplar mellan uppfoédarna.

Vad slutligen giller i vilken omfattning som fingst av figlar av skyddade arter kan
tillitas ankommer det pa de behoriga myndigheterna i den berérda medlemsstaten
att faststilla antalet exemplar av vilda figlar som fir fingas, varvid antalet skall
bestimmas efter vad som ir objektivt nodvindigt for att sikerstilla en tllfredsstal-
lande genetisk méingfald bland de arter som fods upp i fingenskap, med det forbe-
hillet att den 6vre grins som avses med uttrycket litet antal” i artikel 9.1 ¢ i
direktivet under inga omstindigheter fir 6verskridas.

Den andra frigan skall foljaktligen besvaras si, att de nationella myndigheterna
enligt direktivet, och i synnerhet enligt artikel 9.1 ¢ i detta, under f6rutsittning att
det inte finns nigon annan limplig l6sning, far tillita fingst av figlar av skyddade
arter 1 syfte att forhindra att det inom fageluppfédning for rekreationsindamal
uppkommer oliagenheter till f6ljd av inavel pa grund av for minga endogena kors-
ningar. Antalet figlar skall dirvid bestimmas efter vad som ir objektivt nodvindigt
for att komma till ratta med dessa oligenheter, med det férbehillet att den Gvre
grins som avses med uttrycket “litet antal” 1 denna bestimmelse under inga
omstandigheter fir 6verskridas.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den belgiska regeringen samt Europeiska
gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttrande till domstolen, ir
inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande till parterna 1 milet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rattegingskostnaderna.
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Pi dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 10 november 1995 f6rts vidare av
Belgiens Conseil d’Etat — f6ljande dom:

1) Ridets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda fig-
lar, och sarskilt artikel 9.1 c i detta, skall tolkas s3, att en medlemsstat inte
far tillita fangst, i avtagande omfattning och under en begrinsad tid, av
faglar av vissa skyddade arter i syfte att ge uppfédarna mojlighet att erhilla
faglar till sina voljdrer nir det ir majligt att bedriva uppfédning och avel i
fangenskap av dessa arter, iven om det dnnu inte ir praktiskt mojligt att
gora detta i stor skala pa grund av att ett stort antal uppfédare skulle bli
tvingade att indra sina anliggningar och vanor.

2) De nationella myndigheterna fir enligt direktiv 79/409, och i synnerhet
enligt artikel 9.1 c i detta, under forutsittning att det inte finns nigon
annan limplig 16sning, tillita fingst av figlar av skyddade arter i syfte att
forhindra att det inom fageluppfédning for rekreationsindamal uppkommer
oligenheter till foljd av inavel pa grund av fér minga endogena korsningar.
Antalet faglar skall dirvid bestimmas efter vad som ir objektivt nédvindigt
for att komma till ritta med dessa oligenheter, med det forbehallet att den
ovre grins som avses med uttrycket "litet antal” i denna bestimmelse under
inga omstindigheter far overskridas.

Moitinho de Almeida Gulmann Puissochet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 december 1996.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordférande pi tredje avdelningen
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