KRAAIJEVELD M. FL.

DOMSTOLENS DOM
den 24 oktober 1996~

I.mil C-72/95,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Nederlandse Raad van
State (Nederlinderna), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid
den nationella domstolen anhingiga mailet mellan

Aannemersbedrijf P. K. Kraaijeveld BV m. fl.

och

Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,

angiende tolkningen av ridets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om
bedémning av inverkan pi miljén av vissa offentliga och privata projekt
(EGT nr L 175, s. 40) och angiende en nationell domstols skyldighet att sikerstilla
att ett direktiv som har direkt effekt, som en enskild dock inte har dberopat, foljs,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordforandena
"G. F Mancini, J. L. Murray, L. Sevén (referent) samt domarna C. N. Kakouris,
P. ]. G. Kapteyn, C. Gulmann, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch och
M. Wathelet,

* Rittegingssprik: nederlindska.
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generaladvokat: M. B. Elmer,
Justitiesekreterare: avdelningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Aannemersbedrijf P. K. Kraaijeveld BV m. fl, genom ]. A. Kraaijeveld,
J. Kraaijeveld st J. Kraaijeveld jr, W. Kraaijeveld och P. K. Kraaijeveld,

— Nederlindernas regering, genom juridiske ridgivaren A. Bos, utrikesministe-
riet, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom chefen fér utrikesministeriets avdelning fér diploma-
tiska tvister U. Leanza, i egenskap av ombud, bitridd av P. G. Ferri, avvocato
dello Stato,

— Forenade kungarikets regering, genom J. E. Collins, Assistant Treasury Solici-
tor, 1 egenskap av ombud, bitridd av D. Wyatt, QC,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. van der Woude vid
rittstjinsten, i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 14 februari 1996 av:
Aannemersbedrijf P. K. Kraaijeveld BV m. fl,, foretridda av ]. Kraaijeveld jr och
W. Kraaijeveld, den nederlindska regeringen, féretridd av bitridande juridiske rad-
givaren J. S. Van den Oosterkamp, utrikesministeriet, i egenskap av ombud,
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bitridd av experten ]. Poot, den italienska regeringen, foretridd av P. G. Ferri, den
brittiska regeringen, foretridd av J. E. Collins, bitridd av D. Wyatt, och kommis-
sionen, foretridd av W. Wils, rittstjinsten, i egenskap av ombud,

och efter att den 26 mars 1996 ha hért generaladvokatens forslag till avgdrande,

foljande

Dom

Nederlandse Raad van State har genom dom av den 8 mars 1995, som inkom till
domstolen den 14 mars samma 4r, begirt att domstolen enligt artikel 177 i
EG-fordraget skall meddela ett forhandsavgorande angdende fyra frigor om tolk-
ningen av ridets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inver-
kan pi miljén av vissa offentliga och privata projekt (EGT nr L 175, s. 40, nedan
kallat direktivet) och en nationell domstols skyldighet att sikerstilla att ett direktiv
som har dirckt effekt, som en enskild dock inte har &beropat, foljs.

Dessa frigor har uppkommit inom ramen for en talan om ogiltigférklaring som
har vickts av Aannemersbedrijf P. K. Kraaijeveld BV m. fl. (nedan kallat Kraaije-
veld) mot beslutet av den 18 maj 1993 genom vilket regionstyrelsen for provinsen
Zuid-Holland godkinde detaljplanen benimnd “Partiell dndring av detaljplanen
med anledning av férstirkning av vallar”, som kommunstyrelsen for Sliedrecht
hade faststillt med tillimpning av Wet op de Ruimtelijke Ordening (nedan kallad
plan-och bygglagen).
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Direktivet

I direktivet foreskrivs att en beddmning av den inverkan som vissa arbeten och
ingrepp i den naturliga omgivningen kan komma att ha pa miljén skall foretas
innan sidana arbeten och ingrepp genomférs.

Det sjitte, attonde, nionde och elfte vervigandet lyder som féljer:

“Tillstind fér offentliga och enskilda projekt som kan antas leda till betydande
miljopaverkan bér ges forst efter det att en bedémning har gjorts av den huvud-
sakliga miljépaverkan som projektet kan antas medféra. Denna bedémning bor ske
med utgingspunkt i relevanta uppgifter frin exploatoren, med eventuell komplet-
tering frin myndigheterna och frin dem som berérs av projektet i friga.

Vissa slag av projekt medf6r en betydande paverkan pi miljon. Fér sidana projekt
bor som regel en systematisk bedémning géras.

Andra slag av projekt medfér inte alltid betydande paverkan pd miljon i varje
enskilt fall. En bedémning av effekterna av sidana projekt bér géras nir medlems-
staterna finner det nédvindigt med hinsyn till respektive projekts karaktir.

Ett projekts miljdpaverkan bor bedémas med hinsyn till behovet av att skydda
minniskors hilsa och bidra till livskvaliteten genom en férbittrad miljé samt att
sikerstilla bevarandet av arternas méngfald och bibehilla ekosystemets fornyelse-
férmiga som en grundliggande resurs for allt liv.”
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Artikel 1.1 i direktivet lyder som foljer:

"Detta direktiv skall tillimpas for bedémningen av miljGeffekterna av sddana
offentliga och privata projekt som kan antas medféra betydande piverkan pi mil-
jén.”

I artikel 1.2 preciseras vad som i den mening som avses i direktivet ar att forstd
med ”"projekt”™:

»

— utforande av byggnads-eller anliggningsarbeten eller andra installationer eller
arbeten,

— andra ingrepp i den naturliga omgivningen och i landskapet, inklusive mine-
ralutvinning”.

I artikel 2.1 preciseras vilka slag av projekt som skall undergd en bedomning;

»Medlemsstaterna skall vidta alla nédvindiga tgirder for att sikerstilla att projekt
som kan antas medféra en betydande miljdpaverkan bland annat pd grund av sin
art, storlek eller lokalisering blir foremil for en bedémning av denna paverkan
innan tillstind ges.

De projekt som skall omfattas av sidan bedémning anges i artikel 4.”
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Artikel 3 i direktivet lyder som foljer:

"Beddmningen av miljépiverkan skall i varje enskilt fall och i enlighet med artikel
4—11 pa ett lampligt sitt identifiera, beskriva och bedéma de direkta och indirekta
effekterna av ett projekt betriffande

— minniskor, fauna och flora,

— mark, vatten, luft, klimat och landskap,

— samspelet mellan faktorerna i férsta och andra strecksatsen,

— materiella tillgingar och kulturarv.”

I artikel 4 gors en étskillnad mellan tvi slag av projekt. I artikel 4.1 foreskrivs att
de projekt som redovisas i bilaga 1 i direktivet i regel alltid skall bli féremil fér en
bedémning. Vad avser 6vriga slag av projekt foreskrivs foljande 1 artikel 4.2:

”Projekt inom de grupper som redovisas i bilaga 2 skall bli foremal for en bedom-
ning (miljokonsekvensbeskrivning) i enlighet med artikel 5—10 nir medlemssta-
terna anser att detta krivs pd grund av projektets karaketir.

I detta syfte kan medlemsstaterna bland annat bestimma att en bedémning skall
goras for vissa typer av projeke eller faststilla sidana kriterier eller grinsvirden
som krivs f6r att avgora vilka projekt, hinférliga till de grupper som anges i bilaga
2, som skall bli foremil fér en beddmning enligt artikel 5—10.”
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I bilaga 2 uppriknas ett visst antal projekt, bland annat:

»10. Infrastrukturprojekt

e) anliggningar for reglering av vattenfloden [Sversittarens anmirkning: Vid 6ver-
sittningen av nedanstiende text har ordet vattendrag anvints i stillet for vat-
tenfloden]

12. Andringar av projekt som avses i bilaga 1 samt projekt i bilaga 1 som bedrivs
uteslutande eller huvudsakligen for att utveckla och prova nya metoder eller pro-
dukter, och som inte bedrivs under lingre tid in ett ar.”

I direktivet finns inte nigon sirskild bestimmelse om andringar av projekt som
avses 1 bilaga 2.

I direktivet foreskrivs slutligen att allminheten skall informeras och att den skall
beredas tillfille att yttra sig. I artikel 6.3 i direktivet foreskrivs att den nirmare
utformningen av informationen och samridet skall bestimmas av medlemsstaterna,
bland annat vad avser vilka som ir berérda och pa vilka sitt de skall informeras.

Artikel 12.1 i direktivet lyder som foljer: ”Medlemsstaterna skall inom tre ar efter
anmilan vidta de itgirder som ir nodvindiga for att folja detta direktiv.”
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Den nederlindska lagstiftning som ar tillimplig p3 omstindigheterna i malet
vid den nationella domstolen

I den i Nederlinderna gillande lagen av den 8 maj 1958 Deltawet, houdende de
afsluiting van de zcearmen tussen de Westerschelde en de Rotterdamse Waterweg
en de versterking van de hoogwaterkering ter beveiliging van het land tegen storm-
vloeden (Stb 246, Lag om avstingning av flodarmarna mellan Westerschelde och
Rotterdamse Waterweg och om forstirkning av hégvattenférdimningarna for att
skydda landomridena mot stormfloder, nedan kallad Deltawet) innehiller bland
annat foreskrifter om byggnadsarbeten i syfte att forstirka skyddet mot hégvatten
lings Rotterdamse Waterweg och lings samtliga vattendrag som stir i forbindelse
dirmed (inledningen av artikel 1 och 1. II d). Med tillimpning av denna lag har
Kommittén fér samordning av férstirkning av vallar under ar 1987 och 1988
genomfort studier under 6verinseende av provinsen Zuid-Holland. Kommittén
foreslog en ny strickning av vallarna i omridet Sliedrecht-West, Sliedrecht-
Centrum och Sliedrecht-Oost, vilket godkindes av regionstyrelsen fr provinsen
Zuid-Holland och bekriftades 1 beslut av den 26 april 1990 av minister van Verkeer
en Waterstaat i enlighet med artikel 2.4 i Deltawet. Den 23 november 1992 fast-
stillde kommunstyrelsen fér Sliedrecht detaljplanen avseende detta omride, med
tillimpning av Wet op de Ruimtelijke Ordening (nedan kallad plan-och byggla-

gen).

Direktivet inforlivades med Nederlindernas lagstiftning genom en indring i Wet
algemene bepalingen milieuhygiéne av den 13 juni 1978 (lag med allminna bestim-
melser om miljéhygien, nedan kallad 1979 irs lag), dir det i artikel 41b 1 vid tid-
punkten for omstindigheterna foreskrevs att “den verksamhet som kan ha avse-
vird skadlig inverkan p4 miljén anges genom allminna férvaltningsbestimmelser.
dessa anges en forteckning 6ver en eller flera former av myndighetsbeslut rérande
denna verksamhet, vilka skall vara foremal f6r en miljobedomning i samband med
att de forbereds”. 1979 irs lag genomférdes genom Besluit milieu-effectrapportage
av den 20 maj 1987 (férordning om bedémning av inverkan p3 miljén). I artikel 2
i denna férordning och i avdelning C 12.1, i dess bilaga, i den version som var
gillande vid tidpunkten f6r omstindigheterna i mailet, féreskrevs att “anliggning
av en vall” dr en verksamhet i den mening som avses i artikel 41b i lagen, d3 det ir
friga om en vall med en lingd pi minst fem kilometer och ett tvirsnitt pi minst
250 kvadratmeter. I dessa bestimmelser anges iven de beslut som skall vara
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foremal for en miljobedémning i samband med att de forbereds, bland annat prin-
cipplaner eller beslut som fattas med tillimpning av artikel 2.3 och 2.4 1 Deltawet.

1979 4rs lag indrades och ersattes ir 1994 med Wet milieubeheer (lag om miljofor-
valtning). En ny tillimpningsférordning utfirdades den 4 juli 1994, enligt vilken
kriterierna for anliggningens storlek inte lingre var tillimpliga. Denna forordning
ir emellertid inte tillimplig vad avser omstindigheterna i mélet vid den nationella
domstolen.

Forfarandet vid den nationella domstolen och frigorna for forhandsavgorande

Kraaijeveld bestred den detaljplan som faststilldes den 23 november 1992 av kom-
munstyrelsen for Sliedrecht, till den del den avser Merwedevallen, vid regionsty-
relsen fr provinsen Zuid-Holland, vilken genom beslut av den 18 maj 1993 indi
godkinde den. Det ir detta beslut som Kraiijeveld den 20 juli 1993 éverklagade till
Nederlandse Raad van State.

Enligt den nya planen kommer det vattendrag som Kraaijeveld har tillgéng till inte
lingre att st i forbindelse med ndgra farbara vattenvigar, vilket kommer att skada
foretaget eftersom foretaget bedriver en ekonomisk verksamhet som ror arbeten
vid vattenvigar ("natte waterbouw”) — och det skulle vara odesdigert for foretaget
att avskirmas frin tillging till en farbar vattenvag.

Nederlandse Raad van State pipekar att det inte har féretagits nigon beddmning
av vilken inverkan planen kan komma att medféra pa miljon, di det inte var fraga
om nigot arbete av en storlek som uppgér till de grinsvirden som har faststillts 1
den nationella lagstiftningen.
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Nederlandse Raad van State forelade domstolen genom dom av den 8 mars 1995
foljande fyra frigor fér forhandsavgérande:

”1) Skall uttrycket “anliggningar fér reglering av vattenfloden’ i bilaga 2 i direk-
tivet tolkas p3 si sitt att det dven omfattar vissa arbeten avseende vallar langs
en farbar vattenvig?

2) Ar det av betydelse for svaret pa den forsta frigan — med beaktande av de 1
direktivet anvinda begreppen ’projekt’ och *indringar av projekt’ — om det
ar friga om att

a) anldgga en ny vall,

b) flytta en befintlig vall,

c) forstirka eller utvidga en befintlig vall,

d) pi samma plats ersitta en vall genom att anligga en ny vall vare sig den ir
starkare eller bredare in den vall som har ersatts eller inte, eller

¢) kombinera flera av de ovan under a)—d) anférda arbetena?

3) Skall artikel 2.1 och artikel 4.2 i direktivet tolkas p3 s sitt att det — om en
medlemsstat i den nationella lagstiftning som inférlivar direktivet har faststillt
specifikationer, kriterier eller grinsvirden i enlighet med artikel 4.2 avseende
ett visst i bilaga 2 angivet projekt som ir oriktiga — foreligger en skyldighet
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i enlighet med artikel 2.1 att understilla projektet en miljobedémning om
projektet kan antas medféra en ’betydande miljopaverkan, bland annat pi
grund av sin art, storlek eller lokalisering’ i den mening som avscs i denna
bestimmelse?

4) Om den tredje frigan besvaras jakande, har di denna skyldighet direkt effekt,
det vill siga kan den iberopas av en enskild vid en nationell domstol, och
skall den tillimpas av denna dven om den inte faktiskt har iberopats 1 sam-
band med den tvist som ir anhingiggjord vid den nationella domstolen?”

Den forsta fragan

Genom denna friga undrar Nederlandse Raad van State om begreppet “anligg-
ningar for reglering av vattenflden” i punkt 10 e i bilaga 2 till direktivet skall
tolkas pa s sitt att det dven omfattar vissa slag av arbeten rérande vallar lings med
farbara vattenvigar.

Med beaktande av uttrycket ”canalization and flood-relief works” som forekom-
mer i den engelska versionen av direktivet anser den nationella domstolen att de
projekt som omfattas av rubriken i bilaga 2 inbegriper verksamhet som kan
komma att ha betydande inverkan pi miljon. Den anser foljaktligen att detta
begrepp kan omfatta vissa arbeten rorande vallar.

Enligt Kraaijeveld utgor projekt avseende flodvallar arbeten som har en tendens att
indra den frekvens med vilken flodstrinderna samt omridena kring dessa svimmas
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over, och som pi grund av detta har en betydande inverkan pi miljén. D4 det ir
friga om reglering av vattenvigar, ir vallarna inte av mindre vikt in andra arbeten
som ror reglering av dessa vattenvigar.

Den nederlindska regeringen har anfort att det foreligger en skillnad mellan de
arbeten som rér vallar och de som ror reglering av vattendrag. Dessa senare foretas
1 syfte att kontrollera vattenvigarna eller att forbittra sjofarten. De indrar vatten-
dragens karakrtir, det vill siga vattnets kvantitet eller kvalitet liksom flodslitterna
och flodstrinderna, med den féljden att de har en betydande inverkan p4 vatten-
dragets flora och fauna. Arbeten fér forstirkning av vallar bestir diremot i att en
bank anliggs eller byggs till pd hjden, med anvindning av sand eller lera. Genom
Rivierenwet (lag om floder) sikerstills att de ifrigavarande arbetena inte p3 ett
menligt sitt piverkar den grad av reglering som redan har uppnitts vad avser en
viss flod. Sidana arbeten har siledes knappt nigon inverkan pi en flods flora och
fauna.

Vad avser hinvisningen till den engelska versionen av direktivet anser den neder-
lindska regeringen att den nederlindska versionen av direktivet ir den enda auten-
tiska sprikversionen. Den erinrar om domstolens rittspraxis, enligt vilken det for-
hillandet att sprikliga skillnader undanréjs genom tolkning under vissa
omstindigheter kan strida mot principen om rittssikerhet, i den min som vissa av
de ifrigavarande texterna kan tolkas p3 ett sitt som skiljer sig frin ordens egentliga
och sedvanliga betydelse (dom av den 3 mars 1977, North Kerry Milk Products,
80/76, Rec. s. 425, punkt 11). En viss sprikversion kan siledes inte vara av avgé-
rande betydelse for en enhetlig tolkning. De olika sprikversionerna har samma gil-
tighet (dom av dem 6 oktober 1982, Cilfit m. fl., 283/81, Rec. s. 3415).

Den nederlindska regeringen erinrar slutligen om direktivets indamal, det vill siga
att skapa konkurrensvillkor som ir desamma i de olika medlemsstaterna. De arbe-
ten som anges i direktivet utgor siledes endast arbeten som kan utféras i praktiskt
taget samtliga medlemsstater och inte de som huvudsakligen utférs endast i en
enda medlemsstat, sisom anliggning av vallar. Den nederlindska regeringen drar
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saledes den slutsatsen att arbeten for forstirkning av vallar lings de nederlindska
vattendragen inte omfattas av begreppet anliggningar for reglering av vattendrag.

Enligt kommissionen ir det oundvikligt att regleringen av en flod inverkar pa
genomstrémningen och vattennivan. Detta kan vara foljden av att flodbickenet
dims upp, i syfte att hindra dversvimningar och fdr att tillforsikra befolkningen
sikerhet. En vall av detta slag skall siledes betecknas som en reglering av ett vat-
tendrag. For ovrigt skall indamélet med direktivet beaktas, vilket avser den inver-
kan som vissa projekt kan komma att ha p miljén, oberoende av vilka samhillsin-
damal dessa projekt skulle uppfylla. Anliggningen av flodvallar har inverkan pd
miljon vare sig de foretas i syfte att forbittra ett vattendrags farbarhet eller for att
skydda den befolkning som ir bosatt pa de markomriden som kan komma att
Sversvimmas. De arbeten som ror en flodvall som kan ha en betydande inverkan
pé miljon omfattas sledes av begreppet »anliggningar for reglering av vattenfls-
den”.

Det bor papekas att det av domstolens rittspraxis framgdr, att en tolkning av en
gemenskapsrittslig bestimmelse forutsitter att de olika sprikversionerna jamfors
(se den ovannimnda domen Cilfit m. fl., punkt 18). Behovet av en enhetlig tolk-
ning av dessa versioner nodvindiggor for 6vrigt, for det fall de skiljer sig at, att
bestimmelsen i friga tolkas i enlighet med det allminna systemet for och syftet
med den lagstiftning som bestimmelsen ir en del av (dom av den 7 december 1995,
Rockfon, C-449/93, Rec. s. 1-4291, punkt 28).

En granskning av de olika sprikversionerna av punkt 10 e i bilaga 2 till direktivet
ger vid handen att dessa kan delas upp 1 tvd grupper beroende pi om de termer
som anvinds kan forbindas med Gversvimningar eller ¢j. Den engelska ("canaliza-
tion and flood-relief works”) och den finska (kanavointi-ja tulvasuojeluhank-
keet”) versionen antyder att det ir friga om anliggningar for reglering och {or att
forebygga 6versvimningar, medan den tyska, grekiska, spanska, franska, italienska,
nederlindska och portugisiska versionen antyder att det ir friga om anlaggningar
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for reglering av vattendrag; den grekiska versionen omfattar for 6vrigt den franska
termen “canalisation” inom parentes, efter den grekiska termen ”&ev0stnong”.
Den danska och svenska versionen innehsller endast ett enda begrepp som ger
uttryck f8r att det ir friga om reglering av vattendrag (“anlaeg til regulering af
vandloeb”, “anliggningar fér reglering av vattenflsden®).

Med anledning av dessa skillnader ir det viktigt att underséka direktivets allminna
struktur och dndamil. T artikel 1.2 i direktivet anges att med projekt avses *utfo-
rande av byggnads-eller anliggningsarbeten eller andra installationer eller arbeten”
liksom “andra ingrepp i den naturliga omgivningen och i landskapet, inklusive
mineralutvinning”. T artikel 2.1 anges att direktivet omfattar "projekt som kan
antas medféra en betydande miljpaverkan bland annat p3 grund av sin art, storlek
eller lokalisering”. 1 artikel 3 anges att en utvirdering av hur miljon piverkas skall
innefatta en beskrivning av i synnerhet de direkta och indirekta effekterna av ett
projekt pi minniskor, fauna, flora, mark, vatten, luft, klimat, landskap, materiella
tillgingar och kulturarv.

Det framgir av dircktivets text att dess tillimpningsomrade ir vidstrickt och att
dess indamdl ir mycket omfattande. Denna slutsats borde vara tillracklig for att
tolka punkt 10 e i bilaga 2 till direktivet p3 s sitt att den omfattar de arbeten som
syftar till att férdimma vatten och att férebygga éversvimningar — siledes arbeten
rorande vallar — dven om detta inte framgar av samtliga sprakversioner.

Om det ir si, sisom den nederlindska regeringen anfér, att arbetena rorande val-
larna bestir i att anligga en bank eller bygga till en bank pi héjden i syfte att
dimma upp ett vattendrag eller férhindra éversvimning, skall det papekas att iven
férdimningsarbeten, inte endast avseende ett vattendrag med genomstrémning
utan dven avseende stillastiende vatten, kan ha en betydande inverkan p4 miljén i
den mening som avses i direktivet, di de pi ett varaktigt sitt kan komma att
piverka den sammansittning som mark, fauna, flora och dven landskapet har. Av
detta skall siledes hirledas att detta slag av arbeten skall omfattas av direktivets
tillimpningsomride.
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Den nederlindska regeringens argumentation, enligt vilken arbeten avseende vallar
inte dndrar en vattenvigs forlopp, ir foljaktligen inte befogad.

Avslutningsvis skall anges att den nederlindska regeringens argument, enligt vilket
vallarna inte omfattas av ett direktivs tillimpningsomride med anledning av att det
ir friga om arbeten som ir specifika for Nederlinderna, inte ir av relevans, efter-
som, sisom har anférts ovan, det kriterium som ar av relevans vid bedomningen ar
den betydande inverkan som ett projekt kan komma att ha pd miljon.

Med beaktande av dessa overviganden skall den férsta frigan besvaras sd att
uttrycket "anliggningar for reglering av vattenfléden” 1 punkt 10 e i bilaga 2 il
direktivet skall tolkas s& att det dven omfattar vissa slag av arbeten som rér en vall
lings farbara vattenvigar.

Den andra fragan

Genom denna friga énskar Nederlandse Raad van State fa uppgift om huruvida
svaret pa den férsta frigan skulle vara ett annat, med beaktande av i synnerhet
begreppen ”projekt” och “indringar av projekt” som anvinds i direktivet, nir det
ar friga om att:

a) anligga en ny vall,

b) flytta en befintlig vall,

c) forstirka eller utvidga en befintlig vall,
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d) pa samma plats ersitta en vall genom att anligga en ny vall vare sig den ir star-
kare eller bredare in den vall som har ersatts eller inte, eller

e) kombinera flera av de ovan under a)—d) anférda arbetena?

Enligt direktivets lydelse understills dndringar av de projekt som avses i bilaga 1
samma system som de projekt som avses i bilaga 2 och omfattas siledes av artikel
4.2 i direktivet. Det forhillandet att dndringar av projekt som ir att hinfora till
bilaga 2 inte alls nimns, tolkas med avseende pi huruvida de omfattas av direkti-
vets tillimpningsomride p3 olika sitt i yttrandena. Enligt den italienska och den
brittiska regeringen omfattas dndringarna av de projekt som avses i bilaga 2 iven av
denna bilaga, medan de enligt den nederlindska regeringen och kommissionen inte
omfattas av direktivets tillimpningsomride. Kommissionen fortydligar emellertid
att detta beror pd den innebérd som uttrycket “indringar av projekt” anses ha, och
att dessa dndringar i vissa fall kan vara s betydande att de utgr ett nytt projekt.

D4 det i direktivet inte ges nigon specifik definition av begreppet “indringar av
projekt”, skall det tolkas med beaktande av direktivets allminna system och syfte.

Det har redan pipekats i punkt 31 i férevarande dom att direktivets tillimp-
ningsomride ir vidstrickt och att dess indamil ir mycket omfattande. Detta
dndamal skulle 3sidosittas om det med stéd av definitionen av “indringar av pro-
jekt” skulle vara m&jligt att underlita att uppfylla skyldigheten att studera inver-
kan pi miljon av vissa arbeten eller anliggningar, samtidigt som dessa arbeten eller
anldggningar med anledning av sin art, storlek eller lokalisering kan komma att ha
en betydande inverkan p3 miljon.
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Det miste for dvrigt anses att det forhillandet att dndringar av projekt som avses i
bilaga 2 — till skillnad fran indringar av projekt som avses 1 bilaga 1 — inte
uttryckligen nimns i direktivet, inte kan leda till slutsatsen att de inte omfattas av
direktivets tillimpningsomride. Skillnaden mellan ”projekt” och “indringar av
projekt” vad betriffar projekt som omfattas av bilaga 1, ir av relevans for vilket
system som dessa projekt inom ramen for direktivets tillimpningsomride skall
hinféras till, medan en sidan skillnad vad betriffar projekt som omfattas av bilaga
2 rér direktivets allminna tillimpningsomride.

I dom av den 11 augusti 1995, i milet kommissionen mot Tyskland (C-431/92,
REG, s. 1-2189, punkt 35) om virmekraftverket i Groflkrotzenburg faststillde
domstolen for vrigt att det forhillandet att ett projekt f6r en ny del av ett virme-
kraftverk om 500 megawatt har samband med en befintlig anliggning inte frintar
projektet dess karaktir av “virmekraftverk ... med en virmeproduktion pa 300
megawatt eller mer” och innebir siledes inte att det hinférs till kategorin ”and-
ringar av projekt som avses i bilaga 17, enligt punkt 12 i bilaga 2. Domstolen
faststillde i denna dom att det fér att bestimma om de ifrigavarande arbetena
borde bli forem3l fér en beddmning av deras inverkan pd miljon var limpligt att
granska dessa arbeten oberoende av frigan om de kommer att genomforas utan
nigon anknytning till andra projekt, om de kommer att anslutas till en redan
befintlig anliggning eller om de kommer att ha ett nira funktionellt samband med
denna.

Med beaktande av dessa Sverviganden skall den andra frigan besvaras si, att
uttrycket "anliggningar for reglering av vattenfloden” i punkt 10 e i bilaga 2 till
direktivet skall tolkas s3 att det inte bara omfattar anliggningen av en ny vall utan
jven indringen av en befintlig vall genom att den forflyttas, forstirks eller byggs ut
samt en indring som innebir att en vall ersitts genom att en ny vall anliggs pa
samma plats, vare sig den ir starkare eller bredare 4n den vall som har ersatts eller
inte, eller en kombination av dessa arbeten.
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Den tredje och fjarde frigan

Genom dessa frigor, vilka skall provas i ett sammanhang, 6nskar den nationella
domstolen fi reda pd om artiklarna 2.1 och 4.2 i direktivet skall tolkas pa s3 sitt att
nir en medlemsstat i den nationella lagstiftning som inférlivar direktivet i enlighet
med artikel 4.2 faststiller oriktiga specifikationer, kriterier eller griansvirden for ett
visst projekt som ir att hinfora till bilaga 2, skall detta projekt undergs en bedém-
ning av inverkan pi milj6n enligt artikel 2.1 om det kan antas medféra ”en bety-
dande miljopaverkan bland annat pi grund av sin art, storlek eller lokalisering” i
den mening som avses i denna bestimmelse. Om frigan besvaras jakande 6énskar
den nationella domstolen vidare fi reda pd om denna skyldighet att understilla
projektet en bedomning har direkt effekt, det vill siga om den kan 3beropas av en
enskild vid en nationell domstol, och om den skall tillimpas av denna iven om den
inte faktiskt har dberopats i samband med den tvist som ir anhingiggjord vid den
nationella domstolen.

Nederlandse Raad van State har hinvisat till domstolens dom av den 2 augusti
1993, i malet kommissionen mot Spanien (C-355/90, Rec. s. I-4221) med angivande
av att det ir mojligt att den befogenhet att foreta en skonsmissig bedémning som
medlemsstaterna har tilldelats genom artikel 4.2 i direktivet for att faststilla speci-
fikationer, kriterier eller grinsvirden, begrinsas av uttrycket "kan antas medféra
en betydande miljépaverkan bland annat pi grund av sin art, storlek eller lokali-
sering” 1 artikel 2.1.

Kraaijeveld och kommissionen har utvecklat en liknande argumentation. Kommis-
sionen har preciserat att de specifikationer, kriterier eller grinsvirden som faststills
av medlemsstaterna i huvudsak syftar till att underlitta granskningen av projekt for
att avgora om de skall undergi en bedémning av deras inverkan pi miljon, men att
det forhillandet att dessa specifikationer, kriterier eller grinsvirden finns inte
befriar medlemsstaterna frin att foreta en faktisk granskning av projektet for att
faststilla om det uppfyller kriterierna i artikel 2.1 i direktivet. Bide Kraaijeveld och
kommissionen anser att Konungariket Nederlinderna inte har uppfyllt sin skyldig-
het att inférliva direktivet pd ett korrekt sitt, eftersom kriterierna avseende

I-5448



46

47

48

KRAAIJEVELD M. FL.

vallarnas minsta storlek, som har bestimts genom den nationella lagstiftningen om
vallar, har faststillts pa en sidan nivi, att inget av projekten avseende flodvallar
uppfyllde dessa, varfor inte heller nigot projekt for forstirkning av vallar kom att
omfattas av miljbedémningen. Kraaijevelds har till stod for sitt pistiende fram-
lagt ett beslut fattat av en nederlindsk domstol.

Den nederlindska regeringen har hiremot hivdat att direktivet inte begrinsar
medlemsstaternas befogenhet att foreta en skdnsmissig bedémning pi ett exakt
sitt. For ovrigt har grinsvirdena for vallarnas lingd och tvirsnitt i detta fall fast-
stilles med beaktande av den inverkan som dessa arbeten kan ha pi miljon. Det
f5rhallandet att den nederlindska lagstiftning genom vilken direktivet inférlivas i
praktiken har inneburit att minga projekt inte har undergitt en bedémning ar utan
betydelse, di dessa projekt inte har nigra skadliga foljder. Den nederlindska reger-
ingen ir dirfor av den uppfattningen att den inte har 6verskridit befogenheten att
foreta en skonsmissig bedémning da den faststillde dessa grinsvirden.

D34 det giller att uppskatta den dirckta effekten av skyldigheten att géra en miljo-
bedémning av vissa projekt, har den nationella domstolen forklarat att denna skyl-
dighet kan anses folja av en precis och ovillkorlig bestimmelse i direktivet. Kraai-
jeveld och kommissionen har anslutit sig till denna staindpunkt, och kommissionen
har for 6vrigt tillagt att eftersom bestimmelserna till sin natur dr sidana att de gil-
ler forfarandet limnar de inte nigot utrymme for skon vad avser det resultat som
skall uppnis. Den nederlindska respektive den brittiska regeringen anser diremot
att artikel 2.1 jimford med artikel 4.2 i direktivet varken ir tillrickligt precis eller
ovillkorlig for att ha direkt effekt, med hinsyn till den befogenhet att foreta en
skénsmissig bedémning som medlemsstaterna har tilldelats vad avser de grinsvir-
den och kriterier som skall faststillas och vad avser organisationen av forfarandet
for samrid med allminheten.

I detta avseende skall det papekas att det i artikel 2.1 i direktivet hinvisas till arti-
kel 4 for en definition av de projekt som skall understillas en bedémning av den
inverkan de kan komma att ha p& miljon. I artikel 4.2 tilldelas medlemsstaterna en
viss befogenhet att foreta en skonsmissig bedémning da det anges i denna att de
projekt som faller inom de grupper som anges i bilaga 2 skall undergi en bedém-

ning "nir medlemsstaterna anser att detta krivs pd grund av projektets karaktir”
och att medlemsstaterna i detta syfte bland annat kan ange vissa grupper av projekt
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som skall undergi en bedémning eller faststilla kriterier och/eller grinsvirden som
skall iakttas f6r att det skall vara mojligt att avgéra vilka projekt som skall vara
foremil for en bedomning,

Den tolkning som kommissionen har foreslagit, det vill siga att det férhillandet att
specifikationer, kriterier och grinsvirden finns inte befriar medlemsstaterna frin
att foreta en faktisk granskning av varje projekt for att faststilla om det uppfyller
kriterierna i artikel 2.1, skulle frinta artikel 4.2 all betydelse. Medlemsstaterna har
ingen anledning att faststilla specifikationer, kriterier eller grinsvirden, om varje
projekt oberoende av dessa ind4 miste bli féremal for en enskild bedémning med
avseende pi kriterierna i artikel 2.1.

Aven om medlemsstaterna genom artikel 4.2 andra stycket tilldelas en befogenhet
att foreta en skonsmissig bedémning for att bestimma vilka slag av projekt som
skall undergi en bedomning eller for att faststilla de kriterier och/eller grinsvirden
som skall iakttas, begrinsas denna befogenhet av skyldigheten enligt artikel 2.1 att
gora en miljdbeddmning av projekt som kan medféra en betydande miljdpaverkan,
bland annat pi grund av sin art, storlek eller lokalisering.

Domstolen har i dom av den 2 maj 1996, i milet kommissionen mot Belgien
(C-133/94, REG s. 1-2323, punkt 42), i friga om en medlemsstats lagstiftning enligt
vilken vissa hela grupper av projekt som anges i bilaga 2 var undantagna frin en
bedémning av miljopiverkan, faststillt att de kriterier och/eller grinsvirden som
nimns i artikel 4.2 har som mal att underlitta bedomningen av ett projekts
konkreta art i syfte att avgora om det omfattas av en bedémningsskyldighet, men
inte att redan frin borjan géra undantag frin denna skyldighet for vissa hela
grupper av projekt som redovisas i bilaga 2 och som kan férutses komma att
genomforas pd en medlemsstats territorium.

Det skall medges att i ett fall som det forevarande har den ifrigavarande medlems-
staten ritt att faststilla kriterier avseende vallarnas storlek som ir avgorande for
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vilka av projekten avseende vallar som blir foremal for en miljobedémning. Frigan
om huruvida medlemsstaten har éverskridit sin befogenhet att féreta en skénsmis-
sig bedémning nir den faststillde dessa kriterier kan inte avgoras med hinsyn till
ett enda projekt. Den ir beroende av en helhetsbedémning av de projekt av detta
slag som kan forekomma pd medlemsstatens territorium.

En medlemsstat som faststiller kriterier och/eller grinsvirden som omfattar en
sidan nivi att samtliga projekt avseende vallar i praktiken redan i férvig ir undan-
tagna frin skyldigheten att foreta en miljsbedomning, verskrider den befogenhet
att foreta en skonsmissig beddmning som foreskrivs i artikel 2.1 och 4.2 1 direkti-
vet, om inte samtliga de projekt som har undantagits, pd grundval av en helhets-
beddmning, kan anses vara sidana att de inte kan ha betydande inverkan pd miljén.

Vad avser sirskilt den fjirde frigan framgir det av beslutet om hinskjutande att
Kraaijeveld i sin ansokan inte har framstallt fragan om det ar fel att inte ndgon
miljébedémning har féretagits. Det ir for svaret pa denna friga vikugt att prova
om den nationella domstolen, vid vilken en talan om ogiltigfrklaring av ett beslut
om godkinnande av ett forslag avseende markanvindning ir anhingig, ex officio
skall préva frigan om huruvida en miljébeddmning borde ha foretagits enligt arti-
kel 2.1 och artikel 4.2 1 direktivet.

Det skall forst erinras om att en medlemsstats skyldighet att vidta alla de dtgirder
som ir nodvindiga for att uppni de resultat som foreskrivs i ett direktiv ar en
tvingande skyldighet enligt sdvil artikel 189 tredje stycket i EG-fordraget som
direktivet (se i detta avseende domar av den 1 februari 1977, Verbond van Neder-
landse Ondernemingen, 51/76, Rec. s. 113, punkt 22, och av den 26 februari 1986,
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Marshall, 152/84, Rec. s. 723, punkt 48). Denna skyldighet att vidta allminna eller
sirskilda dtgirder avser alla medlemsstaternas myndigheter, diri inbegripet de
démande myndigheterna inom ramen f6r deras behérighet (se i detta avseende
domstolens dom av den 13 november 1990, Marleasing, C-106/89, Rec. s. 1-4135,
punkt 8).

I friga om en enskilds ritt att dberopa ett direktiv och den nationella domstolens
mojlighet att beakta detta har domstolen redan faststillt att det sr oforenligt med
direktivens bindande verkan enligt artikel 189 att i princip oméjliggéra att den
skyldighet som féreskrivs 1 direktivet kan dberopas av berrda personer. I synner-
het i de fall i vilka gemenskapernas institutioner genom ett direktiv har faststillt att
medlemsstaterna skall agera pi ett visst sitt, skulle den indamalsenliga verkan av
en sddan rittsakt forlora i styrka om enskilda forhindrades att 3beropa den infor
domstol och om de nationella domstolarna forhindrades att beakta den sisom en
del av gemenskapsritten di de provar om den nationella lagstiftaren, inom grin-
serna fér de valméjligheter avseende form och tillvigagingssitt for att genomfora
direktivet som denne har givits, har hallit sig inom grinserna for befogenheten att
foreta en skonsmissig bedémning sisom den har angivits genom direktivet (se
ovannimnda dom i milet Verbond van Nederlandse Ondernemingen, punkt
22-24).

Det skall dven pipekas att di domstolarna enligt nationell ritt ex officio skall
beakta rittsliga grunder som féljer av en intern bestimmelse av tvingande beskaf-
fenhet, dven om de inte har 4beropats av parterna, féreligger en sidan skyldighet
dven di det dr friga om tvingande gemenskapsbestimmelser (se i synnerhet dom-
stolens dom av den 14 december 1995, Van Schijndel och Van Veen, C-430/93 och
C-431/93, Rec. s. [-4705, punkt 13). :

S forhaller det sig dven di nationell ritt ger domstolen en méjlighet att ex officio
tillimpa den tvingande bestimmelsen. Det ankommer p4 den nationella domstolen
att med tillimpning av samarbetsprincipen i artikel 5 i fordraget sikerstilla det
rittsliga skydd for enskilda som féljer av att de gemenskapsrittsliga bestimmel-
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serna har direkt effekt (se i synnerhet domstolens domar av den 19 juni 1990,
Factortame m. fl, C-213/89, Rec. s. 1-2433, punkt 19, och ovannimnda Van
Schijndel och Van Veen, punkt 14).

Det forhallandet att medlemsstaterna i detta fall har en befogenhet att foreta en
skonsmissig bedémning enligt artikel 2.1 och 4.2 i direktivet utesluter inte att en
domstol kan préva om de nationella myndigheterna har overskridit ovan nimnda
befogenhet att foreta en skénsmissig beddmning (se 1 synnerhet ovannimnda dom
i malet Verbond van Nederlandse Ondernemingen, punkt 27—29).

D3 en domstol enligt nationell ritt skall eller har mojlighet att ex officio beakta
rittsliga grunder som foljer av en intern bestimmelse av tvingande beskaffenhet,
vilka dock inte har beropats av parterna, ankommer det foljaktligen pd domstolen
att inom ramen for sin behérighet ex officio préva om en medlemsstats lagstiftande
eller administrativa myndigheter har hillit sig inom granserna f6r den befogenhet
att foreta en skonsmissig beddmning som har angivits genom artikel 2.1 och 4.2 1
direktivet och att beakta detta inom ramen fér sin provning av talan om ogiltig-

forklaring.

I de fall d3 denna befogenhet har 6verskridits och de nationella bestimmelserna
foljaktligen inte skall beaktas i detta avseende, ankommer det pd medlemsstatens
myndigheter att inom ramen for sin behorighet vidta alla de itgirder, vare sig de ar
aliminna eller sirskilda, som ir nédvindiga fér att projekten skall kunna granskas
i syfte att bestimma om de kan antas ha betydande inverkan pi miljén och for att
de, om s3 ir fallet, skall bli féremil fér en miljobedomning.

Den tredje och fjirde frigan skall foljaktligen besvaras enligt foljande:

— Artikel 4.2 i direktivet och punkt 10 ¢ i bilaga 2 i direktivet skall tolkas pa sd
sitt att nir en medlemsstat faststiller kriterier och/eller grinsvirden avseende

I-5453



63

DOM AV DEN 24.10.1996 — MAL C-72/95

projekt som rér vallar, vilka omfattar en sidan nivi att samtliga projekt avse-
ende vallar i praktiken redan i férvig ir undantagna frin skyldigheten att gora
en miljobedémning, Sverskrider medlemsstaten den befogenhet att gora en
skonsmissig bedomning enligt artikel 2.1 och 4.2 i direktivet, om det inte vid
en samlad bedomning framgir att samtliga de projekt som har undantagits kan
anses vara sadana att de inte har nigon betydande inverkan pi miljén.

— D4 en domstol enligt nationell ritt skall eller har majlighet att ex officio beakta
rittsliga grunder som fljer av en intern bestimmelse av tvingande beskaffenhet
som inte har iberopats av parterna, ankommer det pi domstolen att inom
ramen f6r sin behérighet ex officio préva om en medlemsstats lagstiftande eller
administrativa myndigheter har hillit sig inom grinserna for den befogenhet att
foreta en skonsmissig bedomning som har faststillts i artikel 2.1 och 4.2 i
direktivet och att ta hinsyn till detta inom ramen fér sin prévning av talan om

ogiltigférklaring.

— I de fall di denna befogenhet har éverskridits och de nationella bestimmelserna
foljaktligen inte skall beaktas i detta avseende, ankommer det p3 medlemssta-
tens myndigheter att inom ramen f&r sin behérighet vidta alla de atgirder, vare
sig de idr allminna eller sirskilda, som ir nédvindiga for att projekten skall
kunna granskas i syfte att bestimma om de kan antas ha betydande inverkan pa
miljén och for att de, om s ir fallet, skall bli foremil fér en miljsbedémning.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den nederlindska, den italienska respektive den
brittiska regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom férfaran-
det i forhillande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i
beredningen av samma mil, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta
om rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angiende de frigor som genom beslut av den 8 mars 1995 forts vidare av Neder-
landse Raad van State — foljande dom:

1) Uttrycket ”anliggningar for reglering av vattenfloden” i punkt 10 e i
bilaga 2 i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av
inverkan pi miljon av vissa offentliga och privata projekt, skall tolkas pa si
sitt att det dven omfattar vissa arbeten avseende vallar lings en farbar vat-
tenvig.

2) Uttrycket "anliggningar for reglering av vattenfloden” i punkt 10-¢ i
bilaga 2 i radets direktiv 85/337/EEG skall tolkas pa sa sitt att det inte bara
omfattar anliggning av en ny vall utan dven indring av en befintlig vall
genom att den flyttas, forstirks eller utvidgas, ersittning av en vall pd
samma plats genom att en ny vall anliggs vare sig den ir starkare eller bre-
dare in den vall som har ersatts eller en kombination av flera av dessa arbe-
ten.

3) a) Artikel 4.2 i direktiv 85/337/EEG och punkt 10 e i bilaga 2 i direktivet
skall tolkas pa s3 sitt att nir en medlemsstat faststiller kriterier och/eller
grinsvirden avseende projekt som ror vallar, som omfattar en sadan niva
att samtliga projekt avseende vallar i praktiken redan i forvig ar undan-
tagna fran skyldigheten att gora en miljdbedémning, overskrider med-
lemsstaten den befogenhet att foreta en skonsmissig bedémning som
foreskrivs i artikel 2.1 och 4.2 i direktivet, om det inte vid en samlad
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beddmning framgir att samtliga de projekt som har undantagits kan
anses vara sidana att de inte har nigon betydande inverkan pa miljon.

D3 en domstol enligt nationell ritt skall eller har méjlighet att ex officio
beakta rittsliga grunder som foljer av en intern bestimmelse av tving-
ande beskaffenhet som inte har 3beropats av parterna, ankommer det pa
domstolen att inom ramen for sin behérighet ex officio prova om en
medlemsstats lagstiftande eller administrativa myndigheter har hallit sig
inom grinserna for den befogenhet att foreta en skonsmissig bedémning
som har faststillts i artikel 2.1 och 4.2 i direktivet och att ta hinsyn till
detta inom ramen fér sin prévning av talan om ogiltigférklaring.

I de fall di denna befogenhet har 6verskridits och de nationella bestim-
melserna f6ljaktligen inte skall beaktas i detta avseende, ankommer det pa
medlemsstatens myndigheter att inom ramen fér sin behorighet vidta
alla de itgirder, vare sig de ir allminna eller sirskilda, som ir nédvin-
diga for att projekten skall kunna granskas i syfte att bestimma om de
kan antas ha betydande inverkan pa miljon och fér att de, om s3 ir fallet,
skall bli foremal fér en miljobedémning.

Rodriguez Iglesias Mancini Murray
Sevén Kakouris Kapteyn
Gulmann Edward Puissochet
Hirsch Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 24 oktober 1996.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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