DOM AV DEN 283.1996 — MAL C-468/93

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 28 mars 1996

I mal C-468/93,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fSrdraget, frin Gerechtshof te
Leeuwarden (Nederlinderna), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i
det vid den nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Gemeente Emmen
och

Belastingdienst Grote Ondernemingen,

angaende tolkningen av artikel 13 B h och artikel 4.3 b i férening i ridets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system fér mervirdeskatt:
enhetlig berikningsgrund (EGT nr L 145, s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av  avdelningsordféranden D.A.O. Edward samt domarna
J-P. Puissochet (referent), J.C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann och
M. Wathelet,

* Rittegingssprak: nederlindska.
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generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Emmens kommun, genom skatteridgivarna R. Brouwer och W. A. Rouwenhorst,

— Nederlindernas regering, genom juridiske ridgivaren A. Bos, utrikesministe-
riet, 1 egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom B. J. Drijber, rittstjinsten, i
egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 9 november 1995
av: Emmens kommun, féretridd av R. Brouwer och W. A. Rouwenhorst,
Nederlindernas regering, foretridd av bitridande juridiske ridgivaren J. S. van
den Oosterkamp, utrikesministeriet, och avdelningschefen G. D. van Norden,
finansministerict, och Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av

B. J. Drijber,

och efter att den 14 december 1995 ha hért generaladvokatens forslag till avgs-
rande,

I-1749



DOM AV DEN 28.3.1996 — MAL C-468/93

fsljande

Dom

Gerechtshof te Lecuwarden har genom beslut av den 14 december 1993, vilket
inkommit till domstolen den 16 december samma &r, med stéd av artikel 177 i
EG-fordraget begirt att domstolen skall meddela ett férhandsavgdrande betraf-
fande tvé frigor som ror tolkningen av artikel 13 B h och artikel 4.3 b i forening i
ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av med-
lemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT nr L 145, s. 1, nedan kallat sjitte
direktivet).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Emmens kommun och Belastingdienst
Grote Ondernemingen, Groningen (skattekontoret f6r stora foretag 1 Groningen,
nedan kallat Belastingdienst), dir Emmens kommun bestritt att tillhillande av obe-
byggd mark ir omsittningsskattepliktigt enligt den nederlindska lagen genom vil-
ken artikel 13 B h i sjitte direktivet genomforts.

Artikel 13 B h har foljande lydelse:

»Utan att det paverkar tillimpningen av ovriga gemenskapsbestimmelser, skall
medlemsstaterna undanta féljande verksamheter frin skatteplikt och faststilla de
villkor som krivs for att sikerstilla en riktig och enkel tillimpning och férhindra
eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

h) Tillhandahallande av annan obebyggd mark 4n sidan mark for bebyggelse som
anges 1 artikel 4.3 b.”
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Av artikel 4.3 b i sjitte direktivet framgér vidare att:

“Medlemsstaterna kan dven anse sisom skattskyldig var och en som tillfilligtvis
utfor en transaktion som avser sddana verksamheter som avses i punkt 2 och sir-
skilt ndgon av féljande:

b) Tillhandahillande av mark fér bebyggelse.

Med *mark for bebyggelse’ avses rdmark eller iordningstilld mark som definierats
som siddan mark av medlemsstaterna.”

Av handlingarna framgir att den nederlindska lagstiftaren inte har limnat nigon
uttrycklig definition av begreppet “mark fér bebyggelse” i den mening som avses i
sjatte direktivet.

Artikel 13 B h i sjitte direktivet har inférlivats i nederlindsk ritt genom artikel
11.1 a 111968 ars Wet op de omzetbelasting (Lag om omsittningsskatt, nedan kal-
lad WOB). Lagrummet har féljande lydelse:

”1. Frén skatteplikt undantas pd sitt som skall faststillas i férvaltningsforeskrift:

a) omsittning av fast egendom, med undantag for:

1. omsittning av fardigstilld fast egendom som sker fére, cller senast tva &r
cfter det att egendomen tagits i1 bruk fér férsta gingen.”
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I avsaknad av en lagstadgad definition av begreppet mark f6r bebyggelse fastslog
Hoge Raad att skatteplikt fér omsittning av obebyggd mark som var avsedd for
bebyggelse endast forelig om det rorde sig om iordningstilld mark. Enligt relevant
rittspraxis frin Hoge Raad anses obebyggd mark vara iordningstilld om marken
forberetts for bebyggelse eller om anliggningar anbragts som ir uteslutande
avsedda for den tomten.

. Denna tolkning synes vara mer restriktiv dn den som tidigare tillimpats av den

nederlindska skattefrvaltningen. Enligt den tidigare tolkningen betraktades obe-
byggd mark som iordningstilld mark om dess nirmaste omgivningar blivit foremal
for vig-och vattenarbeten som var avsedda fér den obebyggda tomten.

I juni ménad 4r 1992 avyttrade Emmens kommun &tta obebyggda tomter som var
avsedda for bostadsbebyggelse. Fore avyttringen forsigs omradet med vigar och
avlopp. Tomterna ansléts till ledningar for vatten, gas, elektrisk strom, telekommu-
nikationer och kabeltelevision.

Emmens kommun erlade omsittningsskatt med sammanlagt 67 542 HFL. Kom-
munen 6verklagade dock beskattningsbeslutet omedelbart direfter. Kommunen
gjorde hirvid gillande att de arbeten som utfdrts inte medfort ndgon dndring av
tomternas karaktir pi s sitt att dessa skulle ha blivit *firdigstdlld fast egendom” i
den mening som avses i artike] 11.1 a 1 1 WOB.

Belastingdienst har motsatt sig den tolkning som fSresprikats av Emmens kom-
mun och har 1 stillet hivdat att de aktuella tomterna ir att betrakta som fardig-
stilld fast egendom i den mening som avses i WOB. Enligt den nederlindska skat-
teférvaliningen har nimligen varje tomt forsetts med anliggningar som dr
uteslutande avsedda for den tomten eller som har varit foremil for arbeten.
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Tvisten har anhidngiggjorts vid Gerechtshof te Leeuwarden. Den nationella dom-
stolen 4r tveksam till om det dr méjligt att godta en restriktiv tolkning av begrep-
pet “firdigstilld fast egendom” vad giller mark f6r bebyggelse. Den nationella
domstolen har pipekat att enligt EG-domstolens rittspraxis skall undantag frin
sjatte direktivets bestimmelser om befrielse frin skatteplikt inte tolkas restriktivt,

Med anledning av att den anser att tvisten inte enbart rér en tillimpning av neder-
lindsk lag utan dven giller tolkningen av artikel 13 B h i sjitte direktivet i férening
med artikel 4.3 b i samma direktiv, sdvitt giller begreppet “iordningstilld mark”,
har den nationella domstolen begirt férhandsavgérande betriffande foljande fra-

gor:

» I a)

b)

Skall med ’iordningstilld mark’ i den mening som avses i artikel 4.3 b i
direktivet enbart forstds sidana tomter dir sjilva marken beretts och/eller
dir anliggningar anbragts som bara tjinar den tomten cller

skall det férhdllandet att undantag frin bestimmelserna om befriclse
fran skatteplikt skall tolkas extensivt anses innebira att det ir friga
om ’iordningstilld mark’ redan nir denna mark avsatts for visst
indamdl i en detaljplan, sisom den som &syftas i punkt 2.3, och
infrastrukturanliggningar av féljande slag redan anbragts pi tomten fore
avlimnande och fére det att fastigheten tagits i bruk for forsta gangen:

— rinnstenar och ett nit av avloppsledningar och vigar (som anvinds for
bygg-och anliggningsarbetena),

— ledningar, sdsom de beskrivs i punkt 2.3?

II Om svaret pa friga I a dr jakande, innebir detta 1 s3 fall att bada de forutsite-
ningar som anges i denna friga skall féreligga samtidigt?

I-1753



15

DOM AV DEN 28.3.1996 — MAL C-468/93

Skall i detaljplan upptagen mark, f6r vilken anliggningarna som nimnts ovan
under 1 b anbragts, anses 6vergs till att bli iordningstilld mark till f6ljd av ett eller
flera av nedan under a—f nimnda arbeten?

a) Dragning av ovannimnda ledningar inom tomtgrinsen.

b) Anliggningen av en vattenpost intill tomtgrinsen och dragning av en grenled-
ning frin det gemensamma avloppet till tomtgrinsen eller till och med in pd
sjilva tomten eller en anslutning av tomten till grenledningen.

c) Anliggningen av en anslutning ovan jord till det gemensamma avloppet, vilken
anslutning ir avsedd att tjina tomten.

d) Héjning av marken med hjilp av jord som férts dit f6r detta dndamal.

¢) Anliggning av drineringsror i enlighet med detaljplanen, men utanfér tomt-
gransen.

f) Igenfyllande av ett dike p4 tomten med hjilp av jord som férts dit f6r det dnda-
milet.”

Den nationella domstolens frigor syftar i allt visentligt till att {8 klarhet i om obe-
byggd mark miste iordningstillas pa visst sitt for att kunna betecknas som “mark
for bebyggelse” 1 den mening som avses i sjitte direktivet.

Emmens kommun anser att begreppet firdigstilld fast egendom, sisom det
anvinds i den nederlindska lagstiftningen, miste tolkas pd samma sitt som
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begreppet iordningstilld mark i artikel 4.3 b i sjitte direktivet. Kommunen anser
hirvid att det senare begreppet endast omfattar mark som ir avsedd att anvindas
som projekteringsmark {6r uppforande av en byggnad och som i den egenskapen
har blivit féremél for betydande férberedande arbeten.

Den nederlidndska regeringen har framhallit att det ankommer p4 de enskilda med-
lemsstaterna att definiera begreppet mark f6r bebyggelse. Begreppet firdigstilld
fast cgendom, sisom det férekommer i den nederlindska lagstiftningen, antar dir-
med en sjilvstindig innebord och kan inte tolkas pi samma sitt som begreppet
“lordningstilld mark” i sjdtte direktivet.

Det har frin kommissionens sida hivdats att skatteplikten fér tillhandahéllande av
mark for bebyggelse utgor ett undantag frén den befriclse fran skatteplikt som gil-
ler f6r tillhandahéllande av obebyggd mark. Tillhandahillande av mark fér bebyg-
gelse omfattas sdledes av sjitte direktivets huvudregel, som inncbir att skatt skall
uttas pi alla skattepliktiga transaktioner om dessa inte uttryckligen undantagits.
Mot denna bakgrund kan medlemsstaterna inte tillimpa en restriktiv tolkning av
begreppet mark f6r bebyggelse, dven om det i sjitte direktivet Sverlimnas 4t med-
lemsstaterna att definiera detta begrepp. Enligt kommissionens mening innebir
begreppets systematik silunda att det inte enbart 4r redan iordningstilld mark som
medlemsstaterna skall betrakta som mark f8r bebyggelse. Begreppet skall i stillet
dven anses omfatta all mark som kan bebyggas, 1t vara att det ankommer pi med-
lemsstaterna att faststilla kriterierna f6r att avgdra om viss mark har sistnimnda
karaktir,

Det svar som foreslagits av kommissionen, och i viss min Emmens kommun,
innebir i sak att begreppet mark {8r bebyggelse foreslds fa en gemenskapsrittslig
definition. Det skulle direfter endast dterstd f6r medlemsstaterna att utfirda ill-
limpningsféreskrifter.

Det finns f6r det forsta skil att notera att iven om det framgir av den inledande
formuleringen i artikel 13 B i sjdtte direktivet att medlemsstaterna skall faststilla de
villkor fér undantag frdn skatteplikt som krivs for att sikerstilla en riktig och
enkel tillimpning och {8rhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
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missbruk, kan det inte hirav anses f6lja att dessa villkor kan innebira en definition
av innehallet i de féreskrivna undantagen (se dom av den 19 januari 1982, Becker
8/81, Rec. s. 53, punkt 32, och av den 13 juli 1989, Henriksen, 173/88, Rec. s. 2763,
punkt 20).

I férevarande fall framgr att artikel 4.3 b 1 sjitte direktivet, som den nederlindska
regeringen med ritta pipekat, innehiller en uttrycklig hinvisning till medlemssta-
ternas definitioner av mark for bebyggelse. Hirav foljer att det ankommer pd med-
lemsstaterna att definiera vilken mark som skall betraktas som mark f6r bebyggelse
sivil vid tillimpningen av artikel 4.3 b som vid tillimpningen av artikel 13 Bh, i
vilken det hinvisas till férstnimnda bestimmelse.

Denna tolkning vinner dven stod av det faktum att bide kommissionens ursprung-
liga och dess andrade utkast till sjitte direktivet innehéll en gemensam definition
av mark for bebyggelse. Ridet antog emellertid ingetdera férslag och Gverlimnade
till slut 4t medlemsstaterna att faststilla definitioner.

Det skall for Svrigt erinras om att domstolen redan har fastslagit att det inte
ankommer p3 denna institution att ge en enhetlig gemenskapsrittslig definition &t
de termer som anvints i en forordning, om gemenskapslagstiftaren i denna f6rord-
ning implicit har hinvisat till nationellt bruk (se i detta hinseende dom av den 18
januari 1984, Ekro, 327/82, Rec. s. 107, punkt 14).

Kommissionen har emellertid framfort tanken att det forhéllandet att rmark
nimns i artikel 4.3 b tillsammans med iordningstilld mark innebir att gemenskaps-
lagstiftaren avsig att ligga fast vissa grinser fér medlemsstaternas definitioner av
mark for bebyggelse pa si sitt att sistnimnda begrepp obligatoriskt skulle omfatta
ven sidan mark som inte iordningstillts pd nigot sitt.
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Enligt artikel 4.3 b i sjitte direktivet skall “med *mark f6r bebyggelse’ avses ramark
cller iordningstilld mark som definierats som sidan mark av medlemsstaterna”.
Det framgar av bruket av konjunktionen “eller” att denna bestimmelse ir neutral i
vad avser eventuellt firdigstillande av marken. Uttrycket avser siledes mark, den
md vara iordningstilld cller ¢j, som medlemsstaterna definierat som byggnadsmark.
Denna tolkning féljer i synnerhet av den nederlindska versionen av sjitte direkti-
vet, som anvinder formuleringen “als zodanig omschreven al dan niet bouwrijp
gemaakte terreinen”, liksom av den danska, den italienska respektive den portugi-
siska versionen, i vilka orden “rimark eller iordningstilld mark” anges inom kom-
matecken. Ovriga sprakversioner limnar inget stéd for en hiremot stridande tolk-
ning.

Det bor slutligen framhéllas att det framgdr av en fast rittspraxis att undantagen i
artikel 13 i sjitte direktivet utgdr sjilvstindiga gemenskapsrittsliga begrepp (se
dom av den 11 augusti 1995, Bulthuis-Griffioen, C-453/93, REG s. I-2341, punkt
18), och att medlemsstaterna ddrmed inte kan findra innehillet i dessa undantag,
sirskilt inte nir de faststiller tillimpningsvillkoren. Det nyss sagda kan dock inte
anscs gilla nir rddet har uttryckligen 6verlimnat it medlemsstaterna att definiera
vissa termer 1 ett undantag, varvid frutsitts att dessa respekterar syftet med artikel
13 B h i sjitte direktivet. Denna bestimmelse har till syfte att frén skatt undanta
tillhandahéllandc av enbart sdan obebyggd mark som inte ir avsedd fér uppfé-
rande av en byggnad.

Av det hittills anférda framgér att det ankommer pi medlemsstaterna att definiera
begreppet “mark f8r bebyggelse” i den mening som avses i artikel 13 B h och arti-
kel 4.3 b i forening i sjitte direktivet. Det ankommer féljaktligen inte pi domstolen
att ange vilken grad av iordningstillande som obebyggd mark méste ha genomgate
for att kunna betecknas som mark fér bebyggelse 1 direktivets mening,

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den nederlindska regeringen och Europeiska
gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, ir
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inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i milet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 14 december 1993 férts vidare av
Gerechtshof te Leeuwarden — f6ljande dom:

Det ankommer pi medlemsstaterna att definiera begreppet “mark for bebyg-
gelse” i den mening som avses i artikel 13 B h och artikel 4.3 b i férening i
radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt sys-
tem for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund. Det ankommer foljaktligen
inte p4 domstolen att ange vilken grad av iordningstillande som obebyggd
mark maste ha genomgatt for att kunna betecknas som mark for bebyggelse i
direktivets mening.

Edward Puissochet Moitinho de Almeida

Gulmann Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 28 mars 1996.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitiesekreterare Ordftrande pi femte avdelningen
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