DOM AV DEN 6.4.1995 — FORENADE MALEN C-241/91 P OCH C-242/91 P

DOMSTOLENS DOM
den 6 april 1995”7

I de férenade milen C-241/91 P och C-242/91 P,

Radio Telefis Eireann (RTE), offentligt foretag, Dublin, féretritt av W. Alexander
och G. van der Wal, advokater, befullmiktigade av G.F. McLaughlin, chef for juri-
diska avdelningen vid Radio Telefis Eireann och av E. Murphy, solicitor, med del-
givningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Arendt & Medernach, 8-10, rue
Mathias Hardt, (C-241/91 P),

och

Independent Television Publications Ltd (ITP), bolag bildat enligt engelsk ritt,
London, f6retritt av M.J. Reynolds och R. Strivens, solicitors, bitridda av A. Tyr-
rell, QC, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Zeyen, Beghin &
Feider, 67, rue Ermesinde, (C-242/91 P),

klagande,

med stod av

Intellectual Property Owners Inc. (IPO), Washington D.C., Amerikas Forenta
Stater, foretritt av D.R. Barrett och G.LE Leigh, solicitors, med delgivningsadress
1 Luxemburg hos advokatbyrin Bonn & Schmitt, 62, avenue Guillaume,

intervenient,

* Rittegingssprik: engelska.
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RTE OCH ITP MOT KOMMISSIONEN
angiende tvi &verklaganden av de domar som Europeiska gemenskapernas
forstainstansritt (andra avdelningen) har meddelat den 10 juli 1991 i mélen mellan

RTE och kommissionen, (T-69/89, Rec. s. I1-485) och mellan ITP och kommissio-
nen, (T-76/89, Rec. s. 11-575), i vilka det yrkas att dessa domar skall upphivas,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Julian Currall, vid ritts-
tjansten, i egenskap av ombud, bitridd av LS. Forrester, QC, med delgivningsadress
i Luxemburg hos G. Kremlis, vid rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

med stod av

Magill TV Guide Ltd, Dublin, féretritt av Gore & Grimes, solicitors, bitridda av
J.L. Cooke, SC, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Louis
Schiltz, 83, boulevard Grande-Duchesse Charlotte,

intervenient i forstainstansritten,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av G.C. Rodriguez Iglesias (referent), ordférande, F.A. Schockweiler
och PJ.G. Kapteyn, avdelningsordférande, samt G.F. Mancini, C.N. Kakouris,
J.C. Moitinho de Almeida och J.L. Murray, domare,

generaladvokat: C. Gulmann,
justitiesekreterare: L. Hewlett, byradirektor,
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med hinsyn till fé6rhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen den 1 december
1993, under vilken Radio Telefis Eireann foretriddes av W. Alexander och G. van
der Wal, advokater, Independent Television Publications Ltd av A. Tyrrell, QC, R.
Strivens, solicitor, och T. Skinner, barrister, kommissionen av J. Curall, vid ritts-
tjinsten, och av LS. Forrester, QC, Magill TV Guide Ltd av J.L. Cooke, SC, och
Intellectual Property Owners av G.LE. Leigh, solicitor, och D. Vaughan, QC,

och efter att den 1 juni 1994 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

toljande

Dom

Genom ansokan som inkom till domstolens kansli den 19 september 1991 har
Radio Telefis Eireann (nedan kallat "RTE”) — som samma dag hade fitt del av
forstainstansrittens dom av den 10 juli 1991 (T-69/89, Rec. s. II-485, nedan kallad
"RTE-domen”) — 6verklagat denna dom p3 grund av att den strider mot gemen-
skapsritten.

Genom ansékan som inkom till domstolens kansli den 19 september 1991 har
Independent Television Publications Ltd (nedan kallat "ITP”) som den 12 juli 1991
hade fatt del av forstainstansrittens dom av den 10 juli 1991 (T-76/89, Rec. s.
11-575, nedan kallad "ITP-domen”) 6verklagat denna dom p3 grund av att den stri-
der mot gemenskapsritten.
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Genom tvi ansokningar som inkom till kansliet den 6 januari 1992 har Intellectual
Property Owners Inc. (nedan kallat "IPO”) begirt att {4 intervenera i de tva milen
till stéd for klagandenas yrkanden. Genom tva beslut av den 25 mars 1992 tilldt
domstolen dessa interventioner.

Genom beslut som domstolens ordférande meddelade den 21 april 1993 f6renades
milen C-241/91 P och C-242/91 P vad giller det muntliga forfarandet.

P4 grund av sambandet mellan de tv4 milen bor de i enlighet med artikel 43 i rit-
tegangsreglerna fOrenas vad giller domen.

Det framgir av forstainstansrittens domar att merparten av hushillen i Irland och
30—40 procent av hushillen i Nordirland kan ta emot RTE:s, ITV:s och BBC:s
TV-sindningar.

Vid tidpunkten fér sakférhallandena fanns inget allmint veckovis utkommande
TV-programblad tillgingligt p3 den irlindska respektive nordirlindska marknaden.
Varje TV-station lit publicera ett TV-programblad som var helt 4gnat it dess egna
program och hivdade att deras veckovisa programférteckningar 4tnjét upphovs-
rittsligt skydd enligt den irlindska respektive brittiska lagstiftningen f6r att mot-
sitta sig att utomstiende skulle dterge dem.

RTE publicerade sjilvt sitt veckovis utkommande TV-programblad medan ITV
anlitade I'TP, ett bolag som hade bildats i detta syfte.
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ITP, RTE och BBC férde féljande policy nir de distribuerade forteckningar Gver
programmen. P3 bestillning distribuerade de uppgifter om sina sindningar gratis
till dagstidningar och tidskrifter som &tféljdes av en licens for gratis publicering i
vilken man faststillde de villkor under vilka dessa uppgifter kunde iterges. Dagliga
programuppgifter och, dagen fére en ledig dag, tvi dagars programuppgifter kunde
sdledes publiceras i tidningarna, fdrutsatt vissa villkor for publikationens format
iakttogs. Det var ocks3 tilldtet att publicera veckans *héjdpunkter”. ITP, RTE och
BBC 6vervakade noggrant att licensvillkoren féljdes och vidtog vid behov rittsliga
dtgirder mot de publikationer som inte rittade sig efter villkoren.

Magill TV Guide Ltd (nedan kallat "Magill”) har férsokt publicera ett allmint
veckovis utkommande TV-programblad, men detta har férhindrats av klagandena
och BBC som har utverkat domstolsbeslut genom vilka publicering av en veckovis
programférteckning forbjudits.

Magill vickte den 4 april 1986 ett klagomal hos kommissionen pa grundval av arti-
kel 3 i ridets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om till-
limpning av férdragets artiklar 85 och 86 (EGT nr 13, 1962, s. 204, nedan kallad
“f6rordning nr 17”) avseende faststillande av att klagandena och BBC missbrukade
sin dominerande stillning genom att vigra licens f6r publicering av sina respektive
veckovisa programférteckningar. Kommissionen beslutade att inleda ett forfarande
som ledde till att den antog beslut 89/205/EEG av den 21 december 1988 avseende
ett forfarande enligt artikel 86 i EEG-f6rdraget (IV/31.851 Magill TV Guide mot
ITP, BBC och RTE, EGT nr L 78, 1989, s. 43, nedan kallat ”beslutet”) som
utgjorde féremilet f6r talan vid forstainstansritten.

Genom detta beslut faststillde kommissionen en 6vertridelse av artikel 86 i EEG-
fordraget och forpliktade de tre bolagen att upphéra med nimnda évertridelse i
synnerhet “genom att pd bestillning och p3 icke-diskriminerande grunder forse
utomstiende med sina pi férhand faststillda uppgifter Gver sindningarna under en
hel vecka och genom att gora det méjligt f6r dessa att dterge dessa uppgifter”. Det
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antyddes ocksi att om de tre bolagen skulle vilja att bevilja licenser for dtergiv-
ning, borde de eventuella avgifterna vara skiliga.

Genom beslut av den 11 maj 1989, RTE m.fl. mot kommissionen, (76/89 R, 77/89
R och 91/89 R, Rec. s. 1141) beslutade domstolens ordférande pi sokandenas
begiran att bevilja uppskov “med verkstillighet av artikel 2 i beslutet ... i den min
denna bestimmelse forpliktar sokandena att omedelbart upphora med den av kom-
missionen faststillda Svertridelsen genom att férse varandra och — pa bestillning
och pi icke-diskriminerande grunder — utomstiende med sina pd forhand fast-
stillda uppgifter om sindningarna under en hel vecka och genom att géra det méj-
ligt for dessa parter att aterge dessa uppgifter”.

Vid den forsta rittegingen yrkade de tvd sokandena att kommissionens beslut
skulle ogiltigforklaras och att den skulle férpliktas att bira rittegingskostnaderna
vid férstainstansritten.

Forstainstansritten ogillade sdkandenas talan och forpliktade dem att bira ritte-
gangskostnaderna.

RTE har yrkat att domstolen skall

”1) upphiva forstainstansrittens dom,

2) ogiltigforklara kommissionens beslut av den 21 december 1988,

3) forplikta kommissionen och intervenienten att bira rittegingskostnaderna.”
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ITP har yrkat att domstolen skall

”1) upphiva den dom som férstainstansritten har meddelat den 10 juli 1991 i mal
T-76/89, ITP mot kommissionen, och sjilv déma slutgiltigt i tvisten,

2) forklara att kommissionens beslut IV/31.851 av den 21 december 1988 (Magill
TV Guide mot ITP, BBC och RTE) ir ogiltigt och utan verkan, och

3) forplikta kommissionen och/eller intervenienten att ersitta ITP:s rittegings-
kostnader vid forstainstansritten och kommissionen att ersitta ITP:s ritte-
gingskostnader vid domstolen.”

Kommissionen har yrkat att domstolen skall ogilla 6verklagandena, forplikta var
och en av klagandena att ersitta de rittegingskostnader som beror pi de mil de
vickt och forplikta IPO att ersitta kommissionens rittegingskostnader som beror
pa IPO:s intervention.

I andra hand f6r det fall att domstolen, i motsats till vad kommissionens hivdar,
skulle anse att forstainstansrittens domar bor upphivas pi nigon punkt, har kom-
missionen yrkat att domstolen skall faststilla domsluten i férstainstansrittens
domar och i enlighet med domen av den 9 juni 1992, Lestelle mot kommissionen,
(C-30/91 P, Rec. s. I-3755) dndra motiveringarna. Enligt kommissionen kan de
domslut i vilka beslutet har faststillts inte klandras i den min det i férevarande fall
klandrade beteendet har varit uppenbart lagstridigt, skadat konsumenternas intres-
sen, avligsnat Magills TV-programblad innehallande uppgifterna for flera kanaler
frin marknaden, begrinsat handeln mellan medlemsstaterna och haft som syfte
(dtminstone hos tvd av de tre sokandena) att begrinsa nimnda handelsutbyte.
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IPO har yrkat att férstainstansrittens tvd domar skall upphivas och kommissio-
nens beslut skall ogiltigférklaras samt att den sistnimnda skall forpliktas att ersdcta
IPO:s rittegingskostnader vid domstolen.

Till stéd for sitt dverklagande har RTE 3beropat tre grunder. Den f6rsta bygger pa
forstainstansrittens felaktiga tillimpning av begreppet missbruk av dominerande
stillning enligt artikel 86 i férdraget, den andra p3 forstainstansrittens felaktiga till-
limpning av begreppet inverkan p handeln mellan medlemsstaterna och den tredje
pa forstainstansrittens vigran att beakta Bernkonventionen av ar 1886.

Till stéd for sitt Sverklagande har ITP, férutom den forsta grund som dberopats av
RTE, dberopat tvd andra grunder. Den f6rsta bygger pa fOrstainstansrittens ver-
tridelse av artikel 3 i férordning nr 17, eftersom forstainstansritten ansett att kom-
missionen har behérighet att iligga innehavaren av immaterialrittsliga rittigheter
en skyldighet att bevilja obligatoriska licenser. Den andra bygger p3 ett brott mot
artikel 190 1 EEG-fordraget, eftersom forstainstansritten uttalat att motiveringarna
till beslutet uppfyller villkoren for iakttagandet av ratten till forsvar.

I de tvi interventionsskrifter som IPO inlimnat har det sirskilt understétt ITP:s
och RTE:s gemensamma grund, nimligen f6rstainstansrittens felaktiga tillimpning
av begreppet missbruk av dominerande stillning enligt artikel 86 i fordraget.

Missbruk av dominerande stillning

Vad giller férekomsten av dominerande stillning har forstainstansritten ansett att
”ITP, tack vare upphovsritten till férteckningarna 6ver ITV:s och Channel 4:s pro-
gram — som den hade erhillit av de TV-bolag som sinder via nimnda kanaler —
hade ensamritt till dtergivning och avsittning av ovannimnda uppgifter. Denna
omstandighet gjorde det méjligt for det att vid tidpunkten for de klandrade sak-
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forhallandena sikerstilla ett publiceringsmonopol avseende just dessa veckovisa
programférteckningar i en tidskrift som hade specialiserat sig pi ITV:s och Chan-
nel 4:s egna program, TV Times”. Enligt forstainstansritten ”foljer hirav att s6kan-
den vid den berérda tidpunkten uppenbart innehade en dominerande stillning
savil pd den marknad som utgors av dess veckovisa programférteckningar som pa
marknaden f6r de tidskrifter i vilka dessa publicerades i Irland och Nordirland.
Utomstiende — sisom bolaget Magill som skulle ha velat utge ett allmint
TV-programblad — befann sig i ett ekonomiskt beroendeférhillande till sokanden
som siledes hade mojlighet att motsitta sig forekomsten av all verklig konkurrens
pa marknaden fér veckovisa programférteckningar.” (ITP-domen, punkt 49). An-
giende RTE har forstainstansritten gjort en likadan faststillelse med nistan samma
lydelse (RTE-domen, punkt 63).

Vad giller forekomsten av missbruk av denna dominerande stillning har forstain-
stansritten ansett att artikel 86 skall tolkas i samband med upphovsritten till pro-
gramforteckningarna. Den har erinrat om att faststillandet av villkoren f6r och for-
merna av skyddet av upphovsritten — i frinvaro av harmonisering av de nationella
reglerna eller samordning inom gemenskapen — ingir i nationell behérighet (ITP-
domen, punkterna 50 och 51). Forhillandet mellan nationell immaterialritt och de
allminna gemenskapsrittsliga reglerna bestims uttryckligen i artikel 36 i EEG-
fordraget i vilken det féreskrivs att det ir méjligt att — under de forutsiteningar
som framgir av artikel 36 andra meningen — gora avvikelser frin reglerna avse-
ende fri rorlighet for varor f6r att skydda industriell och kommersiell dganderitt. 1
artikel 36 understryks ocksi att sammanjimkningen av kravet pi fri rorlighet for
varor och iakttagandet av immateriell dganderitt skall géras s3 att det lagenliga
utévandet av dessa rattigheter skyddas vilket endast kan ske med st6d av denna
artikel och si att allt missbruk som kan leda till en konstgjord uppdelning av
marknaden eller skada konkurrensen inom gemenskapen utesluts. Forstainstansrit-
ten har ansett att utévandet av immateriell dganderitt som féljer av nationell lag-
stiftning med tanke pi denna sammanjimkning féljaktligen skall begrinsas i min
av de behov som féljer av denna sammanjimkning (ITP-domen, punkt 52).

Forstainstansritten har mot bakgrund av domstolens rittspraxis framhillit att det
foljer av artikel 36 i fordraget att endast de begrinsningar av fri konkurrens eller av
fri rorlighet f6r varor eller tjanster som ir férenliga med skyddet av sjilva innehal-
let i immateriell dganderitt tillits 1 gemenskapsritten. Forstainstansritten har sir-
skilt grundat sig pd domstolens dom av den 8 juni 1971, Deutsche Grammophon,
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(78/70, Rec. s. 487, punkt 11) i vilken domstolen ansett att — dven om artikeln
méjliggoér forbud mot eller begrinsningar av fri rérlighet fér varor motiverat av
skyddet av industriell och kommersiell iganderitt — artikel 36 inte tilliter undan-
tag frin denna frihet annat 4n i den min de motiveras av skyddet av de rittigheter
som utgdr denna egendoms upphovsrittsliga sarpragel (ITP-domen, punkt 54).

Forstainstansritten har vidare papekat att skyddet av den upphovsrittsliga sirpra-
geln i princip ger innehavaren av upphovsritten ritt att forbehilla sig ensamritten
till atergivning av det skyddade verket (ITP-domen, punkt 55).

Férstainstansritten har likvil ansett att, iven om det ir sikert att utovandet av
ensamritten till itergivning av det skyddade verket i sig inte innebdr missbruk,
saken forhiller sig annorlunda nir det pi grundval av omstindigheterna i varje
enskilt fall framgir att villkoren f6r och formerna av utévandet av ensamritten till
itergivning av det skyddade verket i verkligheten har ett syfte som uppenbart stir
i strid med syftena med artikel 86. I en sidan situation — har fOrstainstansritten
vidhillit — motsvarar utévandet av upphovsritten inte lingre denna rittighets
visentliga funktion enligt artikel 36 i fordraget som ir att sikerstilla det immate-
riella skyddet av verket och beloningen for den kreativa insatsen med iakttagande
av de syften som sirskilt efterstrivas med artikel 86. Forstainstansritten har dragit
slutsatsen att gemenskapsrittens foretride i synnerhet avseende s grundliggande
principer som fri rérlighet f6r varor och fri konkurrens gir fére tillimpningen av
en nationell foreskrift rérande immateriell dganderitt som stdr i strid med dessa
principer (ITP-domen, punkt 56).

I forevarande fall har forstainstansritten ansett att sékandena — genom att f6rbe-
hilla sig ensamritten till publicering av sina veckovisa programférteckningar —
har hindrat en ny produkts tilleride till marknaden, nimligen ett allmint
TV-programblad som skulle kunna konkurrera med deras eget blad. S6kandena
har p3 si sitt utnyttjat sin upphovsritt till de veckovisa programférteckningar som
framstillts inom ramen for TV-sindningsverksambhet till att sikerstilla sitt mono-
pol pd den sekundira marknaden fér veckovis utkommande TV-programblad 1
Irland och Nordirland. Forstainstansritten har dessutom ansett det vara av bety-
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delse att sokandena hade tillatit gratis publicering av sina dagliga programférteck-
ningar och av héjdpunkterna bland veckans TV-program i tidningar i Irland och 1
Fo6renade kungariket.

Forstainstansritten har siledes ansett att ett sidant beteende — som kommer till
uttryck genom hinder for framstillning och marknadsféring av en ny produkt for
vilken det finns en potentiell efterfrigan hos konsumenterna pa den tillhérande
marknaden f6r veckovis utkommande TV-programblad — och genom motsva-
rande uteslutande av all konkurrens frin nimnda marknad endast 1 syfte att bibe-
halla varje sokandes monopol 6verskred det som var nédvindigt for genomféran-
det av upphovsrittens visentliga funktion sisom detta tillits i gemenskapsritten.
Sokandenas vigran att tillita utomstiende att publicera sina veckovisa programfor-
teckningar framstod nimligen enligt férstainstansritten i detta fall som godtycklig
1 den man detta inte kunde berittigas av férutsittningar som ir nédvindiga for
utgivningen av TV-programblad. Sokandena hade alltsi méojlighet att anpassa sig
till villkoren pa en marknad fér TV-programblad dir fri konkurrens rader for att
sikerstilla sina veckovis utkommande blads kommersiella livskraft. Under dessa
omstindigheter kan de klandrade sakférhillandena inte inom gemenskapsritten
tickas av det skydd som féljer av upphovsritten till programférteckningarna (ITP-
domen, punkt 58).

P3 grundval av det ovan anférda har férstainstansritten faststillt att, iven om pro-
gramforteckningarna vid tidpunkten fér de tvistiga sakférhillandena skulle ha
omfattats av upphovsritten i den form denna framstir i nationell ritt som behiller
sin behorighet vid bestimmandet av formerna av detta skydd, det klandrade bete-
endet inte kunde dra fordel av detta skydd inom ramen f6r den nédvindiga sam-
manjimkning som skall géras mellan immateriell dganderitt och férdragets grund-
liggande bestimmelser avseende fri rorlighet for varor och fri konkurrens. Man
efterstrivade med detta beteende att uppni mal som uppenbart stod i strid med
syftena med artikel 86 i fordraget (ITP-domen, punkt 60).

Forstainstansritten har siledes ogillat grunden baserad pi en &vertridelse av
artike] 86.
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RTE har med stéd av IPO — genom att 3beropa domen av den 5 oktober 1988
Volvo (238/87, Rec. s. 6211) — gjort gillande att innehavarens av immaterialritts-
liga rittigheter utdvning av sin ensamritt — och i synnerhet sin ritt att vigra licens
— inte 1 sig kan betraktas som missbruk av dominerande stillning.

En av upphovsrittsinnehavarens rittigheter ir ensamritten till dtergivning utan vil-
ken hans ritt enligt RTE, ITP och IPO skulle frintas sitt innehéll. Denna ritt —
som inte ifrigasatts genom férdragets bestimmelser — gor det mojligt for inneha-
varen att erhilla beloning for forsiljningen med ensamritt av produkter som inne-
hiller det skyddade verket och att motsitta sig utomstdendes konkurrens med
samma produkter.

ITP har bestritt att ensamritten till itergivning i sig skulle innefatta missbruk med
motiveringen att detta har ett syfte som uppenbart ir annat in syftet med artikel 86
i fordraget (ITP-domen, punkt 56), eftersom det ir sedvanligt och naturligt att
upphovsrittsinnehavarna utdvar sina rittigheter for att begrinsa konkurrens med
sina egna produkter frin andra produkter som framstillts med det skyddade mate-
rialet ocks3 pa en sekundir marknad. Detta utgor enligt ITP kirnan i upphovsrit-
ten.

IPO har ansett att upphovsritten ir nyttig for konkurrensen och pamint om att
den endast beligger ett sirskilt resultat av en idé eller forestillning med ensamritt,
och inte sjilva férestillningen eller idén.

RTE och IPO har erinrat om att tillimpningsomridet for de olika nationella
bestimmelserna rorande upphovsritt i frinvaro av harmonisering inte kan definie-
ras av annan in lagstiftaren i varje medlemsstat. Definitionen av detta tillimp-
ningsomride kan inte indras genom tillimpning av artikel 86 i férdraget, utan
endast genom sarskild gemenskapsrittslig lagstiftning.
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For 6vrigt har RTE framhéllit att det f5ljer av domstolens rittspraxis att ritten att
bestimma nir produkten forsta gingen gors tillginglig for allminheten har betrak-
tats som industriell dganderitts sirprigel.

RTE har framhallit att innehavaren av en immateriell ganderitt — i motsats till
forstainstansrittens bedémning — inte behdver motivera sin vigran att bevilja
licens. ITP har tillagt att detta forstainstansrittens antagande inte finner stod i
domstolens rittspraxis och att detsamma genom den diffusa karaktiren av de till-
limpade kriterierna skadar upphovsrittsinnehavarnas rittssikerhet.

Enligt RTE och IPO utgér upphovsrittsinnehavarens ritt att vigra licens en del av
ensamrittens sirprigel. RTE har ansett att detta endast under mycket sirskilda
omstindigheter utgér missbruk och IPO har tillagt att nyttjandet av en immateriell
dganderitt 4r berittigat om den omfattas av ifrigavarande rittighets sirprigel.

IPO och RTE har kritiserat forstainstansrittens och kommissionens stindpunkt i
detta drende som bestdr i att inskrinka upphovsritten till att bestd av den enkla
kombinationen av den ritt som beror pi forfattarskapet och ritten att erhilla
ersittning f6r anvindningen. IPO har betonat att denna férestillning inte enbart
stir 1 strid med de olika medlemsstaternas ritt utan dven med Bernkonventionen
och medf6r en betydande minskning av det skydd som férmedlas av upphovsrit-
ten. I'TP har tillagt att denna forestillning i tysthet f6rbigir ensamritten till dter-
givning och gor en 4tskillnad mellan skyddet av immaterialrittsliga rittigheter och
férmogenhetsrittigheter vilket skulle kunna ha som f6ljd att den till vilken upp-
hovsritt 6verlitits — sisom I'TP — inte skulle kunna iberopa en sidan immateri-
alrdttslig rdttighet som inte kan &verlitas och skulle siledes inte kunna utdva
ensamritten till framstillning av exemplar.

RTE har betonat att konsumenternas efterfrigan inte kan berittiga en tillimpning
av artikel 86 i férdraget pi forevarande fall och att endast den nationella lagstifta-
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ren kan itgirda detta vilket redan gjorts i Férenade kungariket. ITP har tillagt att
det ir vanligt att en upphovsrittsinnehavare siljer sin egen produkt som delvis har
framstillts av skyddat material och att konsumenterna darfor saknar méjlighet att
pa nigon annan vig skaffa sig denna produkt.

Siledes kan det enligt IPO inte antas att innehavaren av en immateriell dganderitt
har en dominerande stillning i den mening som avses i artikel 86 (dom av den 18
februari 1971, Sirena 40/70, Rec. s. 69, och den ovan nimnda domen Deutsche
Grammophon). Med stdd av i synnerhet domen av den 9 november 1983, Michelin
mot kommissionen, (322/81, Rec. s. 3461) har IPO ansett att en dominerande still-
ning forutsitter ekonomisk styrka och har siledes ifrdgasatt forstainstansrittens
analys enligt vilken s6kandena innehade en dominerande stillning bara dirfor att
de var upphovsrittsinnehavare utan att pd nigot sitt ha undersokt deras ekono-

miska styrka pd marknaden.

IPO har klandrat kommissionen fér att denna inte heller tillimpat kriteriet en
dominerande stillning grundad pi den ekonomiska styrkan utan har ansett att
sokandena och BBC hade ett faktiskt monopol. Siledes ansig kommissionen att ett
dylikt monopol kan uppsta si snart det finns en primir och en sekundér marknad
och tredje part vill skaffa sig produkter eller tjanster pa den primira marknaden fér
att utéva kommersiell verksamhet pi den sekundira marknaden. Enligt IPO har
kommissionen ansett att dylika avsikter skapar en situation av ekonomiskt bero-
ende som ir typisk fér en dominerande stillning.

IPO har kritiserat denna forestillning for att denna konstgjort férenar det ekono-
miska beroendet med avsikten hos utomstiende som alltid kan inleda annan eko-
nomisk verksamhet. IPO har i begreppet “faktiskt monopol” sett en konstgjord
konstruktion som kommissionen skapat fér att kunna motivera anvindningen av
konkurrensritten for att indra den upphovsritsliga sirprigeln.
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a) Dominerande stillning

Vad giller dominerande stillning bor man férst och frimst piminna sig om att
endast det forhdllandet att man ir innehavare av en immateriell dganderitt inte kan
leda till en dominerande stillning.

I varje fall ir de basuppgifter som bestir av ett angivande av kanal, dag, tid och
rubrik f6r sindningarna den nddvindiga féljden av TV-stationernas programligg-
ningsverksamhet som siledes ir den enda informationskillan fér ett sidant foretag
som Magill som vill publicera dem med kommentarer eller bilder. Pi grund av
omstindigheterna har RTE och ITP, ITV:s rittsinnehavare, tillsammans med BBC
ett faktiskt monopol p3 de uppgifter som anvinds vid utarbetande av férteckning-
arna 6ver de TV-program som ses av merparten av hushillen i Irland och 30—40
procent av hushillen i Nordirland. Klagandena ir siledes i stind att férhindra
effektiv konkurrens pi marknaden fér veckovis utkommande TV-programblad pi
ett sitt som gor att forstainstansritten med ritta faststillt kommissionens bedém-
ning som utgick ifrin att dessa innehade en dominerande stillning (se den ovan
nimnda domen Michelin mot kommissionen, punkt 30).

b) Missbruk

Vad giller missbruk bér det framhillas att klagandenas och IPO:s argumentation
felaktigt forutsitter att — férsdvitt beteendet hos ett foretag som innehar en domi-
nerande stillning omfattas av utévandet av en rittighet som i den nationella ritten
betecknas som en “upphovsritt” — detta beteende inte lingre kan bedémas enligt
artikel 86 i fordraget.
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Det ir sikert sant att villkoren for och formerna fér skyddet av en immateriell
dganderitt — 1 brist pd gemenskapsrittslig samordning eller tillnirmning av lag-
stiftningarna — har fastslagits i de nationella bestimmelserna och att ensamritten
till dtergivning sisom licensvigran hér till upphovsmannens privilegier och det f6r-
hillandet att dessa rittigheter utdvas av ett foretag i en dominerande stillning
utgdr inte i sig missbruk av denna stillning den ovan nimnda domen Volvo, punk-
terna 7 och 8).

Sisom det framgir av samma dom (punkt 9), kan dock innehavarens utévande av
ensamritten under sirskilda omstindigheter leda till ett beteende som utgor ett
missbruk.

I det forevarande fallet bestir klagandenas klandrade beteende av att dessa abero-
pat den av den nationella lagstiftningen garanterade upphovsritten f6r att for-
hindra att Magill — eller varje annat féretag med samma planer — varje vecka
skulle kunna publicera uppgifter (kanal, dag, tid och rubrik f6r sindningarna),
kommentarer eller bilder som erhillits utan klagandenas hjilp.

Bland de omstindigheter som forstainstansritten beaktat for att kunna anse detta
beteende som missbruk bér det for det forsta framhallas att det enligt forstain-
stansritten inte fanns nigot verkligt eller potentiellt substitut f6r ett veckovis
utkommande TV-programblad med uppgifter om den kommande veckans pro-
gram. I detta sammanhang har fSrstainstansritten bifallit kommissionens stind-
punkt enligt vilken en fullstindig forteckning Sver program {6r en period av 24
timmar — eller 48 timmar under veckoslut eller dagen fore en helgdag — som
publiceras i vissa dags- och sondagstidningar, sdsom TV-rubrikerna i vissa tidskrif-
ter som innehiller bland annat “hojdpunkterna” i veckans TV-program, bara till en
del kan ersitta preliminira uppgifter till TV-tittare om alla den kommande veckans
program. Endast ett veckovis utkommande TV-programblad med fullstindiga upp-
gifter om den kommande veckans program gor det mojligt f6r konsumenterna att
pa férhand kunna avgdra vilka sindningar de vill titta pd och planera sina fritids-
aktiviteter under veckan darefter. Férstainstansritten har dessutom faststallt att det
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finns en potentiell, sirskild, konstant och regelbundet dterkommande efterfrigan
hos konsumenterna (se RTE-domen, punkt 62, och ITP-domen, punkt 48).

Siledes har klagandena — som pi grund av omstindigheterna ir de enda killorna
till basuppgifter om programmen som ir den férsta oundgingliga férutsittningen
for skapandet av ett veckovis utkommande TV-programblad — inte gett de
TV-tittare som vill skaffa sig information om programmen under den kommande
veckan ndgon annan mdjlighet in att kdpa varje kanals veckovis utkommande
TV-programblad och sjilv ta fram de nédvindiga uppgifterna fér att kunna géra
jimforelser.

Klagandenas vigran att med 3beropande av nationella upphovsrittsliga bestimmel-
ser utlimna basuppgifter har siledes férhindrat tillkomsten av en ny produkt, ett
heltickande veckovis utkommande TV-programblad, som klagandena inte erbjéd
och f6r vilket det fanns en potentiell efterfrigan hos konsumenterna vilket utgédr
ett missbruk enligt artikel 86.2 b i férdraget.

For det andra kunde denna vigran varken motiveras med TV-sindningsverksamhet
eller med utgivningen av TV-tidskrifter (RTE-domen, punkt 73, och ITP-domen,
punkt 58).

Avslutningsvis och for det tredje — sisom forstainstansritten redan faststille —
har klagandena genom sitt beteende tillskansat sig en tillhorande marknad, mark-
naden f6r veckovis utkommande TV-programblad, genom att utestinga all kon-
kurrens frin marknaden (se dom av den 6 mars 1974, Commercial Solvents mot
kommissionen, 6/73 och 7/73, Rec. s. 223, punkt 25), eftersom klagandena nekade
till tillgingen till basuppgifter som ir den nédvindiga basvaran for skapandet av ett

dylike blad.
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Mot bakgrund av alla dessa omstindigheter har férstainstansritten inte gjort nigon
rattslig felbedomning d4 densamma kvalificerat klagandenas beteende som miss-
bruk av dominerande stillning enligt artikel 86 i fordraget.

Av detta foljer att — utan att det finns nigot behov av att préva domskilen i den
min de baserar sig p3 artikel 36 i fordraget — den grund som baserar sig pa
forstainstansrittens felaktiga tillimpning av begreppet missbruk av dominerande

stallning skall ogillas.

Inverkan pi handeln mellan medlemsstaterna (andra grunden till 6verklagande
C-241/91 P)

Vad betriffar inverkan pi handeln mellan medlemsstaterna har forstainstansritten,
efter att ha dberopat domstolens rittspraxis (RTE-domen, punkt 76) faststillt
(punkt 77) att "det klandrade beteendet har indrat konkurrensstrukturen pa mark-
naden fér TV-programblad i Irland och i Nordirland vilket har paverkat det poten-
tiella handelsutbytet mellan Irland och Férenade kungariket”.

Forstainstansritten har motiverat denna slutsats med den iterverkan som klagan-
dens vigran att ge utomstiende tillstind att publicera sina férteckningar har haft pa
konkurrensen inom irlindskt och nordirlindskt territorium. Klaganden har siledes
utestingt all potentiell konkurrens frin den aktuella marknaden ”vilket har haft
som verkan att den irlindska respektive den nordirlindska marknadens uppdelning
har uppritthillits”. Férstainstansritten har framhillit att den klandrade policyns
mirkbara inverkan pd det potentiella handelsflddet mellan Irland och Férenade
kungariket har visats genom existensen av en sirskild efterfrigan pi ett allmint
TV-programblad. Forstainstansritten har tillagt att “det aktuella geografiska
omride inom vilket en enhethg marknad fér tjinster i anslutning till
TV-sindningar redan genomférts pi motsvarande sitt representerar en enhetlig
marknad {6r uppgifter om TV-program, med tanke p3 hur enkelt handelsutbytet ir
pa grund av spriket” (punkt 77).
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RTE har pimint om att gemenskapens konkurrensritt inte ir avsedd att ingripa i
situationer i en medlemsstat som ir rent interna och har bestritt forstainstansrit-
tens pastiende enligt vilket det skulle ha uppritthillit "uppdelningen av den irlind-
ska respektive den nordirlindska marknaden”. RTE har understrukit att det i verk-
ligheten fort en och samma policy vad giller bide leveranser av veckovisa
programférteckningar och beviljande av licenser utan hinsyn till var de berérda
foretagen hade sitt site. Klaganden har nekat till att det nigonsin skulle ha hindrat
exporten eller importen av TV-programblad.

RTE har likaledes pdmint om féljande uppgifter som stéds av kommissionens och
forstainstansrittens stillningstaganden:

i) Utanf6r Irland kan RTE:s program endast tas emot i en del av Nordirland som
utgdr under 1,6 procent av Foérenade kungarikets TV-marknad och under 0,3
procent av gemenskapens marknad.

ii) Enligt vad Irlands High Court faststillt kan RTE:s signal tas emot av 30—40
procent av befolkningen i Nordirland.

iii) Forsiljningen av RTE:s TV-programblad i Férenade kungariket ir 5 procent
mindre in f6rsiljningen i Irland.

Klaganden har tillagt att den varken har program eller reklam avsedda for Nord-
irland eller som riktar sig dit. Dess program kan tas emot av cirka 100 000 hushill
1 Nordirland endast pd grund av “overspill”, medan RTE siljer 5 000 exemplar av
sitt TV-programblad inom detta territorium.
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Dessa uppgifter visar enligt RTE av hur marginell betydelse forsiljningen Sver
grinsen ir av veckovis utkommande TV-programblad som innehiller dess pro-
gram.

For 6vrigt har f6ljande forhillanden kunnat faststillas till f6]jd av RTE:s nya licens-
politik:

i) Forsiljningen i Irland av Radio Times och TV Times som kommer frin Fore-
nade kungariket har minskat.

i1) Forsiljningen i Nordirland av RTE Guide som kommer frin Irland har inte
6kat och allmint sett har tilligget av RTE:s programférteckningar i ett allmint

programblad inte paverkat forsiljningen i Nordirland av ett dylikt program-
blad.

iii) Ingen annan utgivare har anvint sig av den nya méjligheten att publicera all-
minna veckovis utkommande TV-programblad som likaledes innehéller RTE:s
program och att silja dem 6ver grinsen.

RTE har av dessa uppgifter dragit slutsatsen att dess licenspolitik som kommissio-
nen férdomt antingen saknar inverkan pa handelsutbytet mellan Irland och Fore-
nade kungariket eller endast har en obetydlig inverkan pi handelsutbytet. Men —
har RTE fortsatt — kommissionen mdste bevisa att handeln mellan medlemssta-
terna piverkats pi ett mirkbart sitt (dom av den 14 februari 1978, United Brands
mot kommissionen, 27/76, Rec. s. 207) vilket f6rstainstansritten dock inte beaktat.
Klaganden har konstaterat att kommissionens pastdende pd denna punkt endast ror
forsaljningen i Forenade kungariket och riktar sig mot ITP och BBC.
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Det bor inledningsvis paminnas om att ett 6verklagande pd grundval av artikel
168a i fordraget och artikel 51 i domstolens stadga enligt domstolens fasta ritts-
prax15 endast kan grundas pd en Gvertridelse av rittsregler och att all faktabedom-
ning ir utesluten (dom av den 2 mars 1994, Hilti mot komrmssmnen, C-53/92 P,
Rec. s. I-667, punkt 10). RTE:s pastienden skall siledes avvisas sitillvida de ifri-
gasitter forstainstansrittens faktabedémning.

Inte desto mindre ir villkoret rérande inverkan pid handeln mellan medlemssta-
terna en rittslig friga, vilken som sidan understillts domstolens prévning.

For att villkoret rorande inverkan pd handeln mellan medlemsstaterna skall kunna
anses uppfyllt, ir det inte nédvindigt att det klandrade beteendet i verkligheten
skulle ha piverkat denna handel pi ett visentligt sitt. Det ricker att faststilla att
detta beteende kan ha en dylik inverkan (den ovan nimnda domen Michelin mot

" kommissionen, punkt 104, och dom av den 23 april 1991, Héfner och Elser,

C-41/90, Rec. s. I-1979, punkt 32).

I forevarande fall har fSrstainstansritten faststillt att klaganden har uteslutit all
potentiell konkurrens frin den geografiska marknad som bestir av en medlemsstat
och en del av en annan medlemsstat — niamligen Irland och Nordirland — och att
klaganden siledes indrat konkurrensstrukturen pi denna marknad vilket har
péverkat det potentiella handelsflodet mellan Irland och Forenade kungariket.
Forstainstansritten har av detta med ritta dragit slutsatsen att villkoret inverkan pé
handeln mellan medlemsstaterna hade blivit uppfyllt.

Av detta foljer att grunden angiende forstainstansrittens Svertridelse av begreppet
inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna skall ogillas.
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Bernkonventionen (tredje grunden till 6verklagande C-241/91 P)

Angiende Bernkonventionen (nedan kallad ”konventionen”) har RTE infor
forstainstansritten betonat att man i artikel 9.1 i konventionen sanktionerar
ensamritten till itergivning och att man i andra punkten gér det mojligt f6r kon-
ventionsstaterna att endast i sirskilda fall tillita itergivning, pd villkor att denna
itergivning inte ir oférenlig med den normala anvindningen av verket och inte
medfér en omotiverad skada pid upphovsmannens legitima intressen. RTE har av
detta dragit slutsatsen att artikel 2 i det klandrade beslutet ir of6renlig med kon-
ventionen i den min den har skadat det normala utévandet av dess upphovsritt
och medfért allvarlig skada pi dess legitima intressen (RTE-domen, punkt 100).

I sitt svar pa dessa pastienden har f6rstainstansratten prévat frigan om konventio-
nens tillimplighet. Den har inledningsvis faststillt att gemenskapen inte ir ansluten
till denna. Efter att ha erinrat om artikel 234 i EEG-férdraget och domstolens
rittspraxis (RTE-domen, punkt 102) har den framhallit att artikel 234 i fordraget
kan i férevarande fall — som giller Irland och Férenade kungariket — med st6d av
artikel 5 i anslutningsfordraget tillimpas pa konventioner som ingitts fére ... den 1
januari 1973”. Av detta har forstainstansritten dragit slutsatsen att "Bernkonven-
tionens bestimmelser som ratificerats av Irland och Férenade kungariket fére den
1 januari 1973 inte kan hindra tillimpningen av fordragets bestimmelser pa gemen-
skapens interna relationer. ... Argumentet att artikel 2 ... i beslutet stir i strid med
artikel 9.1 i Bernkonventionen skall siledes ogillas utan att provning i sak behovs™.
Angiende artikel 9.2 har forstainstansritten pipekat "att den lagts till genom Paris-
dokumentet ir 1971 till vilket Forenade kungariket ir anslutet sedan den 2 januari
1990 och som Irland inte ratificerat”. Forstainstansritten har siledes erinrat att en
konvention som ing3tts efter anslutningen vid sidan av artikel 236 i EEG-fordraget
inte kan f3 foretride framfér fordragets bestimmelser (RTE-domen, punkt 103).

Forstainstansritten har fljaktligen ogillat grunden rérande en 6vertridelse av kon-
ventionen (RTE-domen, punkt 104).
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RTE har gjort gillande att artikel 9.2 i konventionen, sisom den indrats i Paris &r
1971, endast genom lagstiftning och i sirskilda fall tilliter ingrepp i upphovsmin-
nens ensamritt till dtergivning, eftersom sidan 3tergivning inte férhindrar en nor-
mal anvindning av verket eller medfér nigon skada pa upphovsmannens legitima
intressen.

Enligt RTE innehiller konventionen ingen definition av vad den skyddar men ute-
sluter endast “notiser som endast har karaktiren av vanliga tidningsmeddelanden”
(artikel 2.8), ett undantag som skall tolkas restriktivt. Det tillkommer ocks3 lagstif-
taren och de nationella domstolarna att definiera konventionens tillimpningsom-
réde pa den nationella nivin.

RTE har gjort gillande att den forpliktelse som piférts genom kommissionens
beslut inte har stadgats genom nigon lagstiftning vars lydelse skulle vara tillrickligt
tydlig f6r att definiera de omstindigheter och villkor under vilka framstillning av
exemplar skulle vara tillitet. Beslutet kan inte heller betraktas som ~lagstiftning”.
Tillimpningen av konkurrensritt uppfyller inte villkoren i artikel 9.2. Innehavaren
av upphovsritten bér pi grundval av uttrycklig lagstiftning kunna f4 veta om han
kan eller inte kan férpliktas att bevilja obligatoriska licenser. En sidan bestimmelse
som artikel 86 i fordraget, som inskrinker sig till att féreskriva en allmin forplik-
telse som skall nirmare anges och anpassas till varje féSrekommande fall, uppfyller
inte villkoren i artikel 9.2 i konventionen. Endast gemenskapsrittslig lagstiftning
kan erbjuda en limplig juridisk grundval.

RTE har betonat att konventionen ir en del av de rittsregler som enligt artikel 173
i EEG-férdraget ror tillimpningen av fordraget. Till stod for detta pistiende har
RTE hianvisat tll flera av kommissionens uttalanden av vilka det framgir att kon-
ventionen dtnjuter stor internationell uppslutning (se inledningen till férslaget till
ridets beslut om medlemsstaternas anslutning till Bernkonventionen fér skydd av
litterira och konstnirliga verk i Parisdokumentet av den 24 juli 1971 och den inter-
nationella Romkonventionen om upptridande eller medverkande artisters, fram-
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stillares av fonogram och radioutsindningsbolags rittigheter av den 26 oktober
1961, EGT nr C 24, 1991, s. 5). Enligt RTE har kommissionen alltid ansett att
denna konvention fastslir minimiskyddet. RTE har hinvisat till ridets forslag till
forordning om rittsligt skydd av datorprogram (EGT nr C 19, 1989, s. 4, sirskilt s.
8 och 10), och till ridets direktiv 91/250/EEG av den 14 maj 1991 om rittshigt
skydd av datorprogram (EGT nr L 122, s. 42). Artikel 1a i ridets indrade f6rslag
till beslut om anslutningen av medlemsstaterna till Bernkonventionen f6r skydd av
litterira och konstnirliga verk i Parisdokumentet av den 24 juli 1971 och till den
internationella Romkonventionen om upptridande eller medverkande artisters,
framstillares av fonogram och radioutsindningsbolags rittigheter av den 26 okto-
ber 1961 (EGT nr C 57, 1992, s. 13) har av kommissionen avfattats pd f6ljande sitt:
”Vid utdvandet av sin behorighet inom ramen for upphovsritt och nirstiende rit-
tigheter tar gemenskapen intryck av och rattar sig efter bestimmelserna i Bernkon-
ventionen.” Ridets forslag till direktiv om ritsligt skydd av databaser antaget den
29 januari 1992 utgdr en rittslig grund for aliggandet att bevilja obligatoriska
licenser. RTE har konstaterat att gemenskapen iakttar konventionen pa alla andra
omriden in pa konkurrensrittens omride.

RTE har ocksi ansett att, aven om gemenskapen inte dr ansluten till konventionen,
foreskrifterna i denna konvention skall iakttas inom ramen for gemenskapsritten
(domarna av den 14 maj 1974, Nold mot kommissionen, 4/73, Rec. s. 491 och av
den 21 september 1989, Hoechst mot kommissionen, 46/87 och 227/88, Rec.
s. 2859).

RTE har gjort gillande att gemenskapen & ena sidan inte kan forplikta medlems-
staterna att ansluta sig till och ritta sig efter konventionen och 3 den andra sidan
vidta dtgirder som inte ir forenliga med konventionen.

RTE har avslutningsvis ansett att en undersékning av rickvidden av artiklarna 234
och 236 inte ir relevant annat an om det skulle ha faststillts att konventionens for-
pliktelser stir i strid med vissa av EEG-fordragets bestimmelser.
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IPO har delat denna 3sikt och gjort gillande att en harmonisering av den nationella
immaterialritten inte kan férverkligas annat in genom lagstiftningsdtgirder, nim-
ligen genom en rittsakt frin ridet som antagits i enlighet med forfarandet i artikel
100a eller artikel 235 i EEG-f6érdraget. Kommissionens enskilda beslut pa grund av
konkurrensritt utgor inte ett fullgott sitt att 16sa denna friga.

Det bor for det forsta framhillas — vilket forstainstansritten har gjort — att
gemenskapen inte ir ansluten till konventionen for skydd av litterdra och konst-
nirliga verk.

Vidare — vad betriffar Férenade kungariket och Irland — ir det sant att de redan
dagen for sin anslutning till gemenskapen var anslutna till nimnda konvention och
att artikel 234 i fordraget enligt artikel 5 i anslutningsfordraget ir tillimplig pa
denna konvention. Det framgir emellertid av en fast rittspraxis att bestimmelserna
i en konvention som ing3tts fére férdragets ikrafttridande eller i forekommande
fall fére en medlemsstats anslutning inte kan 3beropas i gemenskapens interna rela-
tioner férsivitt — sisom i det forevarande fallet — tredje lands rittigheter inte ir
i friga (se i synnerhet dom av den 22 september 1988, Deserbais, 286/86, Rec. s.
4907, punkt 18).

Avslutningsvis har Parisdokumentet — genom vilket artikel 9.1 och 9.2 i denna
konvention indrats den bestimmelse som RTE aberopat — ratificerats av Fore-
nade kungariket forst efter dess anslutning till gemenskapen och fortfarande inte av
Irland.

Forstainstansritten har siledes med ritta framhallit att denna artikel inte kunde
dberopas for att begrinsa gemenskapens behorighet sidan den foreskrivs i EEG-
fordraget, eftersom fordraget endast kan revideras i enlighet med det forfarande
som foreskrevs i artikel 236.
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Av detta foljer att grunden avseende forstainstansrittens dvertradelse av konven-
tionen skall ogillas.

Kommissionens behérighet enligt artikel 3 i forordning nr 17 (andra grunden
till 6verklagande C-242/91 P)

Forsta delen av ITP:s andra grund giller férstainstansrittens felaktiga tillimpning
av artikel 3 i1 forordning nr 17 i det att forstainstansritten ansig att denna bestim-
melse gor det mojligt for kommissionen att dligga beviljandet av obligatoriska
licenser som den sjilv administrerar och som grundar sig pa immateriell dganderitt
som skapats genom medlemsstaternas lagstiftningar. Genom att grunda sig pi
domen av den 14 september 1982, Keurkoop, (144/81, Rec. s. 2853) har ITP beto-
nat att endast Irlands respektive Forenade kungarikets parlament kan avskaffa eller
ersitta den upphovsritt som de beviljat.

Andra delen av denna grund giller en felaktig tillimpning av proportionalitetsprin-
cipen i det att férstainstansritten ansett att kommissionens beslut inte brutit mot
den (ITP-domen, punkterna 78—381). ITP har ppekat att forstainstansritten borde
ha beaktat foljande verviganden: Genom beslutet avskaffades ITP:s ensamritt till
itergivning och dven dess ritt till att forst f3 silja verket vilket dr sirskilt viktigt i
forevarande fall, eftersom produktens nyttiga livslingd ir tio dagar. Det finns
ingen dmsesidighet mellan ITP och de konkurrenter (andra in BBC och RTE) il
vilka detta lagts att bevilja licenser. Ett antal av dessa konkurrenter — i synnerhet
tidningar som distribueras pi det nationella planet — har affirsomslutningar och
formaner som vida 6vertriffar ITP:s affirsomslutning och fé6rmaner. Deras upp-
hovsrittsliga rittigheter har ett visst ekonomiskt virde och de skyddas mot ater-
givning.

Det bér framhillas att tillimpningen av artikel 3 i férordning nr 17 skall ske med
utgingspunkt frin den faststillda overtridelsens natur och kan omfatta sivil {6r-
ordnande att féreta vissa lagstridigt underlitna verksamheter eller prestationer som
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ett forbud att fortsitta med vissa verksambheter, forfaranden eller omstindigheter
som stdr i strid med fordraget (den ovan nimnda domen Commercial Solvents mot
kommissionen, punkt 45).

I forevarande fall kunde kommissionen — efter att ha faststillt att vigran att forse
foretag som Magill med basuppgifter som ingir 1 de veckovisa programférteck-
ningarna utgdr ett missbruk av dominerande stillning enligt denna artikel och for
att sikerstilla sitt besluts nyttiga verkan — forplikta klagandena att leverera
namnda uppgifter. Som f6rstainstansritten med ritta framhillit utgjorde dliggandet
av denna forpliktelse — innefattande fér 6vrigt méjligheten att understilla tillstin-
det till publicering vissa villkor inklusive betalningen av en avgift — den enda moj-
ligheten att fi ett slut pa Gvertridelsen.

Forstainstansritten har likaledes pé grundval av samma iakttagelser med ritta avvi-
sat pastidendet om felaktig tillimpning av proportionalitetsprincipen.

Sésom forstainstansritten korrekt framhallit inom ramen f6r tillimpningen av arti-
kel 3 i f6rordning nr 17 innebar proportionalitetsprincipen att de skyldigheter som
ilagts foretagen for att en Svertridelse av konkurrensritten skall upphora for att
uppni det efterstrivade malet, nimligen iterstillandet av iakttagandet av de fore-
skrifter som det i férevarande fall brutits mot (ITP-domen, punkt 80).

Genom att i punkt 81 i samma dom uttala att 3liggandet riktat till s6kanden mot
bakgrund av ovan anférda iakttagelser utgér en skilig och nédvindig dtgird for att
6vertridelsen av konkurrensritten skall upphéra har férstainstansritten inte gjort
nagon ritslig felbedémning.
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Motiveringarna (tredje grunden till 6verklagande C-242/91 P)

ITP:s tredje grund galler att forstainstansritten tolkat artikel 190 i fordraget felak-
tigt 1 det att den ansett att beslutet var tillrickligt motiverat (ITP-domen, punk-
terna 64 och 65) trots att kommissionen hade néjt sig med att faststilla att ut-
6vande av upphovsritten inte omfattades av tillimpningsomridet for sirprageln for
att av detta dra slutsatsen att ett utdvande av upphovsritten som endast bestar i en
vigran att bevilja licens till framstillning av exemplar utgjorde ett missbruk av
dominerande stillning.

Enligt ITP har den centrala frigan om en enkel licensvigran kan utgdra ett miss-
bruk behandlats pi ett summariskt sitt av kommissionen. Det har inte gjorts
nagon som helst analys av upphovsrittsinnehavarnas sirskilda situation i férhal-
lande till tillimpningen av artikel 86 i férdraget. ITP har vidhillit att detta tillvi-
gagingssitt inte ir forenligt med de forutsittningar som formulerats i domen av
den 21 november 1991, Technische Universitit Miinchen, (C-269/90, Rec. s.
1-5469). ITP siger sig fortfarande inte kunna forstd vad kommissionen avsig di
den beskrev att ITP:s sitt att utva sina upphovsrittsliga rittigheter inte ingick 1
den immateriella dganderittens sirprigel.

I'TP har tillagt att det férhillandet att beslutet ir otillrickligt motiverat har bevisats
av de talrika motiveringar som kommissionen framlade under f&rfarandet vid
forstainstansritten. Om kommissionen lagligen skulle kunna handla s, skulle arti-
kel 190 i fordraget sakna innehill. ITP har betonat att forstainstansritten har
utvecklat sina egna rittsliga motiveringar utan att beakta beslutet.

Enligt en fast rittspraxis skall kommissionens beslut — som avser att faststilla en
Gvertridelse av de konkurrensrittsliga bestimmelserna, utfirda iligganden och
iligga penningbdter — obligatoriskt motiveras enligt artikel 190 i férdraget i vil-
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ken det f6rutsitts att kommissionen ligger fram de motiv som lett till att man fat-
tat ett beslut f6r att gora det mojligt f6r domstolen och férstainstansritten att
utova kontroll och meddela de villkor under vilka den tillimpat fordraget sdvil till
medlemsstaterna som till de berérda medborgarna (se dom av den 15 juni 1994,
kommissionen mot BASF m.fl., C-137/92 P, Rec. s. I-2555, punkt 66).

Det kan for ovrigt inte krivas av kommissionen att den diskuterar alla faktiska
eller rittsliga omstindigheter som behandlats under det administrativa forfarandet
(dom av den 11 juli 1989, Belasco m.fl. mot kommissionen, 246/86, Rec. s. 2117,
punkt 55).

Forstainstansritten har i synnerhet i punkt 64 i ITP-domen framhillit att “kom-
missionen — vad giller begreppet missbruk — i beslutet klart angett motiven till
att sokanden genom att anvinda sin ensamritt till dtergivning av férteckningarna
som ett medel att fora en policy som stir i strid med de syften som efterstravas
med artikel 86 har gitt utdver vad som ir nédvindigt for att sikerstilla skyddet av
den upphovsrittsliga sirprigeln och har 6vertritt artikel 86”. Forstainstansritten
har siledes ansett att "motiveringarna till det klandrade beslutet — i motsats till
vad som sigs i sokandens anklagelser — gor det méjligt ... f6r berorda att kdnna
igen de huvudsakliga faktiska och rittsliga omstindigheter som utgér grunden {6r
kommissionens iakttagelser och har gett forstainstansritten méojlighet att utéva sin
rittsliga kontroll. Dessa uppfyller siledes de villkor som ir f6renade med iaktta-
gandet av ritten till f6rsvar sisom de fastslagits i en fast rittspraxis”.

Klagandens kritik har inte visat att fSrstainstansrittens bedomningar skulle vara
behiftade med nigot ritesligt fel.
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12 Det bor tilliggas att 1 den mén kritiken giller bristerna i kommissionens rittsliga

analys av den i beslutet aktuella situationen, upprepas i den 1 sak de argument som
framforts for att bestrida bedomningen av klagandenas beteende som ett missbruk
av dominerande stillning, vilket ir argument som redan ogillats ovan i samband
med provningen av férsta grunden.

15 Grunden rérande en felaktig tillimpning av artikel 190 i f6rdraget skall siledes

ogillas.

10+ Siledes skall 6verklagandena ogillas 1 sin helhet.

105

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegdngskostnaderna, om s har yrkats. Eftersom klagandena tappat malet skall var
och en av dem férpliktas att ersitta de rittegingskostnader som beror pé det 6ver-
klagande som var och en av dem anhingiggjort. IPO som har intervenerat till st5d
for klagandena skall enligt artikel 69.4 i rattegingsreglerna forpliktas att bira sina
egna rattegangskostnader och ersitta de av kommissionens rittegidngskostnader
som beror pi IPO:s intervention.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Overklagandena ogillas.

2) Radio Telefis Eireann (RTE) och Independent Television Publications Ltd
(ITP) forpliktas att ersitta de rittegingskostnader som beror pi det Gver-
klagande var och en av dem anhingiggjort.

3) Intellectual Property Owners Inc. (IPO) skall sti for sina egna rittegings-
kostnader jimte de av kommissionens rittegingskostnader som beror pi
IPO:s intervention.

Rodriguez Iglesias Schockweiler Kapteyn Mancini

Kakouris Moitinho de Almeida Murray

Avkunnad vid offentlig forhandling i Luxemburg den 6 april 1995.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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