DOM AV DEN 7.3.1995 — MAL C-68/93

DOMSTOLENS DOM
den 7 mars 1995

I mal C-68/93,

angiende begiran enligt protokollet av den 3 juni 1971 om EG-domstolens tolk-
ning av konventionen den 27 september 1968 om domstols behorighet och verk-
stillighet av domar pi privatrittens omride, frin House of Lords, att domstolen
skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhingig-
gjorda milet mellan

Fiona Shevill,

Ixora Trading Inc.,

Chequepoint SARL,

Chequepoint International Ltd

och

Presse Alliance SA,

* Rittegingssprik: engelska.
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angdende tolkningen av artikel 5.3 i ovannimnda konvention den 27 september
1968 (EGT nr L 299, 1972, s. 32), i den lydelse denna har fitt genom konventionen
av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltride (EGT nr L 304, s. 1 och s. 77,
andrad text) och genom konventionen av den 25 oktober 1982 om Hellenska repu-
blikens tilltride (EGT nr L 388, s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av G.C. Rodriguez Iglesias, ordférande, EA. Schockweiler (referent),
PJ.G. Kapteyn och C. Gulmann, avdelningsordférande, samt G.E. Mancini, C.N.
Kakouris, J.C. Moitinho de Almeida, J.L. Murray, D.A.O. Edward, ].-P. Puisso-
chet och G. Hirsch, domare,

generaladvokat: M. Darmon, direfter P. Léger
justitiesekreterare: Lynn Hewlett, byradirektér,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL och Chequepoint Inter-
national Limited, genom H.M. Boggis-Rolfe, barrister, med fullmakt frin
P. Carter-Ruck & Partners, solicitors,

— Presse Alliance SA, genom M. Tugendhat, QC, med fullmakt frin D.]. Freeman
& Co., solicitors,

— den brittiska regeringen, genom J.D. Colahan frin Treasury Solicitor’s Depart-
ment, 1 egenskap av ombud, bitridd av A. Briggs, barrister,

— den spanska regeringen, genom A.J. Navarro Gonzilez, generaldirektér vid
enheten f6r juridisk och institutionell EG-samordning, och M. Bravo-Ferrer
Delgado, abogado del Estado, bida i egenskap av ombud,
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— den franska regeringen, genom H. Renie, forste bitridande sekreterare for utri-
kesfrigor vid Utrikesministeriet, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom N. Khan, vid rittstjinsten, i
egenskap av ombud,

med hinsyn till {6rhandlingsrapporten,

efter att Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL och Chequepoint
International Limited, foretridda av H.M. Boggis-Rolfe, Presse Alliance SA, fore-
tritt av M. Tugendhat, regeringen i Férenade kungariket Storbritannien och Nord-
irland, féretridd av S. Braviner frin Treasury Solicitor’s Department, i egenskap av
ombud, bitridd av A. Briggs, barrister, den tyska regeringen, foretradd av J. Pir-
rung, Ministerialrat vid Férbundsjustitieministeriet, i egenskap av ombud, den
spanska regeringen, foretridd av M. Bravo-Ferrer Delgado, och kommissionen,
foretridd av N. Khan, har avgivit muntliga yttranden infér domstolens sjitte
avdelning vid férhandlingen den 21 april 1994,

efter att sjitte avdelningen den 14 juli 1994 har hort generaladvokaten M. Darmons
forslag till avgorande,

med beaktande av sjitte avdelningens beslut av den 5 oktober 1994 att hinskjuta
milet till avgérande infér domstolen i dess helhet,

med beaktande av beslutet om Aterupptagande av det muntliga forfarandet av den
10 oktober 1994,

efter att Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL och Chequepoint
International Limited, féretridda av H.M. Boggis-Rolfe, Presse Alliance SA, fore-
tritt av M. Tugendhat, Forenade kungarikets regering, foretridd av S. Braviner,
bitridd av A. Briggs, den tyska regeringen, foretridd av Klippstein, Richter, i egen-
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skap av ombud, den spanska regeringen, féretridd av M Bravo-Ferrer Delgado och
kommissionen, féretridd av N. Khan, har avgivit muntliga yttranden vid férhand-
lingen den 22 november 1994,

och efter att den 10 januari ha hért generaladvokaten P. Légers forslag till avgo-
rande,

f6ljande

Dom

Genom beslut av den 1 mars 1993 som inkom till domstolen den 15 mars samma ar
framstillde House of Lords, enligt protokollet av den 3 juni 1971 om
EG-domstolens tolkning av konventionen den 27 september 1968 om domstols
behorighet och verkstillighet av domar pi privatrittens omride (EGT nr L 299,
1972, s. 32), i den lydelse denna har fitt genom konventionen av den 9 oktober
1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konungariket Storbritan-
nien och Nordirlands tilleride (EGT nr L 304, s. 1, och s. 77, indrad text) och
genom konventionen av den 25 oktober 1982 om Hellenska republikens tilltride
(EGT nr L 388, s. 1, nedan kallad "konventionen”), en begiran av férhandsavgo-
rande av sju frigor angdende tolkningen av artikel 5.3 i konventionen.

Dessa frigor uppkom inom ramen fér en tvist mellan 4 ena sidan Fiona Shevill,
brittisk medborgare med hemvist i North Yorkshire i England, och bolagen Che-
quepoint SARL, Ixora Trading Inc. samt Chequepoint International Limited och &
andra sidan Presse Alliance SA, som ir ett franskt bolag etablerat i Paris, angiende
faststillandet av vilka domstolar som ir behoriga att préva en talan om skadestind
pa grund av publicering av en drekrinkande tidningsartikel.
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Det framgir av akten att Presse Alliance SA, som ger ut tidningen France-Soir,
den 23 september 1989 publicerade en artikel om en operation som den franska
narkotikapolisen genomférde mot en av de vixlingslokaler som Chequepoint
SARL driver i Paris. Denna artikel, som byggde pd uppgifter som tillhandahallits
av nyhetsbyrin France Presse, omnimnde bolaget "Chequepoint” samt “en ung
kvinna vid namn Fiona Shevill-Avril”.

Chequepoint SARL, som ir ett franskt bolag etablerat i Paris, driver vixlingskon-
tor i Frankrike sedan ir 1988. Det pistis inte att bolaget utévar verksamhet i Eng-
land eller Wales.

Fiona Shevill anstilldes tillfilligt av Chequepoint SARL i Paris under tre ménader
sommaren ir 1989. Hon dtervande till England den 26 september 1989.

Ixora Trading Inc., som inte ir ett engelskt bolag, driver sedan ar 1974 vixlings-
kontor i England under namnet "Chequepoint”.

Chequepoint International Limited, som ir ett belgiskt holdingbolag etablerat i
Bryssel, kontrollerar Chequepoint SARL och Ixora Trading Inc.

Fiona Shevill, Chequepoint SARL, Ixora Trading Inc. och Chequepoint Internatio-
nal Limited ansig att den ovan nimnda artikeln var irekrinkande eftersom den
antydde att de deltog i ett narkotikanitverk for vilket de hade “tvittat” pengar, och
de stimde dirfor Presse Alliance SA fér drekrinkning infér High Court of Eng-
land and Wales den 17 oktober 1989, varvid de begirde skadestind betriffande de
exemplar av France-Soir som spridits i sival Frankrike som i de andra europe-
iska linderna, inklusive de exemplar som silts i England och Wales. Senare har
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kirandena 4ndrat sina yrkanden till att avse endast de exemplar som silts i England
och Wales. Eftersom de engelska rattsreglerna avseende irekrinkning presumerar
att en skada uppkommit har kirandena inte behovt bevisa den skada som blivit
foljden av publiceringen av den omtvistade artikeln.

Det iar ostridigt att France-Soir huvudsakligen distribueras i Frankrike, och att
spridningen av den tidningen, vilken utférs av oberoende terforsiljare, ir mycket
liten i Storbritannien. Antalet silda exemplar av det omtvistade numret av France-
Soir uppskattas till mer 4n 237 000 i Frankrike och till omkring 15 500 i évriga
europeiska linder, varav 230 i England och Wales (5 i Yorkshire).

Den 23 november 1989 publicerade France-Soir en ursikt dir man preciserade
att man inte haft for avsikt att pistd att en av dgarna till Chequepoints vixlings-
kontor eller Fiona Shevill hade varit inblandade i narkotikahandel eller "penning-
tvitt”.

Den 7 december 1989 framstillde Presse Alliance SA behérighetsinvindning mot
High Court of England and Wales under 4beropande av att ingen skadebringande
handling intriffat i England i den mening som avses i artikel 5.3 i konventionen.

Denna invindning ogillades genom ett beslut av den 10 april 1990. Overklagandet
av detta beslut ogillades genom ett beslut av den 14 maj 1990.

Den 12 mars 1991 ogillade Court of Appeal & ena sidan det &verklagande som
Presse Alliance SA hade ingivit mot det sistnimnda beslutet och 4 andra sidan
vilandeforklarade man beslutet betriffande Chequepoint International Limiteds

krav.
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Presse Alliance SA 6verklagade detta beslut till House of Lords efter att ha fétt
provningstillstind.

. T sak hivdade Presse Alliance SA att de franska domstolarna i Sverensstimmelse

med artikel 2 i konventionen var behériga att prova tvisten och att de engelska
domstolarna inte var behériga med stéd av artikel 5.3 i denna konvention, eftersom
”den ort dir skadan intriffade” (lieu ou le fait dommageable s’est produit), sisom
avses i den bestimmelsen, lig i Frankrike och ingen skadebringande handling hade
intraffat i England.

House of Lords ansig att tvisten innebar problem betriffande tolkningen av kon-
ventionen och férklarade genom beslut av den 1 mars 1993 malet vilande i avvak-
tan pi att EG-domstolen uttalade sig i form av ett forhandsavgorande av foljande
frigor:

”1) Avser i ett mil om irekrinkning via en tidningsartikel uttrycket *den ort dir
skadan intriffade’ (lieu ot le fait dommageable s’est produit), vilket férekom-
mer i artikel 5.3 i konventionen den 27 september 1968 om domstols beho-
righet och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade,

a) den ort dir tidningen har tryckts och limnats for spridning,

eller

b) den ort eller de orter dir tidningen har lists av enskilda personer,

eller

c) den ort eller de orter dir kiranden &tnjuter ett betydande anseende?
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Om och i den utstrickning som svaret pa den férsta frigan lyder sisom sigs
i 1 b, krivs det d3 for att en skada’ skall foreligga att det finns en eller flera
lisare som kinner (eller kinner till) kiranden och som forstir att det var
denne som avsigs med artikeln?

Om och i den utstrickning som skada lidits i mer in ett land (eftersom exem-
plar av tidningen distribuerats i minst en medlemsstat utéver den medlemsstat
dir den tryckts och limnats for spridning), uppkommer det di en eller flera
distinkta skador i varje medlemsstat dir tidningen spridits, och ir denna/dessa
skador sidana att den/de enligt artikel 5.3 ger en distinkt domsbehérighet till
varje medlemsstat och, om si ir fallet, av vilken omfattning miste denna
skada vara eller vilken andel av den totala skadan miste den motsvara?

Omfattar uttrycket ’skada’ (fait dommageable) en omstindighet for vilken
den nationella lagen férutser ett rittsmedel utan att skadan behéver styrkas da
det inte finns ndgot bevis f6r nigon reell skada eller nigot reellt men?

Maiste den nationella domstolen, nir den 1 6verensstimmelse med artikel 5.3
skall bestimma om (och var) en ’skada’ (fait dommageable) intriffat, 16sa fra-
gan pi annat sitt 4n med hinvisning till sina egna regler och, om s3 ir fallet,
med hinvisning till vilka andra regler eller vilken positiv ritt, enligt vilket for-
farande och pé grundval av vilken bevisning skall den gora det?

Om den nationella domstolen i ett m3l om irekrinkning finner att det har
skett en publicering (eller en vidarebefordran) som skulle kunna medféra
ritesliga foljder och om man kan anse att denna publicering eller vidarebe-
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fordran har orsakat dtminstone en viss skada pa kirandens rykte, ir det di av
betydelse for beslutet i den domstol dir talan vickts att forklara sig behorig,
att andra medlemsstater kan komma till en annan slutsats vad avser publice-
ringen av liknande uppgifter inom deras respektive jurisdiktionsomrade?

7) For att 1osa frigan om den i &verensstimmelse med artikel 5.3 i konventionen
ir behorig eller inte, vilken typ av bevisning skall den domstol dir talan
vickts kriva av kiranden for att visa att villkoren i artikel 5.3 ar uppfyllda

a) generellt sett,

och

b) vad avser frigor som (om domstolen férklarar sig behorig) inte kommer att
tas upp igen vid behandlingen av sjilva saken?”

Betriffande fraga ett, tvi, tre och sex

Genom sin forsta, andra, tredje och sjitte friga, som det ir limpligt att ta upp till-
sammans, frigar den hinskjutande domstolen i huvudsak EG-domstolen om tolk-
ningen av begreppet “den ort dir skadan intriffade” (lieu ot le fait dommageable
s’est produit), i artikel 5.3 i konventionen, fér att kunna faststilla vilka domstolar
som ar behoriga att prova en talan om ersittning for skador som orsakats den
drabbade till foljd av spridningen av en drekrinkande tidningsartikel i flera kon-
ventionsstater.
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For att svara pd dessa frigor ar det forst lampligt att pdminna om att, till skillnad
frin den allminna principen som sanktioneras i artikel 2 forsta stycket i konven-
tionen, det vill siga principen om att domstolarna i den konventionsstat dir sva-
randen har sitt hemvist ir behériga, foreskrivs i artikel 5.3 1 konventionen féljande:

”Talan mot den som har hemvist 1 en konventionsstat kan vickas i en annan kon-
ventionsstat,

[..]

3) om talan avser skadestind utanfér avtalsforhillanden, vid domstolen i den ort

dir skadan intriffade,

[-]”

Enligt fast praxis (se domarna av den 30 november 1976, Mines de potasse
d’Alsace, 21/76, Rec. s. 1735, punkt 11, och den 11 januari 1990, Dumez France
och Tracoba, C-220/88, Rec. s. I-49, punkt 17) bygger denna sirskilda behorighets-
regel, som kiranden har mdjlighet att vilja, pa forekomsten av en sirskilt nira
anknytning mellan tvisten och andra domstolar in de pi orten dir svaranden har
sitt hemvist, vilket gor det berittigat att dessa domstolar med hinsyn till en god
rattsskipning och processekonomi ges behorighet.

Hiarefter kan understrykas att domstolen i den ovan nimnda domen Mines de
potasse d’Alsace, (punkterna 24 och 25) avgjort att, f6r det fall att den ort dir
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handlingen som skulle kunna medfora ett skadestindsansvar utanfor avtalsférhil-
landen har intriffat och den ort dir handlingen orsakat en skada inte sammanfaller,
skall uttrycket ”den ort dir skadan intriffade” i artikel 5.3 i konventionen forstis
pé s vis att det omfattar bide orten dir skadan uppkom och orten dir den kausala
hindelsen intriffade, si att kiranden kan vilja att vicka talan mot svaranden
antingen vid den domstol dir skadan uppkom eller vid den dir den kausala hin-
delsen intriffade.

I denna dom har domstolen ansett (punkterna 15 och 17) att varken orten dir den
kausala hindelsen intriffade eller den dir skadan uppkom kan utgdra en avgdrande
anknytning vad betriffar domstolens behorighet, och att var och en av dem, bero-
ende pid omstindigheterna, kan erbjuda en sirskilt anvindbar indikation sivitt
avser bevisningen och organiseringen av processen.

Domstolen tillade (punkt 20) att valet av endast orten dir den kausala hindelsen
intriffade i ett avsevirt antal fall skulle medf6ra en forvirring mellan de behérig-
hetsregler som foreskrivs i artiklarna 2 och 5.3 i konventionen, pa ett sddant sitt att
den sistnamnda i motsvarande mén skulle forlora sin avsedda effekt.

Dessa konstateranden som man gjort angiende materiella skador méste av samma
skil gilla pd motsvarande sitt nir det handlar om skador pd annat 4n egendom,
bland annat skador pi en fysisk eller juridisk persons rykte och aktning genom en
arekrinkande publikation.

Om man tinker sig en drekrinkning via en tidningsartikel som sprids inom flera
konventionsstaters territorium kan orten dir den kausala hindelsen intriffade
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enligt denna rittspraxis inte vara nigon annan in den dir utgivaren av den omtvis-
tade publikationen ir etablerad, eftersom den utgér ursprungsorten for skadan fran
vilken irekrinkningen har uttalats och spridits ut.

Domstolen pi den ort dir utgivaren av den irekrinkande publikationen ir etable-
rad maste i och med detta vara behérig att préva en talan om ersittning for alla de
skador som den otillitna handlingen orsakat.

Detta forum sammanfaller emellertid i allminhet med den huvudregel om behérig-
het som sanktioneras i artikel 2 férsta stycket i konventionen.

Liksom domstolen domt i den ovan nimnda domen Mines de potasse d’Alsace,
bor man foljaktligen tillerkinna kiranden méjligheten att vicka talan ocksi pi den
ort dir skadan uppstitt f6r att artikel 5.3 i konventionen inte skall bli helt inne-
hallslos.

Den ort dir skadan materialiserats ir den plats dir den handling som medfor ska-
destindsansvar utanfér ett avtalsforhillande for sin upphovsman har lett till en
skadebringande verkan vad betriffar den drabbade.

Nir det giller internationell irekrinkning i pressen visar sig det angrepp som en
publikation gér pa en fysisk eller juridisk persons ira, rykte eller aktning pi de
platser dar publikationen sprids d3 den drabbade ir kind dir.
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Hirav foljer att domstolarna inom varje konventionsstat dir den idrekrinkande
publikationen har spridits och dir den drabbade gér gillande att han utsatts for ett
angrepp pa sitt rykte ir behoriga att prova skador som i den staten orsakats pa den
drabbades anseende.

Utifrin behovet av en god rittsskipning, vilket utgér grunden f6r den sirskilda
behorighetsregeln i artikel 5.3, ir domstolen i respektive konventionsstat inom vil-
ken den drekrinkande publikationen har spridits och dir den drabbade péstar sig
ha blivit utsatt f6r ett angrepp pi sitt rykte den territoriellt sett mest kvalificerade
att bedéma den irekrinkning som begitts i den staten och att bestamma omfatt-
ningen av den dirmed sammanhingande skadan.

Det finns visserligen nackdelar med att olika domstolar avgdr olika aspekter av
samma tvist, men kiranden har alltid majlighet att féra upp hela sin talan till prév-
ning infér domstolen antingen p3 orten dir svaranden har sitt hemvist eller dir
utgivaren av den irekrinkande publikationen har sitt drifestille.

Med hinsyn tagen till samtliga ovanstiende &verviganden blir svaret pi House of
Lords forsta, andra, tredje och sjitte fraga att uttrycket ”den ort dir skadan intraf-
fade” (lieu ou le fait dommageable s’est produit) i artikel 5.3 i konventionen skall,
i fall om irekrinkning genom en tidningsartikel som spridits i flera konventions-
stater, tolkas pa s sitt att den drabbade kan vicka talan om skadestind mot utgi-
varen antingen infér domstolen i den konventionsstat dar utgivaren av den dre-
krinkande publikationen ir etablerad, vilken ir behérig att utdoma ersittning for
samtliga skador som féljer av irekrinkningen, eller infér domstolarna i varje kon-
ventionsstat dir publikationen spridits och dir den drabbade pastir sig ha utsatts
for ett angrepp p4 sitt rykte, vilka ir behoriga att prova enbart de skador som orsa-
kats i respektive domstols stat.
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Betriffande friga fyra, fem och sju

I sin fjirde, femte och sjitte friga, som limpligen tas upp tillsammans, frigar den
hinskjutande domstolen i huvudsak om den fér att anse sig som behérig sisom
forumet pa orten dir skadan materialiserats i 6verensstimmelse med artikel 5.3 i
konventionen, som denna tolkats av domstolen, miste f6lja sirskilda regler som
skiljer sig frdn dem som férordnats inom dess nationella ritt, sivitt avser bedém-
ningen av den omtvistade handlingens skadebringande karaktir och sivitt avser
bevisningen betriffande forekomsten och omfattningen av den skada som den som
drabbats av en irekrinkning gor gillande.

For att svara pd dessa frigor finns det anledning att genast piminna om att kon-
ventionen inte har som indamil att harmonisera de olika konventionsstaternas
materiella och processuella rittsregler, utan att fordela domstolarnas behorighet for
att 16sa tvister inom privatritten i relationerna mellan konventionsstaterna, och att
underlitta verkstillandet av domstolsavgéranden (se dom av den 15 maj 1990,
Hagen, C-365/88, Rec. s. I-1845, punkt 17).

Det foljer dessutom av en fast praxis att man, nir det rér sig om processuella ritts-
regler, skall dberopa sig p4 de nationella rittsregler som tillimpas av den domstol
dir talan vickts, under f6rutsittning att tillimpningen av dessa regler inte under-
griver konventionens avsedda effekt (samma dom, punkterna 19 och 20).

Inom omradet fér utomobligatoriskt ansvar, till vilket frigorna i begiran om for-
handsavgorande hor, har konventionen som enda syfte att faststilla vilken eller
vilka domstolar som ir behoriga att ta upp en tvist till provning i forhallande till
den eller de orter dir det intriffat en handling som anses vara skadebringande.
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Diremot preciserar konventionen inte under vilka omstindigheter den orsakande
handlingen kan anses vara skadebringande gentemot den drabbade eller vilken
bevisning kiranden skall inge till den domstol dir talan inletts f6r att denna skall
kunna avgéra om talan ir berittigad.

Dessa frigor skall siledes den ifrigavarande nationella domstolen sjilv I16sa med
tillimpning av den materiella ritt som anvisas av dess nationella lagvalsregler,
under forutsittning att en sidan tillimpning inte undergriver konventionens

avsedda effekt.

Den omstindigheten att den nationella ritt som ir tillimplig pd huvudtvisten fore-
skriver en presumtion om skada i friga om irekrinkning, vilken befriar kiranden
frin skyldigheten att bevisa denna skadas férekomst och omfattning, ir siledes inte
av sidan beskaffenhet att den utgdr hinder mot tillimpningen av artikel 5.3 i kon-
ventionen sivitt avser faststillandet av vilka domstolar som territoriellt sett ar
behoriga att prova en skadestindstalan som féljer av en internationell drekrinkning
1 pressen.

Under dessa forhillanden blir svaret till den hinskjutande domstolen att de om-
stindigheter som rér bedémningen av den omtvistade handlingens skadebringande
karaktir samt bevisvillkoren {6r férekomsten och omfattningen av den skada som
3beropas av den som drabbats av drekrinkningen, inte faller under konventionens
tillimpningsomride utan styrs av de materiella regler som anges i de nationella lag-
valsregler som giller i den domstol dir talan anhingiggjorts, under f6rutsittning
att en sidan tillimpning inte undergriver konventionens dndamal.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats Férenade kungarikets regering, de tyska, span-
ska och franska regeringarna och Europeiska gemenskapernas kommission, som
har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfa-
randet i forhillande till parterna i mailet vid den nationella domstolen utgor ett led
i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angiende de frigor som genom beslut av den 1 mars 1993 férts vidare av House
of Lords — féljande dom:

1) Uttrycket ”den ort dir skadan intriffade” (lieu ou le fait dommageable s’est
produit) i artikel 5.3 i konventionen den 27 september 1968 om domstols
behoérighet och verkstillighet av domar pi privatrittens omride, i den
lydelse denna har fitt genom konventionen av den 9 oktober 1978 om
Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konungariket Storbritan-
nien och Nordirlands tilltride och genom konventionen av den 25 oktober
1982 om Hellenska republikens tilltride skall, i fall om irekrinkning genom
en tidningsartikel som spridits i flera konventionsstater, tolkas pa s3 sitt att
den drabbade kan vicka talan om skadestind mot utgivaren antingen infor
domstolen i den konventionsstat dir utgivaren av den irekrinkande publi-
kationen ir etablerad, vilken ir behérig att utdéma ersittning for samtliga
skador som foljer av drekrinkningen, eller infér domstolarna i varje kon-
ventionsstat dir publikationen spridits och dir den drabbade pastir sig ha
utsatts for ett angrepp pa sitt rykte, vilka ir behériga att prova enbart de
skador som orsakats i respektive domstols stat.
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2) Omstindigheter som rér bedomningen av den omtvistade handlingens ska-
debringande karaktir samt omstindigheter som ror bevisningen av fore-
komsten och omfattningen av den skada som den som drabbats av ire-
krinkningen gér gillande faller inte under den ovan nimnda konventionens
tillimpningsomrade utan styrs av de materiella regler som anges i de natio-
nella lagvalsregler som giller vid den domstol dir talan anhingiggjorts,
under férutsittning att en sddan tillimpning inte undergriver konventio-
nens avsedda effekt.

Rodriguez Iglesias Schockweiler Kapteyn Gulmann
Mancini Kakouris Moitinho de Almeida Murray
Edward Puissochet - Hirsch

Avkunnad vid offentlig forhandling i Luxemburg den 7 mars 1995.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordforande
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