DOM AV DEN 19.10.1995 — MAL C-111/94

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 19 oktober 1995 *

I mal C-111/94,

angdende en begiran, enligt artikel 177 i EG-férdraget, frin Tribunale civile e
penale di Milano (Italien) att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det
torfarande for frivillig rittsvird (giurisdizione volontaria) som inletts vid den
nationella domstolen av

Job Centre Coop. arl,
och

avseende tolkningen av artiklarna 48, 55, 59, 60, 66, 86 och 90 i EG-fordraget,

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av G.E Mancini, tillférordnad avdelningsordférande, samt FA.
Schockweiler, P.J.G. Kapteyn (referent), J.L. Murray och H. Ragnemalm, domare,

* Rittegingssprik: italienska,
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generaladvokat: M.B. Elmer,
justitiesekreterare: L. Hewlett, byradirektor,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Job Centre Coop. arl, genom Pietro Ichino, Guglielmo Burragato och Caterina
Rucci, advokater 1 Milano,

— den tyska regeringen, genom Ernst Réder, Ministerialrat vid f6rbundsekonomi-
ministeriet, och Bernd Kloke, Regierungsrat vid samma ministerium, bada i
egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Marie-José Jonczy, juridisk
radgivare, och Nicola Annecchino, vid rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att Job Centre Coop. arl, den italienska regeringen, féretradd av Danilo Del
Gaizo, avvocato dello Stato, och kommissionen, f6retridd av Marie-José Jonczy
och Enrico Traversa, vid rittstjinsten, har avgivit muntliga yttranden vid samman-
tridet den 23 mars 1995,

och efter att den 8 juni 1995 ha hért generaladvokatens férslag till avgérande,

f6ljande
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Dom

Genom beslut av den 31 mars 1994 — som inkom till domstolen den 11 april
samma 4r — begirde Tribunale civile e penale di Milano i enlighet med artikel 177
1 EG-fordraget ett forhandsavgorande av tvd frigor avseende tolkningen av artik-
larna 48, 55, 59, 60, 66, 86 och 90 i EG-férdraget.

Dessa frigor uppkom inom ramen fér en anmilan om faststillande av bolagsord-
ningen for bolaget Job Centre (nedan kallat ”JC”), som — i enlighet med artikel
2330.3 i den italienska civilkoden — gjorts vid Tribunale civile e penale di Milano
av foretridarna for detta bolag.

JC ir ett ”societd cooperativa a responsabilitd limitata” (kooperativt bolag med
begrinsad ansvarighet), som r under bildande, med site i Milano. Enligt bolags-
ordningen skall dess verksamhet i synnerhet utgoras av att agera som formedlare
mellan utbud av och efterfrdgan pd arbete samt tillfilligt tillhandahdllande av
arbetsprestationer till tredje man. Bolagets syfte ir att géra det mojligt for arbets-
tagare och féretag — bade sddana som dr och sidana som inte 4r medlemmar — att
utnyttja sidana tjinster pa Italiens och gemenskapens arbetsmarknad.

P4 den italienska arbetsmarknaden giller ett system med obligatorisk arbetsfor-
medling som skdts av statliga arbetsférmedlingar. Detta system regleras av lag nr
264 av den 29 april 1949. I artikel 11.1 i lagen forbjuds all f6rmedling mellan utbud
av och efterfrigan pa avlnat arbete, dven om detta gors gratis. I artikel 1 forsta
stycket i lag nr 1369 av den 23 oktober 1960 forbjuds formedling och medling i
anstillningsforhillanden. Brott mot detta férbud ir straffsanktionerat.
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Vid Tribunale civile e penale di Milano gjorde JC gillande att férbudet mot privat
arbetsférmedling och mot tillhandahillande av tillfilligt anstillda strider mot
gemenskapsritten. Det dr under dessa férhillanden som den nationella domstolen
har begirt att domstolen skall svara p3 féljande frigor:

”1) Kan de nationella bestimmelserna avseende arbetsférmedling och vikariat —
med hinsyn till deras offentligrittsliga karaktir satillvida att de syftar till att
skydda arbetstagarna och den nationella ekonomin — anses héra till utévan-
det av offentlig makt i den mening som avses i artikel 66 jimférd med artikel
55 i férdraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen?

2) Kan de gemenskapsregler som dberopats av sékandena — i avsaknad av tyd-
liga tillimpningsforeskrifter p4 omradet i friga — anses vara direkt tillimpliga
(med foljden att de offentligrittsliga dndamal 4sidositts som de gillande ita-
lienska lagarna om arbetsférmedling och vikariat ir avsedda att uppfylla) och
ger de alla privat-eller offentligrittsliga subjekt mojlighet — utan varken
nagon som helst sdrskild kontroll eller sirskilt tillstind — att verka som for-
medlare mellan utbud av och efterfrdgan pa arbete och/eller tillfillige tillhan-
dahillande av arbetskraft till tredje man nir en medlemsstat inte med sin egen
administration fullt ut kan tillgodose den efterfrigan pa tjinster som finns pa
arbetsmarknaden?”

Kommissionen och den italienska regeringen har framstillt invindningar som avser
huruvida de frigor som stillts kan prévas av domstolen. De har i synnerhet gjort
gillande att dessa frigor har stillts inom ramen for ett s kallat forfarande f6r *fri-
villig rittsvird”, som inte dr avsett att leda till ett beslut som avgér en tvist efter ett
foregdende kontradiktoriskt forfarande, vilket innebir att det 4r friga om ett beslut
av administrativ karaktir.
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Det framgir efter en granskning av irendet att en begiran om faststillande av
bolagsordningen f6r ett bolag i Italien handliggs inom ramen fér att {6rfarande f6r
giurisdizione volontaria”. I detta fall har begiran inldmnats till Tribunale civile e
penale di Milano. Enligt artikel 2330.3 i den italienska civilkoden skall domstolen i
fraga — efter att ha konstaterat att bolagets bolagsordning uppfyller de villkor som
uppstills i lagen och efter att ha hort dklagarmyndigheten — besluta att bolaget
skall registreras. I artikel 2331.1 foreskrivs att bolaget forvarvar rittskapacitet som
juridisk person nir det registreras. Den person som enligt lagen ar behorig att
begira faststillande eller registrering kan vicka talan mot ett avslagsbeslut i enlig-
het med artikel 2330.4 respektive 2189.3 i den italienska civilkoden.

Enligt lydelsen av artikel 177 i férdraget 4r domstolen behdrig att meddela f6r-
handsavgdranden angiende tolkningen av férdraget och av rittsakter som beslutats
av gemenskapens institutioner. I andra stycket av artikeln str att *[IN]ir en sidan
friga uppkommer vid en domstol i en medlemsstat, fir den domstolen, om den
anser att ett beslut i frigan 4r nédvindigt {6r att ddma i saken, begira att domsto-
len meddelar ett forhandsavgérande”.

Aven om denna bestimmelse inte innebir att det férfarande under vilket den
nationella domaren begir ett forhandsavgérande méste vara kontradiktoriskt (se
senast dom av den 17 maj 1994, Corsica Ferries, C-18/93, Rec. s. I-1783 punkt 12),
foljer det and2 av artikel 177 att de nationella domstolarna endast har befogenhet
att framféra en begiran till domstolen om en tvist ir anhingig vid dessa och om de
skall filla avgérande inom ramen f6r ett forfarande som ir avsett att leda till ett
beslut med karaktir av dom (beslut av den 18 juni 1980, Borker, 138/80, Rec.
s. 1975, punkt 4, och av den 5 mars 1986, Greis Unterweger, 318/85, Rec. s. 955,
punkt 4).
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Det ir inte fallet vad giller det férfarande som behandlas hir.

Nir den domstol som begirt ett forhandsavgdrande fattar ett beslut enligt de till-
limpliga nationella reglerna och inom ramen f6r ett férfarande fér ”giurisdizione
volontaria” avseende en begiran om faststillande av ett bolags bolagsordning for
registrering av detta, utovar den en verksamhet som inte ir démande och som for
ovrigt Gverlats at de administrativa myndigheterna i andra medlemsstater. T sjilva
verket handlar domstolen som en administrativ myndighet utan att den samtidigt
har att avgdra en tvist. Det ar inte f6rrin den person som genom den nationella
lagen dr behorig att begira faststillande vicker talan mot ett beslut om avslag pa
begdran om faststillande och paféljande registrering, som den domstol dir talan
har vickts kan anses utdva en démande verksamhet — i den mening som avses i
artikel 177 — som avser ogiltigférklaring av ett beslut som &sidositter sékandens
rittigheter (se dom av den 12 november 1974, Haaga, 32/74, Rec. s. 1201).

Av detta foljer att domstolen inte dr behérig att meddela ett férhandsavgorande
avseende de frigor som stillts av Tribunale civile e penale di Milano.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den italienska regeringen, den tyska regeringen
och Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttranden
till domstolen, &r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhillande till par-
terna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma
mél, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om rittegingskostna-
derna.
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P2 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 31 mars 1994 forts vidare av Tri-
bunale civile e penale di Milano — f6ljande dom:

Europeiska gemenskapernas domstol ir inte behérig att svara pa de fragor som
stillts av Tribunale civile e penale di Milano genom beslut om begiran om f6r-
handsavgérande av den 31 mars 1994.

Mancini Schockweiler Kapteyn

Murray Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den 19 oktober 1995.

R. Grass G.F. Mancini

Justitiesekreterare Ordférande p3 sjitte avdelningen
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